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3.3 HundertfiiBer (Chilopoda) des Naturschutzgebietes
,,Ahrschleife bei Altenahr**

von JURGEN BECKER

Abstract

Centipedes (Chilopoda) in the nature reserve ,,Ahrschleife bei Altenahr”’/Germany

In the nature reserve ,,Ahrschleife bei Altenahr* (Ahr Valley, Rhineland-Palatinate, Germany) 64
centipedes (Chilopoda) belonging to ten species were caught by pitfall traps and bark emergence
eclectors in the years 1987 to 1989. The chilopodes are described with regard to habitat selection and
their distribution in the eastern Eifel area of Germany.
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3.3.1 Einleitung

HundertfiiBer (Chilopoda) sind vorwiegend nachtaktive Bodentiere, die sich tagsiiber unter Steinen,
Falllaub oder abgestorbener Baumrinde verstecken bzw. iiberwiegend in Hohlrdumen des Bodens
leben. Die mitteleuropdischen Vertreter der Anamorpha (Lithobius spp.) sind 6 - 30 mm groB,
leben an der Bodenoberfliche und stellen dort rasch beweglicher Beute nach, wihrend die Scolo-
pendromorpha (Crytops spp.) und Geophilomorpha bei einer Linge von 9 - 200 mm vorwiegend
unterirdisch leben.

Die Verbreitung der Hundertfiier wird stark durch die Feuchtigkeitsverhiltnisse am Standort be-
stimmt. Wihrend die Lithobiidae vorwiegend an Wald gebunden sind, der ihnen die nétige Feuchtig-
keit und Verstecke bietet, besiedeln die Geophilomorpha auch Wiesen- und Ackerbtden in betrécht-
licher Zahl (DUNGER 1974). Die Kenntnisse iiber die Verbreitung der HundertfiiBer sind bisher sehr
liickenhaft. Knappe allgemeine Hinweise gibt VERHOEFF (1937). Eine vollstéindige Faunenliste
liegt fiir Luxemburg vor (REMY & HOFFMANN 1959). Hinweise auf die Habitatbindung verschie-
dener Chilopodenarten geben die Untersuchungen von THIELE (1956), KARAFIAT (1970), AL-
BERT (1978) und BECKER (1982).

Ein Vergleich des im Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” nachgewiesenen Artenspektrums
mit dem anderer Standorte im Ahrtal und der 6stlichen Eifel (BECKER 1982) ermoglicht die Cha-
rakterisierung und Bewertung des Gebietes mit Blick auf diese spezielle Tiergruppe.
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3.3.2 Material und Methode

Im Rahmen des Projektes ,Intensiverfassung der Fauna und Flora des Naturschutzgebietes
,Ahrschleife bei Altenahr’* durch die Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalz e.V. (GNOR) (BUCHS 1993) wurden in dem Zeitraum vom 25.04.1987 bis 24.12.1989 mit
Hilfe von Barberfallen (BARBER 1931) und Borken-Emergenz-Eklektoren (BUCHS 1988) auch die
Chilopoden erfasst. Das konservierte Tiermaterial wurde mir zur Determination iibersandt, die nach
EASON (1964, 1965) erfolgte. Lithobius dentatus, der in GroBbritannien nicht vorkommt, wurde
nach VERHOEFF (1937) bestimmt. Es handelt sich insgesamt um 64 bestimmbare Individuen und
34 unbestimmbare Jugendformen. Weder VERHOEFF (1937) noch EASON (1964, 1965) erwéhnen
das Jahr der Erstbeschreibung der Arten. Deshalb fehlen diese Daten in dem vorliegenden Beitrag.

Da nicht von allen Fallenstandorten kontinuierliches Tiermaterial vorlag, ist eine Aussage iiber die
Zusammensetzung der Chilopodenfauna nur bezogen auf das Gesamtgebiet moglich. In einigen Fil-
len konnen jedoch qualitative Angaben zum Vorkommen einzelner Arten an den Einzelstandorten
gemacht werden.

3.3.3 Ergebnisse

Das Artenspektrum der Chilopodenfauna im Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist in
Tab. 3.3/1 dargestellt. Die nachgewiesenen Arten sind wie folgt charakterisiert:

Lithobius forficatus (L.)
Die grofite Art der heimischen Steinldufer ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland unter

Steinen und Baumrinde gemein; auch in Luxemburg ist die Art nach REMY & HOFFMANN (1959)
iiberall hiufig. An der Landskrone/Ahr ist sic nach BECKER (1982) dominant, wobei die meisten
Tiere an den xerothermen Standorten des Siidhangs (Perlgras-Buchenwald — Melico — Fagetum —,
Gebiisch und Halbtrockenrasen — Mesobrometum — ) gefangen wurden. Im feuchten Ahorn-Eschen-
Buchenwald — Aceri-Fraxinetum — des Nordosthangs ist die Art dagegen relativ selten. Auch im
Brohltal (Bausenberg, Leilenkopf) fand BECKER (1982) eine dhnliche Habitatbindung.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist Lithobius forficatus wie
an der Landskrone die zweithdufigste Chilopodenart. Sie kommt an allen Einzelstandorten vor und
wurde sowohl mit Barberfallen wie auch mit Borken-Emergenz-Eklektoren gefangen.

Lithobius piceus KOCH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland in Wildern unter Falllaub verbreitet, mei-
det aber im Gegensatz zu Lithobius forficatus das offene Geldnde. In Luxemburg ist die Art nach
REMY & HOFFMANN (1959) in allen Wildern hiufig. Im Wald der Landskrone/Ahr ist sie nach
BECKER (1982) subdominant und im feuchten Ahorn-Eschen-Buchenwald des Nordosthangs be-
sonders hiufig. Im Buchenwald des Bausenbergs/Brohltal ist sie dagegen nur subrezedent.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist sie dominant mit Ver-
breitungsschwerpunkt an der Winterhardt. Sie wurde ausschlieBlich in Barberfallen gefangen.

Lithobius dentatus KOCH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland in Laubwildern verbreitet. Das gilt auch
fiir Luxemburg (REMY & HOFFMANN 1959). An der Landskrone/Ahr wurde sie von BECKER
(1982) mit Barberfallen nicht nachgewiesen, wohl aber im Brohltal, wo sie im Perlgras-Buchenwald
(Bausenberg) bzw. Eichen-Hainbuchen-Wald — Querco-Carpinetum — (Leilenkopf) die haufigste
Lithobius-Axt ist.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist Lithobius dentatus
ebenfalls die hiufigste Chilopodenart und an allen Einzelstandorten mit Schwerpunkt an der Winter-
hardt nachgewiesen. 90 % der Tiere wurden mit Borken-Emergenz-Eklektoren gefangen, was abwei-
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chend von anderen Lithobius-Arten auf eine erhebliche Aktivitit der Art in hheren Straten hinweist
und evtl. auch den Negativbefund am Standort Landskrone erklirt.

Lithobius tricuspis MEIN.

Nach VERHOEFF (1937) hat die Art nur ein zerstreutes Vorkommen in Siid- und Mitteldeutschland.
In Luxemburg kommt sie nach REMY & HOFFMANN (1959) nur in Wildern vor, ist aber auch dort
nicht hiufig. An der Landskrone/Ahr wurde sie von BECKER (1982) ebenso wie am Bausenberg/
Brohl nicht nachgewiesen. Im Eichen-Hainbuchen-Wald und auf angrenzendem Halbtrockenrasen —
Mesobrometum — des Leilenkopfes/Brohltal ist sie dagegen dominant. Auch diese Befunde weisen
auf eine liickenhafte Verbreitung der Art hin.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist sie ebenfalls dominant
mit einer Hiufung der Funde an der Winterhardt. Mit einer Ausnahme wurden alle Tiere in Barber-
fallen gefangen.

Lithobius erythrocephalus KOCH

Die Art kommt nach VERHOEFF (1937) hédufig unter Baumrinden vor. In Luxemburg ist sie nach
REMY & HOFFMANN (1959) in Wildern nicht selten, vorzugsweise unter der Rinde gefillter
Béume. An der Landskrone/Ahr wurde sie von BECKER (1982) nicht nachgewiesen. Méglicher-
weise ist sie mit Barberfallen unzureichend erfassbar.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist die Art dominant, wobei
die Funde an der Winterhardt und der Engelsley erfolgten. Sie wurde gleich hiufig mit Barberfallen
wie mit Borken-Emergenz-Eklektoren gefangen.

Lithobius muticus KOCH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) weit verbreitet, besonders in Wildern unter Falllaub. Von
REMY & HOFFMANN (1959) wurde sie in Luxemburg nicht nachgewiesen. An der Landskrone/
Ahr sowie im Brohltal ist sie nach BECKER (1982) dominant. An der Landskrone war sie sogar die
héufigste Chilopodenart mit Verbreitungsschwerpunkt auf Halbtrockenrasen. Im feuchten Ahorn-
Eschen-Buchenwald der Landskrone kommt sie dagegen nicht vor.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” wurde die Art nur einmal,
und zwar im Bereich Winterhardt, gefangen.

Lithobius crassipes KOCH

Die Art kommt nach VERHOEFF (1937) hiufig im Falllaub vor; auch in Luxemburg ist sie nach
REMY & HOFFMANN (1959) in Wildern ziemlich hdufig. An der Landskrone/Ahr sowie im Brohl-
tal wurde sie von BECKER (1982) nicht nachgewiesen, obwohl sie dort zu erwarten war.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist die Art dominant mit
Verbreitungsschwerpunkt an der Winterhardt. Alle Tiere wurden mit Barberfallen gefangen.

Cryptops parisi BROL.

Die Art kommt nach SCHUBART (1964) in Mittel- und Stiddeutschland vor; in Luxemburg ist sie
nach REMY & HOFFMANN (1959) selten. An der Landskrone/Ahr ist sie nach BECKER (1982)
subdominant und kommt im Buchenwald des Nord- und Siidhanges sowie angrenzenden Halb-
trockenrasen vor. Eine dhnliche Habitatbindung zeigt sie am Leilenkopf/Brohltal, wéhrend sie am
Bausenberg fehit.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” ist die Art dominant, wobei
alle Tiere an der Winterhardt mit Barberfallen gefangen wurden.

Strigamia acuminata LEACH

Die Art ist in Deutschland (VERHOEFF 1937) und Luxemburg (REMY & HOFFMANN 1959) vor
allem in Laubwéldern weit verbreitet. An der Landskrone/Ahr wurde sie von BECKER (1982) nur
im feuchten Eschen-Ahorn-Buchenwald des Nordosthangs gefunden und ist dort trotz ihrer schlech-
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Tab. 3.3/1:  Arteninventar der Chilopoden, erfasst mit Barberfallen und Borken-Emergenz-Eklektoren

Nr. Gruppe Art Anzahl (n) Anteil (%)
1 Anamorpha Lithobius forficatus 10 15,6
2 Lithobius piceus § 7.8
3 Lithobius dentatus 21 32,8
4 Lithobius tricuspis 9 14,0
8 Lithobius erythrocephalus 4 6,2
6 Lithobius muticus 1 1,6
Lithobius crassipes 6 9.4
8 Scolopendromorpha Cryptops parisi 6 9.4
9 Geophilomorpha Strigamia acuminata 1 1,6
10 Geophilus longicornis 1 1,6

Bestimmbare Individuen: 64 ; unbestimmbare Tiere: 38

ten Erfassbarkeit mit Barberfallen dominant. Im Brohltal (Bausenberg, Leilenkopf) wurde sie von
BECKER (1982) ebenfalls nur im Wald nachgewiesen.

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” wurde die Art nur einmal
in einer Barberfalle in der Winterhardt gefangen.

Geophilus longicornis LEACH

Die Art ist nach VERHOEFF (1937) in ganz Deutschland sehr hiufig, ebenso wie in Luxemburg
(REMY & HOFFMANN 1959). Sie besiedelt nach DUNGER (1974) auch in groBer Zahl
Wiesen- und Ackerboden, ist aber gegen Verndssung empfindlich. An der Landskrone/Ahr ist sie
nach BECKER (1982) subdominant, wurde aber nur im Grenzbereich Buchenwald/Halbtrocken-
rasen gefunden. Am Bausenberg/Brohltal wurde sie von BECKER (1982) nur einmal auf Halb-
trockenrasen nachgewiesen; sie wird mit Barberfallen aber sicher unzureichend erfasst .

Im Fallenmaterial aus dem Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” wurde die Art nur einmal
in einer Barberfalle an der Engelsley gefangen.

3.3.4 Diskussion

Die Chilopodenfauna des Naturschutzgebietes ,,Ahrschleife bei Altenahr” entspricht mit zehn Arten
durchaus den Befunden von BECKER (1982) an der Landskrone/Ahr (elf Arten), dem Bausenberg/
Brohltal (zw6lf Arten) und dem Leilenkopf/Brohltal (neun Arten). Es iiberwiegen Arten mit Ver-
breitungsschwerpunkt im Wald und eurytope Arten. Zwei Arten (Lithobius erythrocephalus und
Lithobius crassipes) wurden von BECKER (1982) an der Landskrone/Ahr nicht nachgewiesen. Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass diese weit verbreiteten und hdufigen Chilopoden an der Lands-
krone genauso wie im Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” vorkommen.

3.3.5 Zusammenfassung

Im Naturschutzgebiet ,,Ahrschleife bei Altenahr” wurde die Chilopodenfauna in den Jahren 1987 bis 1989 mit
Hilfe von Barberfallen und Borken-Emergenz-Eklektoren erfasst. Es wurden 64 bestimmbare Chilopoden
gefangen, die sich auf zehn Arten verteilen. Die Chilopodenarten werden im Hinblick auf ihre Habitatbindung
sowie ihre Verbreitung in der ostlichen Eifel untersucht.
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