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Yorwort

Schon seit lingerem hat sich die Etkenninis durchgesetzt, daf die intensive Erfassun g der Fauna und
Flora auch bereits bestehender Naturschutzgebiete kein wissenschaftlicher Selbstzweck ist.

Gerade bei einem Naturschutzgebiet, das wie das NSG "Ahrschleife bei Altenahr” schon allein auf-
grund seiner landschaftlichen Schonheit eine herausragende Stellung im nordlichen Rheinland-Pfalz
einnimmt und dessen Anziehungskraft weit in den angrenzenden nordrhein-westfilischen und sogar
in den niederlindischen Raum hineinreicht, erbringen detaillierte Untersuchan gen der Pflanzen- und
Tierwelt wertvolle Hinweise auf den &kologischen Zustand sowie das Entwicklungspotential des
gesamiten Naturraumes.

Ebenso lassen sich aus den Ergebnissen Empfehlungen fiir gezielte Pflege- und Entwicklungs-
mafinahmen mit beispielhaftemn Charakter ableiten, im vorliegenden Fall z.B. fir Weinbergsbrach-
flichen. )

SchlieBlich stellen derartige Untersuchungen ein naturkundliches Dokument dar, das uns im Falle
eines spéteren Vergleichs Aufschlul tiber positive oder negative Verdnderungen eines Gebietes
gibt.

Mit dem ersten Teil der Monographie tiber das Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr” ist es
nach der 1975 herausgegebenen naturkundlichen Monographie des.NSG "Bausenberg” nun zum
zweiten Mal getungen, die Ergebnisse einer umfassenden faunistischen, floristischen und landespfle-
gerischen Bestandsaufnahme cines tandesweit bedeutsamen Naturschutzgebietes in den "Beitriigen
zur Landespflege in Rheinland Pfalz" geschlossen za publizieren.

Dies ist um so bemerkenswerter, als hier - unter Einbeziehung des voraussichtlich 1994 erscheinen-
den Teils Il - nicht nur eine Gemeinschaft von etwa 50 Autoren und Ko-Autoren iiber viele
Jahre zusammengehalten werden konnte, sondern auch die mithevolle und mehrjihrige Erarbeitung
der Datengrundlagen fiir die vorliegenden Beitriige ausschlieBlich durch ehrenamtliches Engage-
ment erbracht wurde.

Fir dieses engagierte und selbstlose Eintreten fiir die Belange des Naturschutzes in Rheinland-Pfalz
sei an dieser Stelle allen gedankt, die an der vorliegenden Monographic mitgearbeitet haben.

Der erfolgreiche Abschiulb des Projektes in diesem Jahr ist insofern besonders erfreulich, als das
Erscheinen des ersten Teils der zweibiindig konzipierten Monographie fast auf den Tag genau mit
dem 10jdhrigen Bestchen des Naturschuizgebietes "Ahrschleife bei Altenabr" zusammenfille.

Oppenheim, den 1. Dezember 1993

Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz

Dy, Koschwitz
Priisident

e,
v
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1.1 Das Naturschutzgebiet ''Ahrschleife bei Altenahr' -
Synoptische Einfiihrung in das Untersuchungsgebiet
sowie in die Hintergriinde, Modalititen, Methoden
und Ergebnisse der zoologischen und
botanischen Intensiverfassung

von WOLFGANG BUCHS*

Abstract

The nature reserve ""Ahrschleife bei Altenahr"” - a summarizing introduction into the investi-
gated locality and into the backgrounds, modalities, sampling methods, and results of the zoo-
logical and botanical investigations

In the nature reserve "Ahrschlcife bei Altenahr" a meander of the river Ahr has created a horseshoe-
shaped valley with extremely steep slopes of the surrounding hills which enclose a circular hill in the
centre of the meander. Therefore, depending on the exposition of the hill slopes, one is able to find the
habitats of submediterranean and boreal rsp. atlantic and more continental elements of flora and fauna
directly neighboured at distances of only a few metres. The area of the nature reserve is surrounded by
the Eifel mountain plains and comprises an altitude range from app. 150 metres up to 480 metres. The
Ahr valley has a northwest vergency and its hills are mainly build of Lower Devonian slates, further-
more siltstenes, quarzites, and sandstones. 1t is onc of the most northern vinegrowing areas on the
European continent with a mild and warm climate (average temperature: 9.6 °C, rainfall 590 mm to
660 mm/a, sunshine hours/a 1285 to 1444).

The area of the nature reserve and adjacent parts consists of a patchwork of different habitats like the
river itself and frequently inundated pools, meadows, bottomiand hardwood forests, and willow
stands as well as humid ash-maple-forests (Aceri-Fraxinetum), dry oak forests, mountaneous beech-
woods, fallow vineyards, orchards, fields, heaths and pastures, and last but not least bricky walls and
huge and steep rocks sparsely covered by plant species of the Cotoneastro-Amelanchieretum.

Bestdes the results of the botanical and zoological investigations this summarized introduction also
informs aboutthe genesis of the joint investigations and the process of getting this area protected as a
nature reserve.

* Einige Angaben zur Konstruktion und Standortbeschreibung der Malaisefallen und Oliverfallen wurden
von 8. Risch und Dr. M. Sorg (beide Overath) {ibermittelt [s. hierzu auch RISCH (1993) und SORG (1993)].
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To investigate the fauna nearly 30 different sampling methods were used, The sampling method
which was prefered in each case depended on the investigated taxon (e.g. light traps, bait traps, bat
detectors, soil sifting, sweep net catching etc.). Pitfall traps, a Malaise trap, Oliver traps, emer-
gence traps, arboreal photoeclectors and bark emergence eclectors, were installed over all the area as
stationary standard methods for all arthropod taxa.

Altogether 1184 plant species and nearly 4300 species of animals were recorded in the nature reserve
and adjacent areas. Exactly 944 species (plants: 132/ antmals: 8123 were of floristic or faunistic im-
portance. At least 17 species (plants: 1/ animals: 16) are new to science rsp. not yet described among
them mostly Brachycera of the family Agromyzidae and Phoridae, furthermore Chloropidae, Psili-
dae, the rove-beetle Ischnoglossa obscura WUNDERLE 1989, and the mountain-ash Sorbus x latifo-
lia agg. At teast 20 species (plants: 2/ animals: 18) have not peen recorded in Germany before,

According to the "Red List" 478 species (plants: 129/ animals: 349) are endangered in (West-)Ger-
many and 277 species (plants: 18/ animals: 259} in Rhineland-Palatinate. In: the area of the Ahr valley
a lot of the recorded species reach the northern, western or easterm border of their distribution,
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1.1.1 Einleitung

Die aufiergewthntich ansprechende Landschaft des Mittleren Ahrtales sowie seine Lage als nord-
tichste "Wiirmeinsel" (KUMMEL, 1950} an der Schwelle zur Nordwestdeutschen Tiefebene, die an
derart fulminanten landschaftlichen Reizen zweifellos drmer ist, fillven dazu, daB das Ahrtal weit
iiber die Grenzen von Rheinland-Pfalz hinaus bekannt ist und als "Naherholungsgebiet” vor allem im
Norden einen Einzugshéreich besitzt, der bis in das Ruhrgebiet und in die Niederiande reicht.

Das Mittlere Ahrtal hat schon seit jeher seine Besucher fasziniert. Darunter befinden sich auch
prominente deutsche Literaten, wie z.B. Ernst Moritz Arndt, der 1846 das Mittlere Ahrtal wie folgt
beschrieb:

"Von Kreuzberg bis Ahrweiler ... ist das Phantastische, Seltsame und Wunderbare dieses Flusses,
welches sich nicht weiter beschreiben 148t und weswegen er, selbst Donau und Rhein nicht ausge-
nemmen, durch Windungen, Verschlingungen und Fuligiinge seines Laufes und durch die seltsamen
Bildungen seiner Ufer in Deutschland ein ganz einziger Strom ist" (ARNDT 1846).

Gottfried Kinkel fafit den Blick vom Weilen Kreuz, wenige Meter norddstlich der Burg Are, auf das
Langfigtal und seine Felsformationen - also das heutige Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Alten-
ahr” (Abb 1.1/1, 5. 545) - in die Worte: "Es gibt keine Stelle, welche den eigenthiimlicher Zauber der
Ahi so tief und méchtig auf den Beschauer wirken liefie” (KINKEL 1876).

Noch impulsiver charakterisiert WENDLING (1967) diesen Bereich: "Ein fast unglaublicher Wech-
sel im Talcharakter vollzieht sich bei Kreuzberg, wo sich dem lieblichen Wiesental der Oberahr ganz
unerwartet eine Maner dunkler Felsmassen entgegenstemimt, die die Ahr auf weiter Strecke in einem
Engtal von stellenweise nur 80 m Breite gefangenhalten. Beiderseits steile, jih aufragende Felsen in
den abenteuerlichsten Formen und Bildungen: Senkrechte, fast tiberkippende, glatte Winde, dane-
ben kahle Felsriffe mit unregelmiBigen Einschnitten, Wiilsten und Nischen, Quergiinge mit hervor-
tretenden Rippen, Leisten und tiefliegenden Narben, in gespensterhafter Lichtzeichnung gigantische
Schattenbilder werfend, iiberhiingende Felsblicke und Felsnasen, die augenblicklich abzustiirzen
scheinen, vorgelagerte Felskanzeln, die einen Blick in gihnende Abgriinde gestatten, eigentiimlich
gezackte und zerfranste Felspyramiden, die unersieiglich scheinen, Kamine, Keile vonr Klitften und
Spalten, schmalen Zinnen und spitzen Nadeln, die wie versteinerte Flammen in den Himmel ragen -
ein unheimliches Felsspiel, das sich nur schwer beschreiben 13Bt. Tief unten - fast senkrecht schaut
man hinab - inmitten der schroffen und kithnen Felsenreihen und Abstitrze rauscht die Ahr und ver-
sucht in weit ausholenden Windungen und Schlingen dem cafionartigen Felsenkessel von Altenahr
Zu enfrinnen.”

Auch wenn der Ahr inzwischen viel von diesem Zauber genommen worden ist, einmat durch die viel
befahrene und groBziigig ausgebaute Bundesstraie 267, die den Lauf des Flusses iiber weite Strecken
einengt, zum anderen durch die an einigen Stellen DIN-gerechte Nivellierung der ehemals kleinter-
rassierten Weinbergshinge und nicht zuletzt durch das Einzwingen einiger Felspartien in Korsetts
aus Beton und Maschendraht wegen drohender Felsstiirze, deutet sich in den obigen Beschreibungen
die tiberregionale Einzigartigkeit des Landschaftsbildes dieses nur knapp 15 km langen Talabschnit-
tes ar.

Gerade das Naturschutzgebiet (NSG) "Ahrschleife bei Altenahr” bietet eine iiber den Naturraum
"Mittleres Ahrtal” hinaus sicherlich einmalige Vielfalt verschiedenster Lebensriume mit z.T. gegen-
siitzlichem Charakter auf engstem Raum: neben dem FluB findet man kleine Quellbiche, Druckwas-
ser- und Uberschwemmungstiimpel als Gewiissersysieme, ausgedehnte, periodisch iiberschwemmte
Pestwurzfluren, Weich- und Hartholzanenwaldreste, feuchtkiihle Schluchtwaldfragmente, von
Gebirgsklima becinfluBte Hochwiilder, trockenwarme, lichte Niederwilder mit Kriippeleichen,
Felsheiden und magere Trockenrasen sowie brachliegende Weinberge, Obstgiirten, Acker-, Weide-
und Heideflichen unterschiedlichster Sukzessionsstufen, senkrechte Felswinde, Mauermn und
Hahlen. Zadem umfaft das Langfigtal den letzten Ahrmiander, wo sich der FluB seinen Weg abseits
jeglicher Verkehrswege sucht, ja noch nicht einmal von einem Wirtschaftsweg, sondern lediglich
von einem schmalen FuBweg begleitet wird (BUCHS et al. 1989).
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Abb, 1,1/2: Die Ahr im Spitwinter am Eingang des
Langfigtales, Im Hintergrund das Fels-
masgiv des Teufelslochgrates.

(Foto: Verfasser)

Die gesamte Eliiche des Naturschutzgebietes wird heute - mit Ausnahme der forstlichen Nutzung der
Waldungen des Fiirstenhauses zu Aremberg - nicht mehr bewirtschaftet. Dies hat jedoch nicht nur
positive Auswirkungen auf Flora und Fauna: Die Aufgabe der Weidewirtschaft, des Acker- und Gar-
tenbaus sowie insbesondere des Weinbaus fithrte im Verlauf der natiirlichen Sukzession zu einer
zunchmenden Verbuschung und Wiederbewaldung der ehemals bewirtschafteten Fliichen. Falls die-
ser Entwicklung nicht durch entsprechende Pflegemafnahmen oder Wiederaufnahme einer exten-
siven Bewirtschaftong entgegengewirkt wird (TWELBECK et al. im Druck}, kommt es dadurch zu
einer Reduktion der Biotopvielfalt mit der Folge einer Artenverarmung und vor allem zu einem Ver-
1ust der an die extrem warmtrockenen Bedingungen der offengehaltenen Weinberge und ihre frithen
Brachestadien angepaBten Tier- und Pflanzenarten,

Die Einmaligkeit und iiberregionale Bedentung des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” fiir Flora und
Fauna hat diese Untersuchung sicherlich eindrucksvoll belegt: In dem relativ kleinen Areal wurden
gut 5400 Tier- und Pflanzenarten gefunden, davon waren bisher 17 Arten noch gar nicht bekannt, d.h.
sie sind neu fiir die Wissenschaft, etwa 950 Arten sind floristisch bzw. faunistisch bemerkenswert
und ca. 480 Tier- und Pflanzenarten sind in der "Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland”
(BLAB et al. 1984) verzeichnet, d.h. sie sind in ihrem Bestand bedroht (Tab.1.1/2, 6, 7).

Dennoch mdchte ich diese Einzigartigkeit nicht allein auf den Bereich des NSG "Ahrschieife bei
Altenahr" beziehen, sondern es soll nochmals nachdriicklich der Beispiel- und Referenzcharakter
dieses Arcals fiir den gesamten Naturraum des Mittleren Ahrtales hervorgehoben werden. Das heifit,
dem fachlich weniger orientierten Leser soll deutlich gemacht werden, dafl viele der im NSG "Ahr-
schieife bei Altenahr" vorgefundenen seltenen und gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten nicht nur
dort, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch an anderen Stellen des Ahrtales vorkommen
kénnen:
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So finden wir z.B. an montane Bedingungen angepalite Arten in besonders grofer Zahl in dem von
kiihlen Fallwinden aus der Westeifel gepriigten Vischeltal, ein bei Kreuzberg einmiindendes linkes
Seitental der Ahr. In den lichten, mit verkriippetten Traubeneichen (Quercus petraea) bestandenen
Hiingen des gesamten Mittleren Ahrtals kinnen bei entsprechend niederwaldartiger Bewirtschaftung
das vom Aussterben bedrohte Haselhuhn (Borasia bonasia) und andere an diese Waldnutzungsform
angepalte Pflanzen- und Tierarten (s. z.B. RISCH 1993} ebenso existieren wie im NSG "Ahrschleife
bei Altenahr" selbst.

Ein weiteres Beispiel sind die siidexponierten Weinbergshiinge (z.B. bei Reimerzhoven), die das
gesamte Mittlere Ahrtal priigen: Gerade hier werden die hiichsten Werte der potentiellen Sonnen-
einstrahlung (FISANG 1988) und somit die trockenwiirmsten Bedingungen im gesamten Ahrtal
verzeichnet. Untersuchungen der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterclogen (BUCHS,
KOHLER & KOCH im Druck}, der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ormnithologie Rheinland-Pfalz
(GNOR), des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) und des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) sowie der Botaniker KUMMEL (1950) und WENDLING (1966)
belegen, daff wir in den meist im Nebenerwerb extensiv bewirtschafteten, kleinterassierten Wein-
bergen sowie in den Spalten der Trockenmauern die wirmebediirftigsten Tier- und Pflanzenarten
finden, die zudem extreme Trockenheit ertragen. Viele erreichen genau an diesen Hingen die Nord-
(west)grenze ihrer Verbreitung, Dies gilt nicht nur fiir Pflanzen, Insekten, Spinnen und andere
Wirbellose, sondern auch fiir Wirbeltiere: Zum Beispiel wurde die hichste Brutdichte der Zippam-
met (Emberiza cia) im Ahrtal im Bereich des Monchsbergs bei MayschoB festgestelle (i, 1. Fuchs,
Mayschof, mdl. Mitt.), wo die Art — nach dem flurbereinigungsbedingten Erléschen ihres Vorkom-
mens am Drachenfels (Siebengebirge) — heute die Nordgrenze ihrer Verbreitung erreicht.

Gerade diese Arten benétigen kleinterrassierte Weinberge mit Felsnasen und Trockenmauern sowie
ein mosaikartiges Nebencinander brachliegender und extensiv bewirtschafteter Flichen. Durch
Beseitigung von Trockenmanern, Reduktion der Terassenvielfalt und Anlage erosionsempfindlicher
Groliparzellen, wie sie im Rahmen von Flurbereinigungen bereits grofflichig im unteren Ahrtal
sowie zwischen Rech und Dernau durchgefiihrt wurden, wird die Landschaft nivelliert und in lang-
weiliger Monctonie maschinengerecht gleichgerichtet. Hierdurch verschwinden nicht nur die
Lebensriume empfindlicher Tier- und Pflanzenarten, sondern auch die Stammgiiste und Tagestou-
risten, die das Ahrtal nicht nur zum WeingenuB aufsuchen, Gerade die streckenweise noch erhaltene,
Kleinterrassierte, extensiv bewirtschallete Weinbaulandschaft bildet daher das Kapital des Mittleren
Abrtales. Sie sichert nicht nur die Existenz von Pflanzen- und Tierarten, sondern auch den Wirt-
schaftsstandort Mittleres Ahrtal als Lebensraum des Menschen.

Somit beschriinkt sich die filr das Langfigtal dokumentierte Einzigartigkeit der Flora und Fauna nicht
nur auf den Bereich des Naturschutzgebietes und weitere naturbelassene Areale, sondern die Erhal-
tung der Artenvielfalt erfordert auch die Existenz bewirtschafteter Flichen, die gebietstypisch und
extensiv genutzt werden.

Dieser Besonderheit der Fauna und Flora des Ahrtales muf Rechnung getragen werden. Bereits im
AbschluBibericht zur Biotopkartierung im Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbe-
aufsicht Rheinland-Pfalz trat der Verfasser 1981 fiir eine Schutzkonzeption ein, die den gesamten
Bereich des Mittleren Ahrtales zwischen Kreuzberg und Walporzheim umfalBt und auch die bewirt-
schafteten Flichen mit einbezieht.

Den Rahmen fiir ein derattiges NaturschutzgroBprojekt unter Einbeziehung des gesamten Natur-
raumes kénnten z.B. die vom Bundesamt fiir Naturschutz (Bonn) ins Leben gerufenen "Forder-
programme zur Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit
gesamistaatlich repriisentativer Bedeutung" (BLAB et al. 1991) ebenso bilden wie entsprechende
Programme der Europiiischen Gemeinschaft (EG).

Zudem haben sich inzwischen Landwirtschafts- und Naturschutzbehorden infolge zunehmender
Extensivierungsbestrebungen sowie aufgrand der Erkenntnis, daB ein auf Reservate beschrinkter
Naturschutz nur miBigen Erfolg bringt, einander geniihert und beginnen in einigen Fillen Konzepte
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einer Landbewirtschaftung zu entwickeln, die einerseits die Belange des Natur- und Umweltschutzes
beriicksichtigt, andererseits aber auch den Betrieben Chancen fiir ein lingerfristiges Uberleben bietet:

- ExtensivierungsmaBnahmen und periodische Flichenstiflegungen werden inzwischen von der
EG direkt oder indirekt vorgeschricben und von den national zustindigen Behérden ent-
sprechend gefbrdert.

- Naturschutzorientierte LandschaftspflegemalBnahmen werden honoriert und bilden zunehmendd
cin weiteres Standbein der landbewirtschaftenden Betriebe.

- Gerade in Rheinland-Pfalz gibt es eine Reihe von Biotopsicherungsprogrammen (Extensivierung
von Dauergriinland, Streuobstwiesen, Ackerrandstreifen). Die Biotopsicherungsprogramme
"Weinbergslagen" und "Brachflichen" sollen noch in diesem Jahr anlaufen.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es daher, durch die naturkundliche Dokumentation des
Referenzstandortes Langfigtal (NSG "Ahrschleife bei Altenahr") Ausgangspunkt und Keimzelle fiir
die Unterschutzstellung weiterer Flichen im Mittleren Ahrtal zu sein sowie die Grandlage fiir grof-
riumige, den gesamten Naturraum umfassende Schutz- und Pflegekonzeptionen zu bilden, die insbe-
sondere auch auf die Erhaltung der traditionellen Kulturlandschaft abzielt.

1.1.2 Hintergriinde und Vorgeschichte des Projektes zur Intensiverfassung der Fauna und
Flora des Naturschutzgebietes ' Ahrschleife bei Altenahr"

Wiihrend die Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen vom Verfasser bereits 1982 fiir das
Gebiet interessiert werden konnte, wurde die umfassende Intensiverfassung der Fauna und Flora des
Naturschutzgebietes "Ahrschleife bei Altenahr" in den Jahren 1985 und 1986 ins Leben gerufen. In
dieser Zeit existierte insbesondere im ehrenamtlichen Naturschutz in Rheintand-Pfalz das Bestreben,
herausragende und fiir einzelne Naturriume charakteristische Naturschutzgebiete in Rheinland-
Pfalz naturkundlich zu inventarisieren und zu dokumentieren, Diese Bestrebungen wurden auf der
ehrenamtlichen Seite vor allem von der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalz e.V. (GNOR) getragen, aber auch von behdrdlicher Seite (Landesamt fiic Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz in Oppenheim) unterstitze,

Grundsitziiches Ziel derartiger Untersuchungen sind die beispielhafte Ausarbeitung und Darstellung
einer grundlegenden Konzeption fiir die tkologische Dokumentation und Analyse von Naturrdumen
sowie fiir die Frstellung von Biotopmanagementplinen, die auf die spezifischen Bediirfnisse der ver-
schiedenen Tier- und Pflanzengruppen abgestimmt sind.

Monographische Darstellungen geben cin recht genaues Abbild des gegenwiirtigen Zustandes des
untersuchten Naturraumes. Somit kdnnen sie kommenden Generationen als "MeBlatie" fiir Veridnde-
rungen der Landschaftsstruktur dienen. Diese kénnen sowohl in Anderungen der Landschaftsnut-
zung als auch in verinderten Umweltparametern (z.B. Klimaverschiebung, Schadstoffeintrag aus der
Luft etc.) bestehen. Gemeinsam ist diesen Faktoren, daf sie eine verinderte Zusammensetzung der
Flora und Fauna zur Folge haben. Die fiir derartige Monographien ausgewiihlten Gebiete sollten
daher - wie eingangs bereits dargestellt - "Referenzcharakter" fiir den jeweiligen Naturranm besitzen,
d.h. sein Potential widerspiegeln.

Aus dieser Philosophie heraus entstanden in Rheinland-Pfalz in den 80er Jahren im wesentlichen drei
Projekte: Zum einen die Untersuchung des NSG "Mainzer Sand" als Stellvertreter der oberrheini-
schen Sandgebiete (JUNGBLUTH et al. 1987), die Bearbeitung des Naturschutzgebietes "Koppel-
stein” bei Lahnstein als Reprisentant einer typischen Mittelrheinlandschaft (GRUSCHWITZ
& BRAUN 1993} und schlieBlich die jetzt vorliegende Intensiverfassung der Flora und Fauna des
Naturschutzgebietes "Ahrschleife bet Altenahr” (BUCHS et al. 1993, im Druck).

Auch die Untersuchung weiterer Naturschutzgebiete von landesweit reprasentativer Bedeutung, wie
z.B. im Westerwald, im Hunsriick, an der Nahe sowie an der Mosel, hatte man zur damaligen Zeit ins
Auge gefaBt. Sehr bald warde jedoch deutlich, daf8 der dazu erforderliche zeitliche und personelle
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Aufwand, der ja alleine mit ehrenamtlich titigen Spezialisten und naturkundlich Interessierten
bestritten werden mubBte, auf die Dauer nicht durchzuhalten und vertretbar war. So werden derartige
menographische Bearbeitungen ohne handfesten finapziellen Hintergrund nie "in Serie gehen" kén-
nen, sondern immer als Ausdruck spontaner Begeistefung fiir ein bestimmtes Gebiet auf Kinzelfdlle
beschriinkt bleiben. Als weitere monographische Darsteliungen, bei denen man sich teilweise
bewuBt auf die Bearbeitung einiger gut dokumentierter Taxa beschrinkte, sind in neverer Zeit von
der Gesellschaft fiir Naturschutz und Omithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR) die "Speyerer
Diinen”, der "Stolzenberger Hang", die "Weinbergshinge bei Nierstein/Schwabsburg", der "Laacher
See" und der "Eich-Gimbsheimer Altrhein” in Angriff genommen worder.

Neben der monographischen Untersuchung des Naturschutzgebictes "Bansenberg” (THIELE &
BECKER 1975, HOFFMANN & THIELE 1982) hatten vor allem die von der Landesanstalt fiir
Umweltschutz Baden-Wiirttemberg herausgegebenen Gebietsmonographien Vorbiidfunktion (z.B.
LANDESSTELLE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE BADEN-WURT-
TEMBERG 1938, 1966, 1968, 1974, BADISCHER LANDESVEREIN FUR NATURKUNDE
UND NATURSCHUTZ 1971, LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTYZ BADEN-WURT-
TEMBERG 1977, 1978, 1979, 1982, 1983, 1989). Doch die beschriinkten Mittel des Landes Rhein-
land-Pfalz sowie fehlende strukturelle Voraussetzungen in diesem Bundesland fithrten zu der
Erkenntnis, daB dieser Standard - sowohl, was die Kontinuvitit monographischer Bearbeitungen
immer wieder nener Gebiete betrifft als auch, was die drucktechnische Prisentation der Ergebnisse
angeht - nicht erreichbar war.

Um so mehr muf} dem Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalx gedankt
werden, daf} der vorliegende Band gedreckt werden konnte und die fiir den Druck des zweiten Teils
erforderlichen Mittel verbindlich zugesagt wurden. Dennoch darf nicht in Vergessenheit geraten, daB
das Gesamtwerk nur durch einen jahrelangen immensen ehrenamtlichen Einsatz aller Beteiligten
realisiert werden konnte, dessen fiktiver Wert bei Berechnung der investierten Zeit und Unkosten
durchaus im Bereich einer siebenstelligen Summe licgt. Darin sind in keiner Weise die jahre- bzw.
jahrzehntelangen Vorarbeiten enthalten, die die Autorinnen und Autoren zum Aufbau ihres Spezial-
wissens bendtigt haben und wodurch sie iiberhaupt in die Lage versetzt wurden, ihre Tier- oder Pflan-
zengruppe zu bearbeiten,

Ebenso muf§ herausgestellt werden, dafh das Projekt ohne die Riickendeckung der GNOR gar nicht
hiitte in Angriff genemmen werden konnen: Die GNOR hat 1985/86, als der Verfasser als Leiter des
Arbeitskreises "Ahr" und Beiratsmitglied der GNOR die Idee zu diesem Projekt vorbrachte, spontan
ihre Unterstiitzung zugesagt sowic - fiir den Fall, daB sich der von Beginn an geplante Druck in den
"Beitriigen zur Landespflege in Rheinland-Pfalz” nicht realisieren licBe - ihr eigenes Publikations-
organ (Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz) ersatzweise angeboten und dafiir jahrelang cine Druck-
kostenreserve zuriickgelegt. Ohne diese Riickversicherung hitte es der Verfasser nicht verantworten
kénnen, die Bearbeiter der einzelnen Taxa zu den vorliegenden chrenamtlich erbrachten Leistungen
zu mofivieren.

Zu den Hilfeleistungen der GNOR gehorte auch die Uberlassung von Erfassungsgeriten (Boden-
fallen, Stammeklektoren, Bodenphotoeklektoren) sowie die zeitweilige Bereitstellung von Zivil-
dienstleistenden fiir ihre Betrenung.

1.1.3 Vorgeschichte der Unterschutzstellung des Naturschutzgebietes ""Ahrschieife bei Altenahr"

Die Vorgeschichie der Unterschutzstellung der Ahrschleife bei Altenahr ist mafgeblich von den
Plinen zum Ban eines Stansees im Langfigtal gepriigl. Uberlegungen hierzu hat es vor allem unter
energiepolitischen Gesichtspunkten (Wasserkraftwerk) schon seit den 30er Fahren gegeben. Eine
detailliertere Wiedergabe der "#lteren” Geschichte des Stauseegedankens erfolgt bei BUCHS (im
Druck).

Zur Darstellung der Vorgeschichie der Unterschutzstellung des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” muB
man zunéchst auf eine Ratssitzung der Gemeinde Altenahr Anfang der 70cr Jahre znriickgreifen.
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Dort schlug der iiber eine freie Withlerliste in den Gemeinderat gewithite Dr. Wilhelm Wendling
{Altenahr-Altenburg) den Bau eines Stausees im Langfigtal vor, mit dem Hintergrund, die an Still-
gewiissern arme Landschaft attraktiver zu gestalten. Der Gemeinderat lieB sich fiir diese Idee begeistern
und nahm sie in den Flachennutzungsplan auf, der damals erarbeitet werden sollte, jedoch infolge der
anschlieRenden Kommunalreform nie fertiggestellt wurde (I. Gortz, Altenabr, mdl, Mitt. 1993).

Nach der Kommunalreform wurde der nene Flichennutzungsplan der Verbandsgemeinde Altenahr
am 28.05.1975 in Auftrag gegeben. Die Vorlage des Analyseberichtes erfolgte 1976. In diesem Jahr
griff der Gemeinderat den Gedanken eines Ahrstaus im Langfigtal wieder auf und brachte ihn als
Anregung in den Flichennutzungsplan ein, dessen Fertigstellung jedoch fast 10 Jahre (bis zum
19.04.1985) in Anspruch nahm (1.Gortz, Altenahr, schriftl. Mitt. 1993).

Nahezu zeitgleich erfolgte nach der Kommunalreform - also Mitte der 70er Jahre - im neu eingerich-
teten Landespfiegebeirat eine Uberpriifung und Neubewertung der Naturschutzgebiete und Natur-
denkmiler des Kreises Bad Neuenahr-Ahrweiler. Vorsitzender dieses Gremiums war Herr Dr.
Wendling (Altenahr-Altenburg). Seine Argumentation, daff im Kreisgebiet bisher nur geologische
Formationen vulkanischen Ursprungs unter Schutz gestellt worden waren, aber keine einzige der
auch iiberregional einmaligen Schieferformationen, die in besonderer Ausprigung im Langfigtal
vertreten sind, iiberzeugte den Landespflegebeirat, so daf er die Unterschutzstellung des Langfig-
tales als Naturschutzgebiet befiirwortete. Dabei war jedoch zuniichst nur an die Unterschutzstellung
des von der Ahr umflossenen Miandersporns - also der Engelsley und des Langfig - gedacht, Ein geo-
logisches Naturdenkmal oder Naturschutzgebiet, daf sich nur auf den Umlaufberg bezog, kollidierte
nicht mit den Stauseeplinen fiir den Talbereich, so daB der Unterschurzstellungsvorschlag ohne
Widerspruch der Gemeinde Altenahr angenommen wurde (L. Gértz, Altenahr, mdl, Mitt. 1993),

Im Zusammenharg mit dem Antrag auf Unterschutzstellung wurden vom Landesamt fiir Umwelt-
schutz in Oppenheim und Herrn M. Braun (Nassau/Lahn) als Vertreter der Gesellschaft fiir Natur-
schutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR} Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnah-
men erstellt, die auch die floristischen und faunistischen Aspekte des Langfigtales mit einbezogen.
Der daraus resultierende Vorschlag zur Abgrenzang des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” umfalite
das gesamte Areal der Ahrschleife mitsamt der Talumrahmung sowie der Hochfliche der Krihhardt
imd deckt sich im wesentlichen mit den heutigen Grenzen des Naturschutzgebietes.

Auch Dr. Wendling - nach eigenen Worten inzwischen vom Saulus zum Paulus geworden -, der die
floristische Entwicklung des Gebietes seit etwa Mitte der 60er Jahre intensiv beobachtet hatte, schlof
sich dieser Auffassung an. Nach lingeren Verhandlungen {iber die Grenzziehung des Naturschutz-
gebietes kam es am I, Aprit 1980 zur einstweiligen Sicherstellung des NSG "Ahrschleife bei
Altenahr" dusch die Bezirksregierung Koblenz (BEZIRKSREGIERUNG KOBLENZ 1980).

1980-1982 wurde der gesamte Naturraum "Mittleres Ahrtal" im Rahmen der ersten landesweiten
Biolopkartierung im Auftrag des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht sowohl zoo-
logisch (durch den Verfasser) als auch botanisch durch Dr. Wendling (Altenahr-Altenburg) und
Dr. H. P. Vogels (Grafschaft Gelsdorf) kartiert. Alle drei Kartierer stuften das Gebiet als Natur-
schutzgebiet von iiberregionaler Bedentung ein und schlugen schon damals eine Grenzzichung vor,
die auch den Westhang des Teufelslochgrates sowie den Osthang der Krihhardt miteinbezog und
sich somit mit den Grenzen des Gebietes deckte, das im Rahmen der hier vorgestellten Gemein-
schaftsuntersuchungen erfaBt wurde (Abb. 1.1/3).

Durch das Ergebnis der Biotopkartierung wurde (nach einem Besuch des Langfigtales durch den
Regierungsprisidenten) die zunichst bis Ende 1982 befristete einstweilige Sicherstellung bis Ende
1984 verlingert. Infolge dieser aktuellen Entwicklung forderte die Bezirksregierung Koblenz die
Streichung der Stauseepline aus dem Flichennutzungsplan, falls die Verbandsgemeinde Altenahr
keine Umweltvertriiglichkeitspriifung des Stausees durchfiihren lassen wiirde. Angesichis der hohen
Kosten einer Umweltvertriglichkeitspriifung, entschloB sich die Verbandsgemeinde zuniichst ein
(erheblich kostengtinstigeres) Skonomisches Gutachten in Auftrag zu geben, das Aufschluf iiber die
Auswirkungen des Stausees auf den Tourismus oder genauer, die Ubernachtungszahlen, geben solite
{Abb. 1.1/4).
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Abb. 1.1/3: Das Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr in seinen heatigen Grenzen sowie die Abgrenzung
der Teilflichen des Gebietes, das im Rahmen der Intensiverfassung der Flora und Fauna untersucht
wurde. (Punksierte Linie: NSG-Grenze; gestricheite Linien: Grenzen der Teilgebiete; schraffierte
Flachen: Untersuchungsflichen auBerhalb der NSG-Grenzen. Erliuterung der Teilgebiete im Text.)
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NR. §0 - SAMSTAG/SONNTAG, 12./13. mz 1983

Abb. 1.1/4:

Barz: Gutachten zum Stau
der Ahr hat Thema verfehlt

SPD kritisierte vom RatsbeschluB abweichende Eckdaten

-tul- ALTENAHR. Der Streit {iber das
Vorhaben, die Ahr im Langfigtal aufzustau-
en, geht weiter. Der erste Teil elnes

haftiichen Gutachiens, das von der
Orisgemeinde Altenahr in Abstimmung mit
der Verbandsgemeinde am 28. Juli in
Aufitrag gegeben, von der Bezirksregierung
emplohlen wurde und jetzt bei der jiingsten
Ratssitzung in Altenahr auf dem Tisch lag,
léste neue Auseinandersetzungen aus, Die
53 Seiten umfassende Arheit der Gruppe
Ukologie und Planung fiber den wirtschaft-
lichen Effekt eines Ahrstaus- gibt dem
Projekt zwar Chancen fiir eine Belebung
des Fremdenverkehrs, hat abher nach Mei-
nung von Hermann-Josef Barz (SPD}
aufgrund falscher Ausgangsdaten das The-
ma verfehlt. Auch die Bezirksregierung gab
dem Gutachten schlechte Noten und driingt
nun auf die Unterschutzstellang der Ahr-
schleife. Der Gemeinderat sah sich deshalb
nicht in der Lage, schon jetzt dariiber
abzustimmen, ob der zweite, Skologische
Teil des Guiachtens'(Kosten: 38 000 Mark)
vergeben werden soll, und vertagte diesen
Punkt der Tagesotdnung.

Verbandsbiirgermeister Hermaml Heiser
war enttiuscht dber die Reaktion der
Bezirksreglerung und ‘wies darauf hin, dag
man damals vereinbart habe, die endgiiltige
Ausweisung des Naturschutzgebietes um
zwei Jahre zurtickzustellen, um Fragen zu
kldren. Zéhreknirschend nahm Heiser nun
zur Kenntnis, da8 die Bezirksregierung mit
dem Ergebnis des Gutachtens nun doch
nicht alle Fragen geklirt sieht: ,Der
Ahrstau ist ein nicht ausgleichbarer Fingriff
in Natur und Landschaft, Er zerstirt einen
wissenschaftlich besonders wertvollen
Landschaftsraum, der zur Erhaltung der
hier vorhandenen Lebensgemeinschaften
besonders geschiitzter Pflanzen und zur
Erhaltung der Lebensstitten bestandsbe-
drohter Tierarten als Naturschutzgebiet im
dffentlichen Interesse ausgewiesen werden
mub, Der durch den Stau erzielte wirtschaft-
liche ¥ffekt, im vorliegenden Gutachten
nicht iiberzeugend dargestellt, steht in
keinem Verhiltnis zu den Kosten, die die
Allgemeinheit tragen mus.

Im Hinblick auf die Biotop-Kartierung ist
die Verwirklichung des Projektes, wie im
Gutachten vorgeschlagen, mit den Grund-
sitzen geordneter Landespflege unverein-
bar* Ein weiteres Gutachien hilt die
Bezirksregierung Hir entbehrlich.

Heiser sppellisrte an den Rat, eine eigene

Bericht der "Rheinzeilung” von 12,/13, Miirz 1983 iiber eine Ratssitzung der Verbandsgemeinde

Altenahr am 10, Mirz 1983.

Entscheidung Giber das Gutachten zu fillen
und daran zu denken, dafi es sich hierbei nur
um planerische Uberlegungen handele, die
der Gemeinde als Hilfen an die Hand
gegebenwu:den.

Einé wertvolle Hilfe und Ausgangsbasis
fiir die Planung des Stausees konnte Josef
Barz {SPD) in den Ausfiihrungen des
Gutachters jedoch nicht erkennen: ,Hier
wurden ganz andere Eckdaten angenom-
men, als dies im Gemeinderat am 20, Aprit
1982 beschlossen wurde. Darin ist von einer
naturbelassenen, vier Hektar groBen Was~
serfliche die Rede, die lediglich durch
Spazierwege erschlossen werden soll, Der
Gutachter aber geht von 6,5 Hektar Wasser-
fliche und 7,5 Hektar Licgewiese aus. Ein
Rund- und Radfakrwanderweg, transporta-
ble Verpflegungseinrichtungen, Schutzhiit-
ten und Grillplétze fiir Seefeste und Feten
sowie Anglerstege, wie sie in der Analyse als
selbstverstindlich hingestellt werden, wa-
ren bei der Ratssitzung nie im Gesprach®
Barz fragte sich, woher der Gutachter diese
falschen Angaben habe und machte der
Verwaltung den Vorwurf, eine wissenschaft-
liche Arbeit vergeben zu haben, die nicht
mit den Beschliissen des Gemeinderates
vereinbar sel, Er stellte sogar den Antrag,
iiber den BeschkluB vom 20, April 1982 neu
abzustimmen, was aber abgelehnt wurde,

Heiser verteidigte den Gutachter. Es sei
wohl ein schlechtes Biiro, das bei einem
Gutachten nicht Untersuchungen in alle
Richtungen anstelle, um viele Moglichkei-
ter aufzuzeigen. Vertreter der CDU (Josef
Koenen und Jirgen {.ampe) und Ortshiir-
germeister Clemens Boeder unterstiitzten
die Argumentation von Heiser, ,Bs ist eine
ganz andere Sache, in wieweit die Gemeinda
auf die Vorschlige des Gutachters, die ja
pur Denkanstéle sein sollen, eingeht”,
meinte der Ortsbiirgermeister, Barz konter-
te: ,Es kann doch nicht darum gehen, rund
um den Stausee so viel Touristenrumme) zu
erzeugen, bis er wirtschaftlich wird” Und
gensu dies sei in dem Gutachien versucht
worden.
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KH.105 - FREITAG, 6. MAT 2083

Was ist ,,schiitzenswert” im Langfigtal?

Alienatirer Ratsmitglieder hirten Biirger und Vertreter der Umweitschutzorganisationen

~tul- ALTENAHR, ,,Der Worte sind genug
gewechselt, Taten kénnen sowleso nicht
folgen.” Mil diesen Worten schlol) Ortsbiir-
germelster Clemens Boeder die fast finf-
stiindige, hitzlge Birgerversammmlung und
Anhtrung der Fachleuie von Naiur- und
Umweltschutzverbinden zum Thema Ahr-
stau im Langliglal. Der Altenahrer Rat
wollte Melinungen, Stimmen, Pre und
Contra hiiren, bever dariiber abgestimmi
wird, ob der zwelte, Bhologische Tell des
wissenschaltlichen Guiachiens zum Projelt
Stausee in Aufirag gegeben wird.

Verbendsbirgermeister Heiser betonte
\chon zu Beginn der Veranstaltung, daf es
jetzt jediglich darum gehe, eine Option im
)F]'aichennutzungsplan fiir eine spitere Nut-
zung bestimmter Art offenzehalten, Ob und
wann der Standamm dann gebaut werde,
stehe auf einem anderen Biatt, Wenn jedoch
am 28, April 1984 die Frisi der einstweiligen
Sicherstellung als Naturschutzgebiet ab-
lduft und die Bezirksregierung sich fiir die
Ausweisung eines Naturschutzgebietes im
Langfigtal entscheidet, ist der Zug fiir den
Ahrstau ebgefahren. So war der Vertreter
der Oberen Landesptlegebehirde, Bert Ba-
dem, sauch e.n aufmerksamer Zuhibrer im
Altenahrer Winzerverein. ,Ich werde mich
nach klaren, gesetzlichen Vorschriften rich-
ten, die u. a. besagen, dall die Gemeinden
auch den Bestimmungen der Landespflege
HRechoung tragen miissen”, meinte Badem
gegeniiber der RZ zum Schiull der Biirger~
versammiung, '

Als die . crtreter der einzelnen Fachver-
biinde ihre Stellungnahmern abgeben, ent-
wickelte.sich eine heftige Diskussion duar-

{iber, was ,schiitzenswert" ist und was nicht.
Fiir den Vertreter vom Bund fiir Vogel-
schutz, Withelm Greuelsberg, ist es keine
Frage, dafi der Ahrstau die Tier- und
Pfianzenwelt gefdhrden wiirde, Es verwies
dabel auf eine Siellungnabme, die der
Vorsitzende Albert Leuers schon am 27, 12,
18] an Helser abgegeben hatte und in der
die uneingeschriinkte Erhaltung des darzei-
tigen Zustandes gefordert wird. Heiser sah
nicht ein, warum eine Schaffung auBerhalh
einer Wasserfliche Schaden anrichten
kann, zumal ,das Gelinde ja-doch: viermal
im Jehr iberschwemmt ist". Greueleberg-
konterte: ,Es gibt halt Pllanzenarten, die
gerade dieses Hochwasser brauchep, in
einem Stausee aber ertrinken wilrden™ Eg
kénnte doch aber auch sein, dafi sich neue
Kulturen ansiedeln, wenn die Wasserfliche
vergrollert wird, spekulierte Heiser. Ein
Hatamitglied meldete, daf in eiren hiinst-
lich geschaffenen Stollen zwischen Briick
und Lind sogar Fledermiiuse eingezogen
selen, die als ausgestorben galten. Wir
wollen doch kein kiinstliches Gebilde schiit-

. zen, sondern standortgembBe Pdlanzen in

ihrer natiirlichen Umwelt", argumentierte
Kaoch von der Gesellschaft Hir Naturschutz
lind Ornithologie. Er machte darauf auf-
merksem, dall im Langligtal auf engstem
Reaum nasse und trockene Biotope eine
artenreiche Fauna und Fiorse hervorbringen.
Er zihlte die Schmetterlinge, Schunecken,
XKrehstierchen, Spinnen und Insekien auf,
die an einem Wildwasseriauf leben und
prophezeite eine Verdinderung des Mikro-
klimes. ,Die Orchideen, die jetzt hier
wachsen, stinden 2u Plinpgsten in den Vasen
der Touristen*, befiirchtete ar,

Wenn es darum geht, dkenamische
Zusammenhiinge zn erkennen, tot man
sich nicht schwer. Ein Stav _2e im Langfig-
tal lockt mehr Touristen an, Die Kassen in
Hotels, Heslaurants und im Kieinhandel
werden 6fter klingeln. Die Okelogie
(komnt Gbrigens eus dem Griechischen
und heifit soviel wie die Lehre von den
Beziehungen der Organismen zueinander
und zu ihrer Umgebung) scheint jedoch in
Altenahr fiir einige ein Fremdwort zu sein,
dus men picht versteht oder vielleicht
auch nicht versteben will,

Zugegeben. Fiir den Lajen mag es nicht
einfach sein -u folgen, wenn Dipiom-Bio-
logen und die Fuchleute der Naturschutz-
verbiinde von abiotischen und biotischen
Faktoren, Mikroklima, Verdunstungskilie
oder- pubmediierrianen Felsgesellschaften
sprechen und mit lateinischen Fachaus-
driicken um sich werfen. Aber schlieBlich

Auf ein Wort !

Hclt sehe was, was
Bu nicht siehst”

VON BEATE TULLIUS

wurden sie vom Altenahrer Rat eingela-
den, um ihre Meinung zum Staun der Ahr
vorzubringen, Wenn die Fachorganisatio~
nen dann Bedenken anmelden und die
Ausweisung eines Naturschutzgebietes
fordern, sollte wman sie wie bei der
Biirgerversammlung mehrfach geschehen
- nicht ausluchen. Wenn der Rat schon
-ouf Gnade und Barmherzigkeit auf die
Aussagen der sogenannten Wissenschaft-
ler angewiesen ist” {Zitat Boeder), schickt
es sick nicht fiir den Allenahrer Ortsbiir-
germeister, nach links in den Saal zu

Dr Wuh Wendling, Vorsitzender des
Beirates fir Landespflege im Kreis Ahrwei-
ler, erghnzte die von Heiser immer wieder
vermiBte Bestandsaufnphme: ,Rund um den
Allenahrer Umlaufberg sind submediterria-
ne Felsgesellschaften und zahireiche Flech-
tenarten zu Hause, wovon 35 Prozent auf der
Roten Liste stehen”

<Hier geht es doch nicht nur um Tiere und
Pilanzen, sondern such um Menschen” Die
Menschen, die hier leben, miissen auch an
morgen und (ibermorgen denken. Wit haben
hier keine Gewerbebetriebe und sind aud die
Menostruktur des Fremdenverkehrs ange-
wiesen. Unser Kapital ist die Landschaft, die
geschiitzt und bewahrt fiir den Fremdenver-
kehr attraktiv gemacht werden mull” sc
Heiser, Dr, Wendling: ,Hier gibl es eine
Menge Pendler, die auch Steuerzshler sind.
Sie tragen die Finenzierung mit, wihrend
ein- kleiner Teil der Gemeinde davon
profitiert”

Franz Zimmermann vom Verkehrsverein
Altenahr schiittelte den Kopf iiber die
Forderungen der Naturschiitzer und pla-
dierte dafir, dic Talsohle aus der Unter-
schutzslellung auszuklammern.

Bei der Gegenliberstellung der Natur zu
den im Gutachten vorliegenden &konomi-
schen Falilen (36 000 Mark Urnsatz) forderte
der Rat von den Fachverbinden immer
wieder Beweise fir ihre Aussagen. Joachum
von Jutretenki vorn Bung fiir .Natur- und
Umweltschutz meinte dazu: ,Gehen Sie hin
und bauen Sie Ihren Slausee. Dann liefert
ihpen die angegriffene Natur sehr schneli
den Beweis

schuuen, wo die Nalurschutzexperien
kitzen, und zu sagen: ,Da sitzen doch die
Griinen. Die sind genau wie 1m Bundestag
gegen alles”

oIich sehe was, was Du nicht siehst” 3
dieses bekannte Kinderspiel sorgt auch
bei einer Bilirgerversammlung fiir viel
Spaf und Stimmung. Ertéfpet sich den
Naturkundlern und Ornilologen bei einer
Exkursion durch Gas Langfigtai eine
wahre Wunderwelt mil seltenen Pflanzen-
und Kleintiergeselischaften, so konnten
Verbandsbiirgermeister Heiser und Orts-~
biirgermeister Boeder lediglich Pestwurz
und Brennesseln entdecken.

Wie groll sein Verstiindnis flir Natur-
und Umwellschulz ist, dokumentierte ein
Biirger sehr deutlich: ,D)Yie Herren spre-
chen hier dauernd von Moosen, Moos habe
ich reichlich zwischen den Dachpfannent”

Abb. 1.1/5: Bericht der "Rheinzeitung” vom 6. Mai 1983 iber ecine dffentliche Anhorung in Altenabr zur
Problematik des geplanten Ahranstaus im Langfigtal am 5, Mai 1983.
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Inzwischen fanden im Zusammenhang mit der Unterschutzstellung 6ffentliche Anhorungen statt, in
denen die Stanseepline sehr emotional und kontrovers unter Austausch z.T. grotesker Argumente
diskutiert wurden (Abb. 1.1/5). In diese Diskussion flossen - neben den o.g. Gutachten und der Ein-
stufung bei der Biotopkartierung - bereits durchgefiihrte botanische Eshebungen (KUMMEE. 1950,
Prof. Dr. R. Diill, Bad Miinstereifel, Dr. W. Wendling, Altenahr-Altenburg, Dr. M. Boecker, Bonn,
Breuer, Rheinbach) ebenso ein wie Beobachtungen der dort schon seit lingerem titigen Lepidoptero-
logen (KINKLER, SCHMITZ & SWOBODA 1981}, der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleo-
pterologen (KOCH 1983} und Wirbeltierkundler (F. I, Pachs, MayschoB, Dr. T. Macke, Mecken-
heim-Merl, Dr. H. Roer, Bonn), die alle die herausragende Stellung des Langfigtales hinsichtlich
seiner Flora und Fauna belegten.

Demgegeniiber prognostizierte das tkonomische Gutachten der Essener Gruppe "(lkologie und
Planung”, daf der Stavsee die Ubernachtungszahlen um 9000 ansteigen lasse und fiir Altenahr ein
finanzieller Nutzen von 360 000.- DM pro Jahr zu erwarten sei. Dabei ging das Gutachten jedoch von
villig anderen Eckdaten als der RatsbeschluB aus (Abb. 1.1/4). Da ohne den Ausbau des sogenannten
"Langfigsees” zu einem regelrechten "Rummelplatz” dem Stauseeprojekt keinerlei Chancen hin-
sichtlich Rentabilitit und Steigerung der Ubernachtungszahlen eingerdumt werden konnte, wurde
von Seiten der Gemeinde Altenahr der Widerstand gegen das Naturschutzgebiet "Ahrschleife hei
Altenahr” in seinen heutigen Grenzen aufgegeben und die Option zum Bau eines Stausces im Lang-
figtal aus dem Flichennutzungsplan gestrichen,

Mit Vertffentlichung der am 14, Oktober 1983 erlassenen Rechtsverordnung im Staatsanzeiger von
Rheinland-Pfalz vom 31. November 1983 (BEZIRKSREGIERUNG KOBLENZ 1983) wurde das
205 ha groBie Gebiet endgiiltig unter Naturschutz gestellt. Das Erscheinen dieser Monographie fillt
somit recht genau mit dem 10jéhrigen Bestehen des Naturschutzgebietes " Ahrschleife bei Altenahr”
ZUsammen.

Noch einmal versuchte die Verbandsgemeindeverwaltung Altenahr im Jahr 1985 massiv in das
Naturschutzgebiet einzugreifen, indem sie die Bezirksregierung Koblenz um Genehmigung bat, im
Naturschutzgebiet Sprengungen zur Entnahme von Bruchsteinen durchzufiihren. Gemeint war die
Wiederinbetriebnahme des Steinbruchs ca. 100 Meter siidlich der als senkrechter Felswand ausgehil-
deten Breitlei (Abb. 1.1/6, 8. 540), die zum Felsmassiv des Miandersporns (Engeisley) gehort und
sich links der Ahr direkt am Eingang des Langfigtales befindet.

Begriindet warde das schon einmal 1982 wihrend des Unterschutzstellungsverfahrens vorgebrachte
Anliegen mit den notwendigen Unterhaltungsarbeiten an den Bruchsteinmauern in den Weinbergen
und am Ahrufer. Der besagte Steinbruch set der einzige im Bereich der Verbandsgemeinde, der zur
Entnahme von Bruchsteinen geeignet sei, und es sei der Ortsgemeinde Altenahr nicht zuzumuten,
sich die Bruchsteine von aufierhalb zu beschaffen.

Dies rief emeut massiven Protest der im Rahmen des § 22 Bundesnaturschatzgesetz in den Genehmi-
gungsprozef} eingebundenen Landespflegeorganisationen GNOR und Pollichia hervor: Tn einer Stel-
lungnahme schreibt D. Korneck von der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschafts-
Gkologie in Bonn (heute: Bundesamt fiir Naturschutz) am 1. August 1985 sinngemif; Hier siedelt auf
Felsbindern und -simsen in reichen Bestiinden das in Tieflagen an absonnige Lagen gebundene deal-
pine Blaugras (Sesleria varia). Es teprisentiert die im gesamten Eifelraum nur an dieser Stelle vor-
kommende Genista pilosa-Sesleria varia-Gesellschaft (Haarginster-Blaugrasgesellschaft). Weiter-
hin hat die im gesamten Eifelraum nur in der engsten Umgebung von Altenahr vorkommende
Pfingstnelke (Dianthus gratianepolitanus) speziell an den Felswinden der Engelsley, die man abzn-
bauen wiinscht, einen Wuchsplatz von bundesweiter Bedeutung, Speziell die Ausbildung mit Blau-
gras (Diantho-Festucetum pallentis seslerietosum - Pfingstnelken-Bleichschwingelrasen) ist einzig-
artig.

Da gleichzeitig der Bau der inzwischen (fast) fertiggestellten Altenahrer Umgehungsstrafie in
Angriff genommen wurde, in dessen Verlauf quasi als Abfallprodukt Unmengen an Bruchstein-
material zu erwarten war, wurde dem Antrag nicht stattgegeben,
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Inzwischen wurde die erste Biotopkartierang von 1980 (s.0.) durch zwei Aktualisierungskartierun-
gen (1986 durch J. Knoblauch, Oppenheim, sowie 1992 durch U. Frinzel, Bonn) fortgeschricben.
Den aus den Biotopkartierungen resultierenden Warnhinweisen avf eine zunchmende Verbuschung
oder sogar schon Wiederbewaldung der brachliegenden Acker-, Wiesen- und Weinbergsflichen
wurde zungichst durch die Brstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes (LIEPELT & SUCK
1987) Rechnung getragen. Seine Umsetzung begann 1990 mit der Entbuschung der Kihhardt,
Freistellung verschiedener Weinbergsbrachen und Beweidung der Mihwiesen in den Talauen. Zur
Erfolgskontrolle wurden bisher acht Dauerbeobachtungsfldchen eingerichtet, auf denen die Entwick-
lung der Gefafpflanzen-, Spinnen-, Tag- und Nachtfalterztnosen festgehalten wird. Uber die Ergeb-
nisse berichten TWELBECK et al. (im Druck) im Rahmen dieser Monographie.

Durch die nachtrigliche Eingliederung einiger Flurstiicke im Bereich des Hornberges (BEZIRKS-
REGIERUNG KOBLENZ 1986) vergroBerte sich die Fliche des Naturschutzgebietes nur unwe-
sentlich. Mit Binbeziehung des auBierhalb der Naturschutzgebietsgrenzen gelegenen Westhanges des
Teufelslochgrates (Teilflache W 1; 5. Abb. 1.1/3) und des &stlichen Bereichs der Krihhardt ('Teil-
fliche H) diirfte die Gesamtfliche des untersuchten Areals jedoch gut 250 ha betragen.

1.1.4 Geographische Lage und standértliche Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes

Die Ahrist ein ca. 90 km langer MittelgebirgsfluB, der in Blankenheim in der Katkeifel entspringt, in
nordéstlicher Richtung fliefit und etwa 30 km siidlich von Bonn bei Sinzig in den Rhein miindet. Der
Flub ist namensgebend fiir die sog. "Ahreifel” (naturriumliche Haupteinheit 272), die als Teil der
Osteifel (naturriumliche Einheit 27) zum Rheinischen Schiefergebirge gehort.

Die Ahr durchflieft im wesentlichen folgende Naturriume:

- Das nordiiche Ahrbergland (272.1), ein stark zerschnittenes, allgemein unter 400 m @.N.N.
erniedrigtes, vorwiegend bewaldetes Hochfldchen- und Bergland (GLASSER 1978), in dem
auch die Quelle der Ahr liegt.

- Das Diimpelfelder Ahrtal (272.20), eine von §ﬁdwest nach Nordwest gerichtete tefe Kerbtal-
Iandschaft mit wechselnder Sohlenbreite (GLASSER 1978).

- Das Recher Abrengtal (272.21), dem auch das NSG "Ahrschieife bei Altenahr" angehort und das
mit dem Diimpelfelder Ahstal (272.20) die naturriumiiche Einheit des Mittleren Ahrtales (272.2)
bildet.

- Das schon zum Unteren Mitteltheingehiet (292) zihlende Ahrmiindungstal (292.21), das sich -
sstlich von Walporzheim beginnend - bis zum Rheintal erstreckt,

Das Kerbtal der Ahr wird im Norden begleitet vom Nordlichen Ahrbergland (272.1, etwa bis Dernau;
$.0.), vom Swist-EifelfuB (274.2, etwa bis Ahrweiler), vom Grafschafter LoBhiigelland (292.22, etwa
bis Heppingen) sowie vom Oberwinterer Terrassen- und Hilgelland (292.23); im Stiden des Ahrtales
schlieBt sich das Siidliche Ahrbergland (272.3, stlich bis etwa Bad Neuenahr) an - eine Hochfléche,
die bis auf 750 m {1.N.N (Hohe Acht) ansteigt - sowie zum Rheintal hin der Konigsfelder Rhein-Eifel-
fufl (274.3).

Das NSG "Ahrschleife bei Altenahr" liegt auf dem 50° 31" nordlicher Breite und dem 7° stlicher
Linge. Die GauB-Kriiger-Koordinaten lauten 2570,8 Rechts und 5598,0 Hoch. Auf die Angabe der
Koordinaten des UTM-Gitters wird verzichtet, da sie weder auf handelsiiblichen MeBtischblittern
(TK 25) noch auf der Deutschen Grundkarte verzeichnet sind. Samtliche Hishenangaben wurden der
akiuellen Fassung der Deutschen Grundkarte (MaBstab 1 : 5000} entnomanen.

Im Naturschutzgebict umflieBt die Abr einen nach Siiden spitz zulaufenden Méandersporn mit der
Engelsley (288,9 m i.N.N.) und dem Langfig (288,4 m i.N.N.) als hichste Erhebungen, Dabei macht
die Ahr von Westen kommend hinter Altenahr am Taleingang nahezu eine Kehrtwendung von 180°,
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um schlzeBlich nach einigen Windungen eine siidliche Richtung einzuschlagen. Am Scheitelpunkt
der Ahrschleife dreht die Ahrin engem Bogen in nérdliche Richtung und kehrt in nahezu spicgelbild-
licher Projektion des FluBvertaufes in der westlichen Tathilfte nach einem Umweg von etwa drei
Kilometern fast zum.Ausgangspunlct zuriick, um dann in nordéstliche Richtung weiterzuflieBen
{Abb. 1.1/3). Am M3anderhals sind der Ein- und Austritt der Ahr nur knapp 150 Meter voneinander
entfernt. Eingang (161,7 m t.N.N.) und Ausgang (151,8 m (.N.N.) des Langfigtales weisen einen
Hohenunterschied von etwa 10 Metern auf. Bis zur dstlichsten Ecke des Naturschutz gebietes (gegen-
liber Reimerzhoven) fallt der Talboden bis auf 148,0 m 1i.N.N. (Abb. 1.1/3). Seit 1834 besteht am
Mianderhals eine direkte Verbindung durch den Strafentunnel. Wie aus den Hochwassermarken im
Tunnel ersichtlich, wurde der direkte We g durch den Strafentunnel von der Abr bereits mehrfach bei
extremen Hochwiissern genommen (BUCHS im Druck).

Nach aufien hin, also rechtsseitig, wird die Ahr von den meist steil geneigten Hingen des Teufels-
lochgrates im Westen {bis maximal 264,3 m ii.N.N.}, des Hornbergs (395,0 m (LN.N.) und der Win-
terhardt (481,3 m i.N.N,) im Siiden sowie des Schrocks {404,8 m 4.N.N.), der Teufelslei (312,7 m
W.N.N.) und der Krihhardt-Hochfliche (ca.260-292 m ii.N.N.) im Osten gesidumt. Diese Talumrah-
mung umgibt die Ahr im Langfigtal ihnlich wie die Zuschauertribiinen eines iiberdimensionalen
Stadions.

1.1.5 Charakterisierung der untersuchten Teilfliichen

Zur gemeinschaftlichen Bearbeitung des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” wurde das Untersuchungs-
gebiet in Teilflichen eingeteilt (Abb. 1.1/3), die grob eine Zuordnung zu bestimmten abiotischen
Faktoren und damit auch Biotopkomplexen erlauben sollten.

Wihrend sich bei der Talaue (AU 1, AU 2, AU 3) und der Ginsterheide Krihhardt (H) als ebene
Teilfldchen eine Abgrenzung automatisch ergab, wurde bei den Hangflichen die Exposition als Kri-
terium gewiihlt. Da jedoch auch innerhalb eines Hangbereiches die Exposition einem kleintdumigen
und z. T, extremen Wechsel unterworfen ist (FISANG 1993b), woraus nach WENDLING (im Druck)
und DULL (1993} auch die Schwieri gheit einer eindeutigen soziologischen Klassifizierung der
Vegetation resultiert, kinnen die Bezeichnungen "Westhang" (W 1, W 2, W 3), "Osthang" (01,0 2)
und "Nordhang" (N 1, N 2) nur die generelle, d.h. iibergeordnete Exposition des jeweiligen Hangbe-
reiches wiedergeben.

Da sich eine Beschreibung von Vegetationseinheiten und threr Struktur auch als Grundlage fiir
zoologische Untersuchungen bewihrt hat, orientiert sich die Charakterisierung der Teil ldchen im
wesentlichen an der Vegetationskarte (Abb, 3.5/1, 8. 567) von FISANG (1993d) und ihrer Interpre-
tation durch DULL (1993) sowie an den enisprechenden Ausfilhrungen von KUMMEL (1950)
und WENDLING (1966, im Druck).

Die Talane (AU 1, AU 2, AU 3). Als Avenflichen umfassen AU 1, AU 2 und AU 3 lediglich den
im groBen und ganzen ebenen Tafboden. Alle drei Auenberetche werden geprigt durch Weichholz-
avenwiiider, die die Ahr meist beidseitig, streckenweise aber auch nur auf der rechten oder der
linken Seite im gesamten Langfigtal begleiten, Diese Weichholzauenreste werden von DULL (1993}
dem Verband des Alnion glutinosae zugeordnet und von FISANG (1993d) als Sternmieren-Erlen-
Auvenwald (Stellario-Alnetum glutinosae) bezeichnet (Abb. 3.5/1, S. 567).

Nur sehr kleinflichig treten in AU 1 neben einigen Hausgéirten und "Gebrauchsgrinland” (Sportplatz
etc.} im Bereich der Jugendherberge weitere Vegetationseinheiten auf {Abb. 1.1/7, 8. 547): Auf der
rechten Seite des Taleinganges befindet sich ein von Schlehen (Prunus spinosa) dominierter
Strauchbestand. Auf dlteren Fotographién ist in diesem Bereich noch ausgedehntes Rebgelinde
erkennbar (BUCHS im Druck).
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Charakteristisch fiir AU 2 sind neben dem o.g. Sternmieren-Erlen- Auenwald, der an der Siidspitze
des Tales durch Reste eines Hartholzavenwaldes { Querco-Ulmetum) erseizt wird (KUMMEL 1950),
vor allem die groRflichigen Wicsenbrachen. Diese sind als Fettwiesen groBtenteils dem Arrhenathe-
retum elativris (Glatthaferwiesen) zuzurechnen, lassen jedoch stellenweise (insbesondere in der Nii-
he der Flutrinne und in Ahruferniibe) Zilge einer stickstoffliebenden Naiwicse { Calthion) erkennen.
Hier an der Siidspitze des Tales befinden sich neben weiteren Hochstandenfiuren und Rohrglanz-
grassiumen (Phalaris arundinacea) ausgedehnte Pestwurzbestinde (Petasites hybridus), die unter
den phytophagen Insckten einige faunistisch bemerkenswerie Arten beherbergen. Hangseitig wird
AU 2 von einem ausgedehnten Schlehengiirtel begrenzt, der hinter dem Wendepunkt der Ahr - unter-
brochen durch einen jiingeren Fichen-Hainbuchenwald - in eine brachgefallene Streuobstwiese mit
stark (beraltertem, hinfilligem Baumbestand miindet. Als Sonderstandort ist in AU 2 noch das ehe-
malige Schwimmbad zu erwihnen, das nach FISANG (1993c) als Sedimentationsfalle wirkt und in
dem sich stellenweise Sumpfvegetation z.B. mit Gelber Schwertlilie ({ris pseudacorus), Rohrglanz-
gras (Phalaris arundinacea) und Sumpfschachtelhalm {Equisetum palustre) ausgebildet hat.

AU 3 (Abb. 1.1/8, S. 545) ist grundsiitzlich dhnlich strukturiert wie AU 1 und AU 2: Neben dem die
Ahr begleitenden Sternmieren-Erlen-Auenwald (Stellario-Alnetum glutinosae) mit Pestwurzbestin-
den (Petasites hybridus) und anderen Hochstaudenfluren, dominieren flichenhaft ansgebildete,
nahezu undurchdringliche Schlehenbestiinde sowie brachgefallene Weideflichen aus dem Verband
des Calthion (NaBwiese) oder dem Komplex der Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris).

Auffillig sind in AU 3 folgende, nur kleinflichig ausgebildete Sonderstandorte:

- Die Pyramidenpappelanpflanzong (Populus nigra ssp. pyramidalis) ca. 150 m nordlich der Fuf-
giingerbriicke am ostlichen Ende des Ahrbogens an der Stidspitze des Langfigtales: Von hier
stammen nahezu alle Pappelbewohner unter den Insekten und Pitzen (SCHMITZ, SCHMITZ &
LADDA 1993, BUCHS, KOHLER & KOCH im Druck, REMANE im Druck, FUCHS 1993).

- Die Kiesbiinke am Fuf} des nach Osten vorspringenden Sporns des Umlaufberges , wo sich regel-
mifig Tomate (Solanum Ivcopersicum), Stechapfel (Datura stramonium) und andere "Neophy-
ten" ansiedeln (Abb. 1.1/9, S. 548).

- Ein eher sandiges Areal in unmittelbarer Nachbarschaft zur Kldranlage: Lebensraum psammo-
philer Insekien (z.B. Sandlaufkiifer - Cicindela campestris) und (chemaliger) Laichplatz der
Kreuzkréte (Bufo calamita).

- Finige Kieingartenparzellen an der Nordgrenze des Gebietes. Dies ist heute der einzige noch im
herkémmlichen Sinn girmerisch genutzte Bereich im NSG "Ahrschleife bei Altenahr". Frither
waren die Gemiisekulturen auf den n#hrstoffreichen Atenbdden weit verbreitet. Zu ihrern Schutz.-
wurden damals die Ahrufer mit Weidengeflecht gesichert. (BUCHS im Druck, WENDLING im
Druck).

Die West- und Osthiinge (W 1, W 2, W 3; O 1, O 2). In sich divers, insgesamt untereinander aber
recht dhnlich sind die untersuchten Westhinge W 1, W 2 und W 3 strukturiert. Sie sind durch xero-
therme Standortverhilinisse ansgezeichnet. -

In den talnahen Hanglagen dominieren verschiedene Sukzessionsstufen von Weinbergsbrachen. Da
die Mehrzahl der Weinberge schon vor Jahrzehnten aufgelassen wurde, haben viele schon das Wiist-
und Vorwaldstadium (WENDLING 1966) erreicht. Jiingere Sukzessionsphasen wie z.B. das Miilig-
stadium (WENDLING 1966), das vor allem durch verschiedene Spielarten der Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris) geprigt ist, fanden sich zur Zeit unserer Untersuchungen nur stellen-
weise in W 1, W 2 und W 3. Frisch brachgefallene Weinberpe pibt es im Naturschutzgebiet nur an
einer Stelle: Der letzte bewirtschaftete Weinberg im Naturschutzgebiet befand sich nirdlich des
Wirtshauses "Zur Kieinen Schweiz" in W 2. Er wurde vor 1-2 Jahren anfgelassen. Nur in W 1 trifft
man - z.B. im unmittelbaren Binzugsbereich der Malaise-Falle (s.u.) - noch auf einzelne bewirtschaf-
tete Weinberge (Abb. 1.1/3, 3.5/1, 8. 567}
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Sonnenexponierte Xerothermstandorte {Abb. 3.5/1, 5. 567) sind seltener grofflichig ausgebildet,
sondern erstrecken sich entweder als Felsriegel bandférmig talwirts oder entlang der Hiigelkéimme
{z.B. im Bereich des Teufelslochgrates - W 1 oder der Engelsley - W 2). Bei diesen Standorten han-
delt es sich meist um relativ offene Felsflichen, die sog. "Felsheide”, die z.T. mit Felsenbirnen-
geblisch {Cotoneastro-Amelanchierennm) , stellenweise jedoch auch mit Resten des Fichentrocken-
waldes und wirmeliebenden Gebiischformationen bedeckt sind.

Links der Ahr st6Bt man am Taleingang in W 2 auf einige Xerotherm-Standorte in Schattenlage
(Abb. 3.5/1, 8. 567). Es sind meist sehr steile bis senkrechte Felshiinge oder -wiinde in Nordwestex-
position. Am auffilligsten ist hierunter die als senkrecht abfallende Felswand ausgebiidete Breitlei
(Abb. 1.1/6, 8, 546) mit ihren bereits oben beschriebenen Glazialrelikten subalpiner Pflanzenforma-
tionen mit Sesleria varia (Kalk-Blaugras) als Vertreter submediterraner-subkontinentaler Felsband-
gesellschaften (KORNECK 1974, DULL 1993).

Oberhalb der Weinbergsbrachen schlieBen sich insbesondere in W 2 und W 3 in enger Verzahnung
mit den Felsheiden trockenwarme Eichentrockenwiilder an (Abb. 1.1/10), unter denen FISANG
(1993d) den Bodensauren Xerothermen Traubencichenwald (Luzulo-Quercetum petracae sileneto-
sum) in den Hangbereichen und den Bodensauren Traubeneichentrockenwald (Luzulo-Quercetim
petraeae typicum} in den Kammlagen unterscheidet, Waldgesellschaften, die DUTLL (1993) im Ver-
band der Straufigras-Eichen-Mischwilder (Agrostio-Quercion) zusammenfaBt,

Abb. 1.1/10: Bedensaurer, thermophiler Traubencichentrockenwald (Luzulo-Quercetum petraeae sifenero-
sum), entstanden durch Niederwaldwirtschafe, (Foto: Verfasser)

Die iibrigen mehr nordwestlich exponierten Hanglagen von W 2 und W 3 tragen Traubeneichen-
Hainbuchenwiilder, die gewthnlichen Carpineten zizuordnen sind. Diese relativ einheitlich wirken-
den Eichen-Hainbuchenwiilder bedecken ebenso nahezu vollstindig die beiden Osthiinge O 1 und
O 2 im Untersuchungsgebiet (Abb. 3.5/1, 8. 567). Moglicherweise hat neben der Unzugiinglichkeit
der steilen Héinge auch die optische Einfrmigkeit dieser Eichen-Hainbuchenwilder dazu beigetra-
gen, daB die Osthiinge kaum untersucht wurden.
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Als "Sonderstandorte” sind in W 3 Kiefern- und Douglasienforste eingestreut, die in den siidlicher
gelegenen, mehr nordwestlich exponierten Gebietsteilen durchaus grofere Flichen einnehmen
konnen.

Die Nordhiinge (N 1, N 2). N1 und N 2 tragen als naturnahe Waldgesellschaften verschiedene Aus-
prigungen des Eichen-Hainbuchenwaldes, Rotbuchenhochwilder (Hainsimsen-Rotbuchenwald,
Waldmeister-Rothuchenwald) und den Eschen-Ahorn-Schluchtwald (Aceri-Fraxinetum), der
insbesondere in feucht-schattigen Kerbtilchen wie z.B. unterhalb des Hornberges ausgepriigt ist
(Abb. 1.1/11). Diese Schiuchtwilder fallen z.T. durch ausgedehnte Bestinde der Mondviole
(Lunaria rediviva) und des Hirschzungenfarns { Phyllitis scolopendrium) auf.

Lorydals
rya;{;yq | Foa?

Metica unift, O N
Arum, Jeite-t |
Mzl

]

Winter- !
hardt

7 farpinus
i Langlig- .

Fagus Sitv. o + Acerpsendo- . :

&.-Larp. Platanus  Fagus silvatica

Winterhardt | nem,

Abb. 1.1/11: Querschnittprofil des Nordhanges (linke Graphik) und Nordwesthanges (rechte Graphik) der
Winterhardt (N 1). In der linken Graphik verlauft der Schaitt genau durch den htichsten Punkt des
Naturschutzgebietes (ans: KUMMEL. 1950), Nach KUMMEL (1950) bedeckt die Hochflichen
der Winterbardt ein Waldrispengras(Poa chaixii}-reicher Eichen-Hainbuchenwald, z.T. anch eine
Lerchensporn{Corydalis cava)-Fazies des bergahornreichen Eichen-Hainbuchenwaldes; es folgt
an den Hangkanten ein von Milium effusum (Flattergras) und Melica uniflora (Einbliltiges Perl-
gras) gepriigtes Stadinm, das weiter unten in eine Luzula nemorosa-Fazies ibergeht.

Insbesondere in N 1 werden die o.g. nattirlichen Waldgesellschaften groBflichig von Forstbestinden
verdringt. Wie die Forstgeschichte dokumentiert (BUCHS im Druck), istin N 1 der Nadelholzanteil
in den letzten 130 Jahren enorm angestiegen. Es dominieren insbesondere Fichtenforste, denen auf
den freigeschlagenen Flachen die Tollkirschen-Kahlschlagflur (Atropetum belladonnae) folgt, Gro-
Bere Fléichen nehmen auch Fichten-Rotbuchen-Mischwilder und Douglasien-Bestinde ein, wihrend
Kiefernforste nur kleinrdumig vertreten sind.

Die Ginsterheide Krihhardt (H). Die 110-140 Meter iiber dem Talnivean gelegene Ginsterheide-
flache H der Krahhardt ist ein Rest der Oberen Hauptterrasse der Ahr. Grofie Teile der Hochfliche
wurden bis in die 50er Jahre als Ackerfliichen genuizt (vgl. z.B. KUMMEL 1950; Abb. 1.1/12). Heute
befindet sich lediglich noch ein Wildacker im Stidteil des Gebietes. Auf dem Restareal hat eine
saure Verheidung stattgefunden und es wird von einer Besenginsterheide {(Sarothamnus scoparius}
geprigt (BUCHS et al, 1989), An den Hingen kleiner Kuppen befinden sich halbtrockenrasenihn-
liche thermophile Weiderasen (Nardo-Callunetea), die FISANG (1993d) anfgrund der Fligelginster-
vorkommen der Festuco-Genistetum sagittalis-Gesellschaft zuordnet. Von den Hangkanten her
dringen ausgedehnte Strauchbestiinde mit Schiehe (Prunus spinosa) als vorherrschender Art immer
stiirker in die Ginsterheiden und Halbtrockenrasen vor (Abb. 1.1/13, 8. 548). Das véllige Zuwachsen
dieser Fldchen wird seit 1990 durch eine groBflichige Entbuschung im Rahmen der Umsetzung des
Pflege- und Entwicklungsplanes (LIEFELT & SUCK 1987, TWELBECK et al. im Druck) verhindert.
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Abb. 1.1/12: Querschnittprofil darch Schrock, Teufelslei und Krihhardt entlang der dstlichen Grenze des
Naturschutzgebietes {aus: KUMMEL 1950}, Die im Querschnitt von KIIMMEL (1950) verzeich-
ncten "Felder” sind ldngst aufgelassen. Ihr Erscheinungsbild wihrend der Untersuchungsphase
1986-1985 gibt Abb, 1,1/13, 8. 548 wieder,

1.1.6 Material und Methoden

1.1.6.1 Erfassung der Flora

Die Erfassung der Pflanzenarten erfolgte in der Regel durch gezielte Nachsuche im Gelinde (DULL
1993, WENDLING im Druck u.a.). Dabei wurden bei den Pilzen (FUCHS 1993), Flechten (WIRTH
1993) und Moosen (BOECKER 1993) z.T. Proben genommen und mit speziellen Priparations-
methoden im Labor aufbereitet. Pflanzensoziologische Arbeitstechniken (z.B. nach BRAUN-
BLANQUET 1964) kamen nur im Einzeltfall (FISANG 1993d, TWELBECK et al. im Druck) zur
Anwendung. Zur ndheren Information hierzu wird auf die vorgenannten Einzelbeitrige verwiesen.

1.1.6.2 Erfassung der Fauna

Fallenfinge wurden von 1986 bis 1989 durchgefiihrt, am intensivsten jedoch 1987 und 1988, Verein-
zelt waren Bodenfallen schon einmal 1983 fiir wenige Wochen im Rahmen der koleopterologischen
Untersuchungen aufgestellt worden. Ziel der Fallenfinge war es, Kischerfinge und andere spezifi-
sche Erfassungsmethoden der einzelnen Bearbeiter zu erginzen. Einen Uberblick iiber die eingesetz-
ten Erfassungsmethoden gibt Tab. 1.1/1.

Insbesondere die Bodenfallen und dic Borkenemergenzeklektforen wurden in erster Linie in die
schlechter zuginglichen Hangpartien gestellt und nur wenige in die bereits griindlicher untersuchte
Talaue. Auch dort wurde darauf geachtet, mit den Fallen die Fauna weniger zugénglicher Standorte
zu erfassen (z.B. Kiesbinke oder Uberschwemmungsbereiche in der Stidwestecke des Ahrbogens).
Die extrem steilen, kaum zugiinglichen Osthiinge konnten jedoch auch hierbei aus arbeitstechnischen
Griinden nicht beriicksichtigt werden. Zudem fiihrie die ausgeprigte Dynamik der Ahr dazu, daf bei
einem Sommerhochwasser 1987 nahezu alle Fallen im Auenbereich nur wenige Wochen nach der
Installation weggeschwemmt und grifitenteils auch zerstort wurden. Da die Untersuchungen ehrenamt-
lich durchgefiihrt wurden, standen keine Mittel zur Verfiigung, um die zerstorten Fallen zu ersetzen.

Aufgrund der bereits vor Beginn des Gemeinschaftsprojektes bestehenden Kenntnisse der Gelindestiuk-
tur sowie der Fauna und Flora wurden in die Untersuchungen auch zwei unmittetbar benachbarte, aber
aufierhalb der Grenzen des NSG "Ahrschieife bei Altenahr" liegende Gebiete einbezogen. Es handelt sich
dabei um den Westhang des Teufelslochgrates (W 1) und den Ostlichen Teil der Krihhardt. Beide o.g.
Bereiche sind eng mit den benachbarten Lebensriumen des Namrschutzgebietes verzahnt und bilden
einen natéirlichen Abschluf} des Langfigtales, das den Kern des NSG " Ahrschleife bei Altenahe” darstellt.
Eine Erweiterung des NSG "Ahrschieife bei Altenahr” um diese Flichen wire nicht nur aufgrund der dort
vorkommenden Pflanzen- und Tierarten sinnvoll, sondern wilrde auch zu einem topographisch geschios-
seneren Gesamtbild des Naturschutzgebietes beitragen. Es sei daher darauf hingewiesen, daf} in einigen
Beitréigen quasi im Vorgriff auf eine mégliche Erweiterung des Naturschutzgebietes auch Daten aus
diesen Bereichen (z.B. Malaisefallenfiinge) dem NSG "Ahrschieife bei Altenahr” zugerechnet werden.
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Tab. 1.1/1 (1): Ven den einzelnen Bearbeitern eingesetzte bzw. ausgewertete Methoden zur Erfassung zoo-
logischer Taxa

Her- Sicht-
kunft beoh-
Taxon Fange/ | BA | BEE| BPE| MF | OF | STE | Fang-; Licht-[ Klopf.| Hand+ ach- sonstige Metheden
Boob. netz | fang | tuch | fang | tung
Limnofauna - Salwasserttere E!/f(F) ] X! - - X - X Xt X! . X - | Metallsieb !
ROTTEN & GELLERT (1893} Surber-Sammier
Mallusca - Weichtiere ElI/RIX| X - X X - X - - X - | WasserkBscher,
GROH (1983) fraktioniertes Sieben|
Dligochaeta - Wenighorster EiIf(F] X - X B - - - - - X - Formolextraktion !,
KUHLE (im Druck) Elektroaustreibung
Araneae - Spinnen E/FIPXIE X X X X X X! - - X! - -
BLICK & SLEMBROUCK-WOLF (i. Dr.}
Isopoda « Asseln F! Xl X - - - - - - - - - -
BECKER {im Druck)
Chilopode - Hundertflfer F! Xti X - - - - - - - - - "
BECKER {im Druck)
Diplopoda - Tausenciflifer Fl Xi: X - u - - - - - - - -
BECKER (im Pruck)
Saltatoria - Springechrecken ENFIf X X - x - X x! - - X - Ultraschall-Detektoren
FHROEHLICH (1293)
Thysanoptera - Fransenfiigler ENFIf X X X X X| X - - X! - - {Qestebe
ZUR STRASSEN (1903)
Hetaroptera - Wanzen E'/F x X X X X| X X! - - X - -
HOFFMANN & REMANE (im Druck)
Cicading - Zikaden E/F X X X x| x X xX! - - x - -
REMANE {im Druck)
Formicidae - Ameisen El/F Xi X - x X X - - - X! - -
WOLLMANN (1893
Vespidae - Faltenwespen F! - - -l x| X - X - - - X -
CALLN (1993)
Pompilidae - Wegwespen E! - - - Xl X - X - - - xX -
SORG (1993}
Sphecidae - Grabwespen E! - - - XX - X - - - X -
SORG (1993}
Apidae - Wildbienen El - - - R X - F X% - - - X -
RISCH {1993)
Coleoptera - Kafer E! X x| X Xt X[ X Ly X L4 X - JGesiebe!
BUOCHS, KOHLER & KOCH (im Druck)
Neuroptera - Netzfliigler EN{EF] X - X X X X X Xt - - - Kaderschnire!
SCHMITZ (1993)
Macrotepidoptera - Grofischmetterlinge EVIR] - X| X X X N X! Xt - . X | Kéderaschndre |
SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA {1993}
Brachyeera (allg.) - Fliegen (EBY/FIl X! | X X| X157 X X X - - - - -
TESCHKER {im Druck) ¢
Agromyridae - Minierfliegen F? - - X | x| X - - - - - - -
TSCHIRNHAUS (1893)
Ceratapogonidae - Gnitzen Ft - - - X - - - - - - - -
AGUILAR & HAVELKA (im Druck)
Chloropidae - Haimfliegen Fl X x - NI 1] X - - - - - -
WENDT (im Druck)
Heleomyzidae - Scheufl., Trixoscelididae, -
Psilidae - Nackifl., Rhagionidae - Schne- Fl X X KX X X - - - - -
pfenfiiegen MANSARD-VEKEN {i. Dr.) ;
tauxaniidae - Faulflilegen F! X X - X X! X - - - - - -
QELERICH (im Druek)}
f onchaeidae - Lanzenfiiegen F! - - Xt X “ B - - - - -
BROZOWSKI (im Druck)
Phorldae - Buckelfliegen Fl X X - - Xt X - - - - - -
PRESCHER & WEBER (im Druck}
Sepsidae - Schwingfl., Scathophagidae - F X - - Xt X - - - - - - -

Dungfliegess  POCHEL {im Druck)
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Tab. 1.1/1 (2)

Her- Stcht-
kunft beab-
Taxon F&nges | BA | BEE| BPE| MF | OF | STE | Fang-| Licht-| Klopf-| Hand-| ach- sonstige Methoden
Heoh. netz | fang | tuch | fang | tung -
Syrphidae - Schwebfliegen F! - - - XX - - - - - - JZucht
HEMBACH & COLLN (im Druck) -
Tachinidae - Raupenfl., Rhinoghoridae - F! - - - X| X - - - - - - -
Asselfliegen  TSCHORSNIG (im Druck)
Pisces - Fische E! - - - - - B - - - - X [Netzfang, Angein,
FUCHS & FREYHOF (im Druck) Elektrofischerei !
Amphibien - Lurche Ef o - - - - - - - - X! X! | Wasserkascher
FUCHS & SANDER (im Druek)
RAeptilien - Kdechtiere E! X - - - - - - - - X! X!
FUCHS & SANDER (im Druck)
Aves - Vagel E! - - - - - - - - - - X! 1 ABrutnachweise
FUCHS & BAMMERLIN (im Druck)}
Mammaelia - Séugetiere E/F! X - - . - - - " - - Xt | Schiagfaiien 1, Gewdlle-
VON GROLL {im Druck) ansfyse |, Informanten,
Ultraschalldetektor i,
Spurenausweriung
Legende:

BA = Barberbodenfalle (BARBER 1931); BEE = Borkenemergenzeklektar {(BOCHS 1888); BPE = Bodenphotoeklektor (SMITH 1933, FUNKE 1971);

MF = Malaise-Falle (MALAISE t337); OF = Oliver-Falle (HARRIS 1982): STE = Stammeklektor (BUOCHS 1981, 1388, MUHLENBERG 1978, FUNKE 1871)
X = zeigt die Methoden an, die vom jeweiligen Bearbefter angewendet brw. ausgewertet wurden

! = zeigt die Methaden an, die hier fiir die Ermittiung des Artanspekirums eine verrangige Hedautung hatten

(E) = Der Beitrag wurde in sehr geringem Umfang auf der Basis von Eigenféngen / -becbachiungen erstellt

(F) = Der Beitrag wurde in sehr geringem Umfang auf der Besis von Fallenfingen oder Beobachtungen anderer Bearkeiter erstelit

E = Der Beitrag wurde in groerem Umfang auf der Basis von Eigenfangen / -beobachtungen erstefit

F = Dgr Beitrag wurde in gréflerem Umfang auf der Basis von Fallenfangen oder Beohachtungen anderer Bearbeiter erstellt

E | = Der Beitrag wurde (fast) ausschlieBlich auf der Basis von Eigenféngen / -kecbachtungan ersiellt

F | = Der Beitrag wurde (fast) ausschlielich auf der Bas’s von Fallenfangen oder Beobachtungen anderer Beatbeiter erstellt

Im Rahmen der gemeinschaftlichen Untersuchungen wurden folgende Fangmethoden eingesetzt:

Bodenfallen oder Barberfallen (BA; BARBER 193i) eignen sich zur Erfassung der epigiisch
aktiven Fauna.

Im Prinzip kandelt es sich dabei um ebenerdig eingegrabens Becher oder Gliser, die etwa zu einem Drittel mit
Fangflissigkeit gefiillt sind (Abb. 1.1/15). In die Becher fallen Tiere, die den Radius der Fallentffnung zufillig
durchqueren oder in irgendeiner Form von der Fangfliissigkeit angelockt werden. Die Bodenfallen wurden 1987
noch mit einer 4%igen Formalinlgsung betrieben, 1988 schlieBlich mit einem Gemisch aus Ethanol, Glycerin,
Essigsiure und Wasser im Verh#ltnis 40; 20 ; 10 ; 30 (RENNER 1980), um auch an Saftflui3 von Biurmen leben-
de Insekten in die Bodenfallen zu locken. Bei den Bodenfallen fiel auf, daB die Fangzahlen bei den Laufkifern
(Carabidae) 1988 erheblich geringer waren als 1987, Ein Zusammenhang mit der bekannten Attraktionswirkung
des Formaldehyds auf Laufkiifer (LUFF 1968, ADIS & KRAMER 19735) ist nicht auszuschliefen.

Der flachgriindige, z.T. sehr skelettreiche, aber auch stark brickelige Boden, der vor allem in den trockeneren
Bereichen aus kleinsten Schieferbruchstticken bestand, lie aus arbeitstechnischen Griinden das Eingraben ein-
facher Plastikbecher oder Glaser nicht zu: Bei der Herausnahme der Gliser zur Entleerung wiire der umgebende
Boden sofort wieder nachgerutscht, so da8 die Bodeafallen jedesmal wieder mit groRem Zeitaufwand hitten ein-
gepraben werden miissen. Daher wurde zunéchst ein Hart- PVC-Rohr {(Abflufirohr) in den Boden eingelassen, in
das der Fangbecher genau hineinpafite. Auch wenn in diesem Fall die Erstinstallation z.T. sehr schwierig und
zeitaufwendig war — sie konnte in einiges Fiillen nur mit Hilfe einer Spitzhacke durchgefiihrt werden — konnten
alle folgenden Kontrollen der Fallen sehr zeitsparend durchgefiihrt werden. Gegen Regen und Laubfall wurden
die Fallen durch ein quadratisches Zinkblechdach geschiitzt.

Barberfallen wurden vom 25.04.1987 bis 10.05.1989 betrieben.
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1987 wurden 21 Barberfatlen eingesetzt, davon [1 im Bereich der Winterhardt (N 1), zwei im
Bereich der Aue (AU 2), zwei auBerhalb des Naturschutzgebietes im Bereich des Teufelslochwest-
hanges (W 1) und sechs im Gebiet der Krahhardt (H).

1988 Ikamen 20 Bodenfallen zem Finsatz, z.T. am gleichen Ort (fiinf Stiiclc), meist jedoch an anderen
Stellen (s. Abb 1.1/14), So warden z.B, 1988 im Bereich der Winterhardt keine Bodenfallenfinge
mehr durchgefiihrt sowie am Westhang des Teufelslochgrates und auf der Krihhardt je eine Falle
umgesetzt und auf der Krihhardt eine weitere Falle wegen stiindiger Beschiidigung durch Wild auf-
gegeben.

1988 wurde der Schwerpunkt auf die Erfassung der epigiischen Fauna der westexponierten Hiinge
gelegt: Sechs Bodenfallen sind im Westhang der Krihhardt, sieben weitere im Westhang der Engels-
ley eingegraben worden.

Als Standorte der Bodenfallen wurden méglichst unterschiediiche Biotoptypen gewiihlt oder solche,
die extreme abiotische Lebensbedingungen mit entsprechend angepaBten Arten vermuten liefen
sowie Bereiche des Untersuchungsgebietes, die bis dahin von den Sammiern augenscheinlich
weniger aufgesucht worden waren. Das letztere traf z.B. fiir den Bereich der Winterhardt (N 1) zu.

Abb. 1.1/15: Beispiel einer Barberfalle (BA; nach BARBER 1631) mit Zinkblechdach als Schutz gegen Laub
und Regenwasser. (Foto: Verfasser)

Leerungsintervalle der Barberfallen (BA)

Teilgebiet Fangperiode Beginn Fangperiede Ende
AU2 11.06.83 26.06.83
AU2,H 26.06.83 04.07.83
AUZH,N1 25,0487 25./27.05.87
H,N1 25427.05.87 02./05.07.87
H,N1 02./09.07.87 235.08.87
HNILWI1 17.12.87 30.04./01.05.88
HWI,W2,W3 30.04./01.05.88 27.05.88
HWIW2W3 27.05.88 21./28.06.88
HWI, W2 W3 21./28.06.88 12.10.88
HWILW2,W3 12.10.88 10.05.89
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Barberfallenstandorte (BA; Abb. 1.1/14)

Barberfatlen (BA) in der Winterhardt (Fliche N 1)

1687

BANI,BAN2, BA N3: Hochwald mit Rothuche {Fagus sylvatica), Traubeneichen (Quercus petraea) und
Eschen (Fraxinus excelsior); Waldhainsimse {Luzula sylvatica) im Unterwuchs,

1) BANT: am Fufl einer abgestorbenen Retbuche {Fagus sylvatica)

2) BANZ: am Ful} einer Eiche (Quercus petraea) am siiddexponierten Rand eines Hochwaldes

3) BANI: . nebenumgestifvztern Baum

4) BAN4: von Fichtenhochwald (Picea abies) bestandener nordexponierter Steilhang mit Gras-
unterwuchs

BA NS5, BA N 6: oberste Region eines Schluchtwaldes mit Rotbuche (Fagus sylvatica), Traubeneiche (Quercus
perraea), Esche ( Fraxinus excelsior); Frithjahrsaspekt mit Lerchensporn { Corydalis spec.} und Scharbockskraut
(Ficaria verna)

5.) BANS3: an liegendem Rotbuchenstamm ( Fagus sylvatica)

6.) BANG: an bemoestem Banmstumpf

7.) BANT: trockener Bichen-Kiefern-Mischwald {Quercits petraea, Pinus sylvestris); Boden mit
Moosbewuchs

8.) BANS: trockener Wald mit diinnstimmigen Buchen und Traubeneichen (Quercus petraea);
Boden mit ausgepriigtern Moosbewuchs

9) BAN9: Schluchtwald (Aceri-Fiaxinetwm); an Bachufer mit Milzkrautbewuchs ( Chrysospleninm

) ) opposttifolium)

10.) BANI0: trockener Hang mit Traubeneichen ( Quercis petraea); Lichtung nahezu ohne Bewuchs

11.) BANIL: an Schieferfelsen in feuchtem Fichtenhochwald (Picea abies); ehemaliger Schluchtwald-
standort

1988:

Keine Barbertallen eingesetzt

Barberfallen (BA) im Auenbereich (AU 2)
1987:

BA 1AUZ2,BA 2 AU 2: alljahriich tiberfluteter Uferbereich rechts der Abr mit Pestwwrztlur { Petasites hybridus),
Kiesbénken, Kriechweiden (Safix spp. ), Rohrichtparzellen (Phalaris arundinacea), Uberschwemmungstumpeln
und bachbegleitenden Geholzen wie z.B. Erlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix spp.)

12.) BA1AUZ auf Kiesbank mit Pestwurzbewuchs ( Petasites hybridus) am Ahrufer
13y BA2AUZ: am Ufer eines Uberschwemmungstimpels

1588:

keine Barberfallen eingesetzt, da Gefahr einer Zerstdrung durch Hochwasser zu grofi

Barberfallen (BA) im Westhang des Teufelslochgrates (Fliche W 1)
1987 '

14.) BA1WEN: an Weinbergsmauer im bewirtschafteten Weinberg
15.) BA2WEN: in aufgelassenem Weinberg mit Grasbewuchs

1988:
16.) BAZWEN: an Weinbergsmauer in aufgelassenem Weinberg mit Gras- und Buschbewuchs

sonst wie 1987
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Barberfallen (BA) im Engelsley-Westhang (Fliche W 2)
1987;

keine Barberfallen eingesetzt

1988:

17) BA1IW2: auf Felsgrat mit ausgepriigtem Bestand der Besenheide (Calluna vulgaris)

18) BA2W2: Besenheidebestand (Calluna vuigaris) in trockenem Traubeneichenwald (Luzuio-Cuer-
cetum petraeae silenetosum)

19.) BA3 W2 auf Felsgrat in Felsenbirnengebiisch (Cotoneastro-Amelanchicretum)

20.) BAAWZ; Lichtung mit halbtrockenrasenartigem Bewuchs (Wolfsmilch - Euphorbia spec., Thy-
mian - Thymues spec., Fingerkraut - Porentilla spec.)

21) BASW2: Lichtung mit halbtrockenrasendhnlichem Bewuchs (dhnlich BA 4 W 2, jedoch mit
Carex-Art)

22) BAOGWZ: an Felsen, bewachsen mit Arten des Felsenbirnengebiischs (Cotoneastro-Amelanchie-
retum}

23) BATW2: zwischen bemoosten Schieferplatten in vorwiegend mit Gras bewachsener, trocken-
warmer Weinbergsbrache

Barberfallen (BA) im Krihhardt-Westhang (Fliche W 3)

1687

Keine Barberfallen

1988:

24) BA1IW3: an Trockenmauer in aufgelassenem Weinberg mit Grasbewuchs und leichter Ver-
buschung

.25 BA2W3: ca. 1,5 Meter vor einer Felswand in buschbestandener Weinbergsbrache

26.) BA3IW3: in felsigem Gelinde mit Felsenbirnengebiisch { Cotoneastro-Amelanchieretum)

27) BA4AWI3: Freiftiche in Traubeneichenwald (Quercus petraea) mit Grasbewuchs, Besenheide
{ Caltuna vulgaris) und verschiedenen Ginsterarten ( Genistu sagittalis, Genista pillosa)

28.) BA3SW3: verbuschte and mit Einzelbdumen bestandene Weinbergsbrache

29.) BAOWI3: auf Felsgrat (Freifliiche in Traubencichenwald) mit Habichtskraut (Hieracium spec.),

Salomonssiegel (Polygonatum odoratum) und Schliisselblumen (Primula veris)

Barberfallen (BA) auf der Krahhardt (Fliche H)

1987

30.) BA1H: auf der Hangkante des Steilhanges (W 3} oberhalb der Kliranlage; sehr trocken mit
Besenheide { Calluna vulgaris)und Traubiger Graslilie (Anthericum liliago)

31.) BAZH: offene Stelle in Besenginsterheide {Sarothamnus scoparius) mit Gras- und Besenheiden-
bewuchs (Calluna vidgaris)

32.) BA3H: am westlichen Rand des Plateaus in verfilztem Grasbestand mit Besenginster (Sarotham-
nUs scoparius)

. 33) BA4H: Besenginsterbestand (Sarothamnus scoparius) mit Grasunterwuchs in der Nihe eines

Wildackers

34y BASH: etwas feuchtere Senke zwischen Halbtrockenrasenresten

35) BAGH: trockenwarme Kuppe an Nordseite des Krihhardtplateaus mit Besenheide (Calluna
vitlgaris), Fingerkraut ( Poientilla recta)und Besenginster (Sarothamnus scoparius}

1988:

36) BA3JH: Freifliiche mit Gras- und Besenheidenbewnchs innerhalb eines Traubeneichenbestandes
(Quercus petraea) mit Schliisselblumen (Primula veris)

35) BAoH: entfallt

sonst wic 1987
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Der Auf- und Abbau der Barberfallen sowie dic Vorsorticrusg und Versendung des Materials erfolgte
durch den Verfasser. Die Entleerung der Barberfallen ibernahmen wihrend der Vegetationsperioden von [987
und 1988 Ziviidienstleistende der GNOR. An der Vorsortierung und Versendung des Fallenmaterials beteiligie
sich Herr Dr. Ch. Neumann {Freiburg i. Br.).

Borkenemergenzeklektoren (BEE) dienen zur fldchenbezogenen und annéhernd guantifativen
Frfassung wirbelloser Tiere, die sich in Borkenritzen entwickeln oder dort tiberwintern (BUCHS
1988).

Abb, 1.1/16: Borkenemergenzeklektor (BEE) [aus: BUCHS 1988). AP = Auffangflasche aus Polyethylen
{mit Fangfliissigkeit Ethylenglykol); BW = Baumwachs, Siliken; D = Drehverschluf; PU = Poly-
Urethan(PU)-Schaummantel. (Zeichnung: Dr. E, Wolfram, Aschaffenburg)

Der Borkenemergenzeklektor (Abh, 1,1/16) besteht aus einem ovalen PYC-Ring, der eine Fliche von ca, 100
em?2 umfafit. Die untere Biegung des PVC-Ringes wird von einer Trichtermiindung eingenommen, die in einer
auswechselbaren Polyethylenflasche miindet, in der sich Ethylenglykol als Fangfliissigkeit befindet. Die Vorder-
seite des PVC-Ringes ist durch eine neutralgran eingefirbte Gaze mit einer Maschenweite von 0,5 pm abgedeckt.
Zur Abdichtung nach avBen mufl der PVC-Ring mit einem ca. 7 cm breiten Poly-Urethan(PU)-Schaummantel
versehen werden, Ubergangssteflen zur Rinde kinnen zusitzlich mit PYC-Kleber, Baumwachs oder Silikon
abgedichtet werden. Um Schiden am PU-Mantel und an der Gaze durch Spechte oder Meisen zu verhindern,
mub die Gesamtkenstruktion mit einem feinmaschigen Drahtgitter abgedeckt werden (BUCHS 1990).

Im NSG "Ahrschleife bei Altenahr™ wurden insgesamt 21 Borkenemergenzeklektoren an 11 ver-
schiedenen Baumarten angebrachi: Rotbuche {Fagus sylvatica), Traubeneiche (Quercus petraea),
Waidkiefer (Pinus sylvestris), Lirche (Larix decidua), Erle (Alnus glutinosa), Kirsche (Prinus
avium ssp.), Ahorn (Acer spec.), RoBkastanie {Aesculus hippocastanum), Weide (Salix spec.),
Hingebirke (Betula pendula) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).
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Die einfach zu handhabenden Borkenemergenzeklektoren konnten nahezu alle durchgehend bis
Ende 1989 betrieben werden. Die Borkenemergenzcklektoren wurden bewupt iiber "Sonderstandor-
ten” im Stammbereich wie z.B. Wundkalli, Saftfluf, Baumpilze, Astlécher, Moos- oder Flechten-
bewuchs etc. installiert, um die entsprechenden Spezialisten unter den Wirbellosen zu erfassen.
Infolgedessen waren die Geréte in sehr unterschiedlichen Hohen (zwischen 50 ¢cm und 200 ¢cm Hohe)
an den Bavmstimmen angebracht.

Von den Borkenemergenzeklektoren wurde lediglich einer (BEE 3 AU 2) 1988 durch Hochwasser
zerstort, weitere Beschddigungen gab es durch Wild und Spazierginger (BEE 1 H, BEE 6 H,
BEE 2 AU 2 (Acer), BEE 1 AU 3).

Leerungsintervalle der Borkenemergenzeklektoren (BEE)

Teilgebiet Fangperiode Fangperiode
Beginn Ende

AU2,AU3 H, N1 25./29.04.87 27.05.87
AU2,AU3HN1 27.05.87 02.07.87
AU2,AU3,H,N1 02.07.87 04.08.87
AU2, AU3 HNI1 04.08.87 15.09.87
AU2, AU3 H,NI1 17.12.87 " 30.04./01.05.88
AUZ2,AU3 H NI 30.04./01.05.88 28./30.06.88
AU2,AU3 H,N1 28./30.06.88 12.10.88
AU2,AU3,H,N1I 12.10.88 27.-29.05.89
AU2,AU3 H,NI 27.-29.05.8% 24.12.89

Standorte der Borkenemergenzeklektoren (BEE; Abb. 1.1/14)

Borkenemergenzeklektoren (BEE} in der Winterhardt (Fliche N 1)

1987, 1988, 1989:

37.) BEENI: inca. 150 cm Héhe an abgestorbener Rotbuche { Fagus syivarica)
38.) BEENZ: in ca. 100 cm Hohe an alter Koptbuche { Fagus sylvatica) liber Astloch (am Rand eines
Rotbuchenhochwaldes)

39) BEEN3/N4: inca, 180 cm Hohe an Rotbuchenstaram (Fagus sylvatica) mit starkem Baumschwamm-
befall (in Retbuchenhochwald mit schwarzem Holunder - Sambucus nigra in der
Strauchschicht)

BEE N 5, BEE N 6: nordwestexponierter Stetlhang mit Krippeieichen (Quercus pefraea) und einigen Wald-
kiefern ( Pinus syfvestris)

40.) BEENS: an Tranbeneichenstamm ( Quercus petraea) in 150 cm Hohe
BEENG: an Stamm der Waldkiefer (Pinus sylvesiris) in 150 cm Hohe (Distanz der Fallen zuein-
ander ca. 15 m; daher gleiche Nummer)
41y BEENT: in ¢a. 180 cm Hihe am Stamm einer Lirche (Larix decidua) in mehr oder weniger
frischem Eichen-Kiefern-Hainbuches-Mischwald {Quercus petraea, Praus sylvestris,
Carpinus betulus)
423y BEENS: an Schieferfelsen mit Moosbewuchs in feuchtem Fichtenhochwald (Picea abies) mit

Schluchtwaldelementen
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Borkenemergenzekiektoren {(BEE) in der Talaue (Flichen AU 2, AU 3}
1987, 1988, 1989:

A) Linkes Ahrufer

43.) BEE1AUZ2:  inca 200cm Hohe in Astgabel sines Kirschbawmes (Prignus avivim ssp. juliana) am Rand
einer aufgelassencn Streuobstwiese

44.) BEE2AU2:  inca 50 ¢cm Hohe iiber Astloch eines hohlen Ahornbaumes (Acer spec.}, umgeben von
dichtem Gestrlipp

45) BEE3AU2:  inca. 150cm Hihe an alter Weide (Salix spec.) direkt am Ahnufer (im Frithsommer 1988
durch Hochwasser zerstort)

46y BEEL1AU3:  in ca. 220 cin Hihe iiber Astloch von hohler RoBkastanic (Aesculis hippocastanm)
dstlich des Parkplatzes vor dem neuen Feuerwehrhaus (BEE 1 AU 3 wurde 1989 zerstort)

B) Rechtes Ahruter

BEE (1) AU 2, BEE (2) AU 2: alljdhriich tiberfluteter Uferbereich rechts der Ahr mit Pesiwu1‘zf§u1' (Petasites
hybridus), Kiesbiinken, Kriechweiden (Salix spp.), Réhrichtparzeilen (Phalaris arundinacea), Uberschwem-
mungstiimpeln und bachbegleitenden Gehtlzen wie z.B. Erlea (Alnuy glutinosa) und Weiden (Salix spp.)

47) BEE(1YAUZ; inca. 200 cm Hohe an mit Efen (Hedera helix) bewachsenem Brlenstamm (Alnus glu-
tinosa)

48) BEE(2yAUZ: inca. 200 cm Hihe an Erlenstamm (Alnus glutinosa) mit Verletzungen, verursacht durch
Schwemmpgut bei Hochwasser

49) BEE2AU3:  inca 200 cmHohe an alter Weide (Salix spec.) unmittelbar am Ahrufer, stidlick der Kldr-
anlage

Borkenemergenzekicktoren (BEE) auf der Krihhardt (Fliche H)
1987, 1988, 1989;

50.) BEE1H: in 30 cmo Hohe an alter Hingebirke {Betula pendula), umgeben von Rosen- und Schlehen-
gebiischen (vorwiegend Rosa canina vad Prunus spinosa); 1989 zerstort

51.) BEEZ2H: in ca. 50 cm Hohe an trockenem Ast eines absterbenden Holuaderbusches (Sambucus
nigra); 1989 zerstirt

52) BEE3H: in ca. 120 cm Hohe an gespaltener Traubeneiche ( Quercus petraea) auf der Grenze zur
Fliche W 3

53.) BEE4H: in ca. 5C cm Héhe an stark harzender Waldkiefer (Pimus syfvestris} in Eichen-Kiefern-
Buchen-Mischwald (Quercus petraea, Pinus sylvestris, Carpinus betulus)

34, BEESH: in ca. 200 cm Héhe iiber Wundkallus eines Kirschbaumes (Prunus avitim ssp.)

55.) BEEGH: inca. 50 cm Hohe auf Markholz einer gespaltenen Weide (Salix spec.); 1989 zerstirt

36.) BEE7TH: inca. 150 ctn Hohe an trockenem, bemoostem Ast einer Weide (Salix spec.)

Die Entleerung der Borkenemergenzeklektoren wurde wihrend der Vegetationsperioden 1987 und 1988 von
Zivildienstleistenden der GNOR iibernommen, Auf- und Abbau, Kontrolle der Fallen wiihrend der iibrigen Zeit
sowie die Vorsortierung und Versendung des Falienmaterials erfolgte durch den Verfasser.

Stammeklektoren und Baumphotoeklektoren (STE) wurde von FUNKE (1971) im Rahmen des
Solling-Projektes entwickelt. Diese Methode erfafit Tiere, die sich laufend oder fliegend stammauf-
wiirts bewegen. Dies sind z.B. Stratenwechsler (z.B. Riisselkdfer, Schwammspinner etc.), die sich im
Boden oder an der Stammbasis entwickeln und dann zum Reifefrall in die Baumkronen steigen oder
Arten, die durch Wind, Regen etc. aus den Kronen zu Boden geschleudert werden und wieder nach
oben streben.

Stammeklektoren funktonieren als Lichtfalle. Die durchsichtigen Kopfdosen bilden innerhalb des dunkel gehal-
tenen Eklektorschirms die einzigen Lichtpunkte und werden von den positiv phototaktisch orientierten Tieren
angesteuert. Bei nachtaktiven Tieren spielen offenbar negativ geotropisches Verhalten oder olfaktorische Kom-
ponenten eine Rolle. Die Kopfdose selbst enthilt einen innen offenen Stutzen, um den herum sich die Fangfliis-
sigkeit (Ethylenglykol) befindet. Die stammaufwiirtsstrebenden Tiere gelangen durch diese Offaung in das
Fanggefifi und falien iiber den Rand des Stutzens in die Fangtliissigkeit.
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Bei den hier vorgestellten Untersuchungen wurden Stammeklektoren nach MUHLENBERG (1976) verwendet
(Abb. 1.1/17). Die wesentlich effizientere, aber konstruktiv aufwendigere Version nach BUCHS, STEUPERT &
BEHRE (BUCHS 1988, BEHRE 1989) konnte aus Kostengriinden nicht eingesetzt werden.

Abb., 1.1/17: Stammeklektor verindert nach MUTHLENBERG (1976). (Foto: Verfasser)

Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet vier Stammeklektoren im Frithjahr 1987 in etwa zwei Meter
Hoéhe an einer Weide (Salix spec.), einem Obstbaum, einer Traubeneiche {(Quercits petraea) und
einer Winterlinde (Tilia cordata) installiert worden. Beide Geriite in der Aue wurden zersttrt: Der
Stammeklektor an einem Obstbaum durch das o.g. Hochwasser bereits wenige Wochen nach der
Installation, der zweite, der an einem abgebrochenen, toten Weidenstamm angebracht war, wurde
einige Monate spiiter von einem umstiirzenden Baum heruntergerissen. Die beiden iibrigen, auf der
Kréhhardt (H) und in der Winterhardt (N 1), konnten im groffen und ganzen durchgehend bis 1989
betrieben werden, Vereinzelt gab es im Bereich der Kridhhardt (H) Probleme durch Entwendung oder
Zerstdrung von Kopfdosen.

Leerungsintervalle der Stamnmeklektoren (STE)

Teilgebiet Fangperiode Fangperiode
Beginn Ende
AUZAU3Z 25.04.87 27.05.87
AU2,AU3 HNI 27.05.87 02./09.07.87
H,N1 17.12.87 30.04.88
H 30.04.88 27.05.88
NI 30.04.88 21.00.88
H,NI 28.06.88 12.10.88
H, NI 12.10.88 27.05.89

H,N1 27.05.89 24.12.89
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Standorte der Stammeklektoren (STE; Abb. 1.1/14)
Stammekiektoren (STE) in der Winterhardt (Fliche N 1)
1987,1988, 1989;

57 STENI/N2: in ca. 200 cmn Héhe am Stamm einer Linde (Tilia cordata} in einem Schluchtwald
{Aceri-Fraxinetum) neben einem temporiren Rinnsal

Stammeklektoren (STE) in der Talaue (Flichen AU 2 und AU 3)
1987:

58.) STEI/ZAU2; in ca. 220 cm Hohe an totem, abgebrochenem: Stamm einer Weide (Safix spec.); im
Sommer 1987 durch umstirzenden Baum zerstdrt

59.3 STE1/2AU3: inca. 200 cm Hohe an altem Obstbaum anmittelbar am Ahrofer (im Friihjahr 1987 durch
Hochwasser zerstort}

1588:

Keine Stammeklekioren eingesetzt

Stammeklcktoren (STE) auf der Krihhardt (Fliiche H)
1687, 1988, 1989:

60.) STEI1H/2H: inca, 100cm Héhe an alter Traubenciche { Quercus petraea) auf Ginsterheide (Sarotham-
s scoparius) mit Schlehenbiischen {Prunus spinosa), Hundsrosen (Resa canina) und
kleineren Geholzen

Die Stammeklektoren wurden vom Verfasser gemeinsam mit Herrn Dr, J, C, Kiihle (Bonn) und dem Herstelier,
Herrn Dipl. Biol. B. Ehlert (Niederkassel-Rheidt) installiert. Bei der Entleerung halfen 1987 und 1988 Zivil-
dienstleistende der GNOR. Der Abbau der Geriite sowie die Vorsortierung und Versendung des Tiermaterials
erfolgte durch den Verfasser.

Bodenphotoeklektoren dienen zur Erfassung der Emergenz wirbelloser Tiere mit bodenlebenden
Entwicklungsstadien und solcher Tierarten, die z.B. im Boden iiberwintern.

Es wurden Bodenphotoeklekioren veriindert nach FUNKE (1971) verwendet {(Abb, 1,1/18), Sie bestehen aus einern -
quadratischen Metalirahmen von ca. 35 cm Hohe, der eine Grundfliche von { m2 umschiiefit. Der Metallrahmen
trigt ein pyramidenformiges Dach aus schwarzem Stoff, an dessen Spitze sich schernsteinartig ein karzes PVC-
Rohr (AbfluBrohr} mit ca. 7 cm Durchmesser befindet. Der Stoff des Eklektordaches ist iiber Schlauchschellen
an dem PVC-Rahr befestigt. Beide Teilstiicke sind wiederum iiber eine Schlauchschelle mit zwei Flachstahltri-
gern verbunden, die der Dachkonstruktion den nétigen Halt geben. Auf das schornsteinférmige PVC-Rohr wird
eine lichtdurchlissige Kopfdose aus Polystyrol gesetzt, die vom Grundprinzip her den Kopfdosen der Stamm-
eklektoren entspricht. Die Kopfdose besteht aus einem ca. 4 cm in das Innere ragenden, hohlen Stutzen mit einem
Inaendurchmesser von etwas mehr als 7 ¢, so daf sie genau iiber das PYC-Rohr paBt. Nach obern ist die Kopf-
dose {iber einen durchsichtigen Polystyroldeckel verschlieBbar, Im Inneren der Kopfdose befindet sich um den
hohlen Stutzen i.d.R. Ethylenglykol als Fang- und Konservierungstliissigkeit. Die vorstehend beschriebene Kon-
struktion wurde z.B. bei BUCHS {1991, 1993a) verwendet.

Um das Eindringen von Tieren von auflen bzw. ihr Entweichen aus dem Eklektorinneren zu verhindern, werden
die Bedenphotoeklektoren mehrere Zentimeter tief in den Boden eingelassen und zusiizlich Erde an den AuRen-
wiinden angehéufelt.

Bodenphotoeklektoren funktionieren #hnlich wie Stammeklektoren als Lichtfallen: Tiere, die sich im Eklektor-
zelt befinden oder withrend der Fangperiode schliipfen, reagieren meist positiv phototaktisch. Sie fliegen oder
Klettern daher in die lichtdurchliissige Kopfdose als einzige Lichtguelle und fallen dort in die Fangfiiissigkeit, Fiir
Tiere, die nicht zum Licht streben, sondern mehr epigéisch aktiv sind, wurde im Innenraum des Eklektorzeltes
zusiitzlich eine Bodenfalie (Offnungsdurchmesser ca. 10 ci) eingegraben, die ebenfalis Ethylenglykol oder
3%ige Natriumbenzoatitsung enthilt, Um dic Wartung und Entlecrung der Bodenfalle zu erméglichen, enthalt
dag Zeltdach einen Reiliverschluf.
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_ Abb. 1.1/18: Bodenphotoeklektor, verindert nach FUNKE {1971). (Foto: Verfasser)

Bodenphotoeklektoren konnten 1987 an insgesamt sechs Standorten (Abb. 1.1/14) eingesetzt und
zumindest die Kopfdosen an drei Terminen entleert werden. Leider wurden nicht immer die Leerungs-
termine festgehalten, so dab das Material nicht phiinologisch, sondern nur standortbezogen auswert-
bar ist. Auch von den Bodenphotoeklektoren wurde einer kurz nach der Installation darch das o.g.
Hochwasser im Frithjahr 1987 zerstort,

Leerungsintervalle der Bodenphotoeklektoren

Standorte 1 11 Il v A" VI
Termin 1 B/K B/K B/K B/K B/K B/K
Termin 2 K - K K K K
Termin 3 (12.09.87) K - K K K K

B = Bedenfalle im Bodenphotoeklektor, K = Kopfdose des Boedenphotoeklektors

Standorte der Bodenphotoeklektoren (Abb. 1.1/14}

61.) Standort 1.  Weichholzaue in AU 1 siidlich des "Parkplatzes” an der Furt zur Jugendherberge auf der
linken Ahrseite; etwa 3-5 Meter vom Flul} entfernt und daher bei Hochwasser regelmiiBig
tberflutet

62.) Standort II:  FluBaue in AU 2 mit ausgeprégten Kiesbinken auf der rechten Seite der nach Osten abbie-
genden Ahr; im spiiten Frithjahr 1987 durch Hochwasser zerstirt

63.) Standort IIl:  Auenwald mit verschiedenen Ubergangsformen von der Weich- zor Hartholzaue aunf dem
Gleithang am siidlichen Wendepunkt der Ahr in AU 2; Uberflutung nur bei sehr hohem
Wasserstand

64.) Standort IV:  Rotbuchenhochwald in der Wintethardt (N 1)

65.) Standort V:  stark vergraste und hier mit Rubus-Arten verbuschte Brachfliche auf der Krihhardt
{Fliiche H)

66.) Standort VI.  aufgelassener Weinberg im Westhang des Teufelsloches (W 1)
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Dic Bodenphotoeklektoren wurden von Dr. 1. C. Kiihie (Diisseldorl, Kubschiitz) mit Hilfe von Zivildienstlei-
stenden der GNOR aufgestellt und von diesen kontrolliert. Die Vorsortierung und Verseadung des vorhandenen
Materials iibernahm der Verfasser.

Oliverfallen (OF) (HARRIS 1982) - auch Zeltfallen nach Oliver genannt (Abb. 1.1/19) - eignen sich
vorwiegend zur Erfassung von Arten, die sich innerhalb der Vegetationsschicht vor allem flicgend
fortbewegen. Oliverfallen arbeiten nach dem gleichen Fangprinzip wie die Malaisefallen (s.n). Sie
scllten hier speziell auf ihre Eignung fiir die Erfassung flugaktiver Hymenopteren getestet werden.

Die verwendeten Fallen bestehen nur aus einer einfachen Stoffbahn von 220 cm x 300 cm. Diese wird an der
Liingkante zusammengeniht und in Form eines Daches mit einseitig erhithtem First aufgespannt, woraus eine
Teilung in zwei Flichen von 110 cm x 150 cm resaltiert. Der hischste Punlst der Falle liegt bei ca. 140-150 em,
Dort wird ein FanggefiB angebracht, das dem der Malaisefalle (s.1.) in Form und Funition dhnelt, jedoch nur aus
drei ineinandergesetzten Polypropylenflaschen ohne Verwendung von Metallteilen besteht. Die Einflugtffnung
der Oliverfalle ist somit nur einseitig ausgerichtet, maximal 50-80 cm hoch und weist eine Fliche von ca. 0,8-
0,9 m? aof.

Die vier Oliver-Fallen wurden mit OF H, OF P, OF T und OF F bezeichnet. Fiir die Falle OF H wurde
der gleiche Stoff (Maschenweite 0,8 mm) verwendet wie fiir die Malaise-Falle (s.u.). Fiir die drei

anderen wurden engmaschigere Polyestergewebe mit einer freien Maschenweite von 0,25 mm
verwendet (Dr. M. Sorg, Overath, schriftl. Mitt. 1993).

200 Q008
o2 (4 ¢ ’of-éfmg___

Abb. L.1/19; Zeltfalle nach Oliver (Zeichnung aus: HARRIS 1982).

Leernngsintervalle der Oliver-Fallen (OF) (nach RISCH 1993)

Teilgebiete Fangperiode  Fangperiode  Teilgebiete Fangperiode  Fangperiode
_ Beginn Ende Beginn Ende

AUZH W1 W2  03.0586 13.05.86 AULH WL, W2 2206806 Leerung A

AU2,HWI, W2 13.05.86 26.05.86 AU2H WI, W2  LeerungA Leerung B

AU2 HWI, W2 26.05.86 07.06.86 AU2HWI, W2 Leerung B Leerung C

AU2Z HWI W2 07.0686 22.00.86 AU2 HWI, W2  LeerungC LeerungD



40 Beitriige Landespflege Rheinland-Pfalz 16, 1893

Standorte der Oliver-Fallen (OF; Abb. 1.1/14) (nach RISCH 1993)
1986;

OFH: Auf der ehemals als Acker genutzten Hochfliche der Krihhardt (Fliche H}. Derzeit Brache mit Hoch-
standen, Gehdlz- und Gebiischsukzession. Standort durch eine Kiefer (Pinus sylvestris) windgeschiitzt
und hatbschattig,

OFP: Ia dichiem Pestwurzbestand (Petasites hybridus) in der linksseitigen Ahrane stidostlich der Jugend-
herberge (Fliche AU 2). Die Faile wurde im Laufe der Vegetationsperiode von Pestwurz (Perasites
hybridus)und anderen Nitrophyten iberwuchert; Daher feuchtkithles Miliew,

OFT: Westhang der Engelsley (Fliche W 2) gegentiber der Jugendherberge; schiitter bewachsene Weinbergs-
brache mit z.T. vegetationsfreien, xerothermen Schieferflichen.

OFF: Westhang der Engelsley (Fiiche W 2) in Hohe des Wendekreises und der Furt zur Jugendherberge am
ntrdlichen Eingang des Langtfigtales; schiitter bewachsener Felsstandort mit Gehélzen und z.T. vege-
tationsfreien, xerothermen Fliichen,

1987, 1988, 1989-

keine Oliver-Fallea eingesetzt

Der Auf- und Abbau der Oliver-Fallen wurde durch die Herren Dr. N. Mohr, S. Risch und Dr. M. Sorg (alle
Overath) bewerkstelligt. Die Kontrolle und Wartung der Fallen besorgte Herr Dr. W. Wendling (Altenahr-
Altenburg). Vorsortierang und Versendung des Materials (aufler Hymenoptera, Lepidoptera, Neuroptera,
Syrphidae) erfolgte durch den Verfasser.

Malaisefallen (MF) dienen zur Erfassung hauptsichlich flugaktiver Atten, die tiberwiegend den
Luftraum tber der Vegetationsschicht nutzen. Der Fallentyp geht avf Arbeiten von MALAISE
(1937) zuriick, der sie zundchst als einseitig, spiter jedoch als doppelseitig getffnete, reusenartige
Falle fiir Fluginsekten konstruierte. Die urspriingliche Konstruktion wurde von TOWNES (1972)
vereinfacht. Der Typ nach TOWNES (1972) wurde auch im Rahmen der hier vorgestelien Unter-
suchungen eingesetzt (Abb. 1.1/20). '

Abb. 1.1/20: Malaisefalle veriindert nach TOWNES (1972}, (Foto: Dr. M. Sorg, Overath)



1.1 W. BUCHS - Synaptische Einfiihrung 41

Die Malaise-Falle weist sowohl konstruktiv als azch funktionell grofe Ahnlichkeiten mit der oben beschriebe-
nen Oliver-Falle auf, ist jedoch erhebiich grofer. Sie besteht aus einem zeltformig in der Mitte gefaltetem Dach
mit einem First, der auf etwa 2 Metera Linge von knapp 100 cm Hshe auf gut 200 crm Hohe ansteigt. Sowohl die
héhere als auch die niedrigere Firstseite werden jeweilq durch eirte 120 cm breite Querwand abgeschlossen, In
der Fallinie des Dachfirstes ist die Malaise-Falle durch eine Langswand geteilt. In der Stirnwand befindet sich an
der hiichsten Stelle (in ca. 190 cm Héhe) eine Offnung, die in das FanggefdB miindet. In Abinderung des Malai-
sefallentyps nach TOWNES (1972) wurde die Halterung des Fanggefifes aus Messing gefertigt. Das Fanggefil
hatte eine freie Einflugbffiung von ca. 5 em Durchmesser {SORG 1990). Als Fangfliissigkeit wird 70%iges
Ethanol verwendet. Nahezo die gesamte Konstruktion besteht i.d.R. aus weiBletn Polyestergewebe (Gardinen-
stoff) mit einer freien Maschenweite von 0,8 mm, Jedoch ist die Gaze der Trennwand in Langsrichtung sowie die
Gaze der Querwiinde bis in 1 m Hohe schwarz gefiirbt. Die beschriebene Gazekonstruktion wird iiber Zelt-
schniire an vier Holz- oder Metallpfiihlen festgebunden. Ein fiinfter Pfahl steht in der Mitte der vorderen Quer-
wand und triigt die Fanggefifle. Das Fanggefdf der Malaise-Falle war nach Stiden ausgerichtet, so daB der
Einflug von Osten oder Westen erfolgte. Dieser Bautyp sowie die verwendeten Materialien sind identisch zu den
bei den Untersuchungen von KOLBE et al. (1989), SORG (199(0), SORG & WOLF (1991) sowie SORG &
COLLN (1992) eingesetzten Malaisefallen.

Die Falle funktioniert nach dem Reusenprinzip: Man geht davon aus, daf anfliegende Insekten (insbesondere
Dipteren) die schwarz cingefirbten Bestandteile der Wiinde nicht schen. Sie fliegen somit dagegen und versu-
chen dem Hindernis auszuweichen, indem sie nach cben zum Licht streben und dabei - je nach Anflugrichtung -
in eines der beiden FanggefiBe geraten. Der Fallentyp ist besonders effizient fiir den Fang von Zweifliiglern
(Diptera), Hautfliiglern (Hymenoptera) und Netzfliiglern (Planipennia).

Leerungsintervalle der Malaise-Falle (MF) (nach RISCH 1993)

Teilgebiet Fangperiode  Fangperiode Teilgebiet Fangperiode  Fangperiode
Beginn Ende Beginn Ende
Wl 18.04.87 02.05.87 W1 18.07.87 01.08.87
Wl 02.05.87 23.05.87 W1 (01.08.87 15.08.87
W1 23.05.87 06.06.87 W1 15.08.87 29.08.87
W1 06.06.87 20.06.87 Wl 29.08.87 12.09.87
W1 20.06.87 04.07.87 Wi 12.09.87 24.10.87
W1 04.07.87 18.07.87 W1 24.10,87 20.12.87

Standort der Malaise-Falle (M¥'; Abb. 1.1/14) (nach RISCH 1993}
1987:

ME:  Verbrachter Weinbergshang im Weéthang des Teutelsiochgrates (W 1) oberhalb Altenahr-Altenburg.
Im Umfeld der Falle Gehdlze {u.a. Besenginster - Sarothamnus scopartus) und Trockenmauern.

Auf- und Abbau der Malaise-Falle sowie die Standortauswahl wurden durch die Herren Dr. X. C6iln (Kéin),
Dr. N. Mohr, 8. Risch und Dr. M. Sorg (alle Overath) vorgenommen. Die Betreunung der Malaise-Falle iibernahm
Herr Dr. W. Wendling (Altenahr-Altenburg). Die Vorsortierung und Versendung insbesondere der Flicgen
besorgte Herr Dr. D, Teschner (Braunschweig), in einigen Fillen auch Herr J. Danielzik (Bottrop). Aus einzelnen
Proben wurden von Herrn Dr. I, Teschner (Braunschweig) auch andere Taxa ausgelesen. Die Vorsortierung und
Versendung aller iibrigen Proben und im Material verbliebenen Taxa erfolgte durch den Verfasser,

Infolge der Vielzahl an Fallen und ihrer weitrdumigen Verteilung in z.T. sehr schwer zugiinglichen
Hanglagen im gesamten Untersuchungsgebiet wurden fitr die Kontrolle simtlicher Fallen bei Einsatz
von zwei Arbeitskriiften i.d.R. zwei Tage bendtigt. Hierdurch und durch den beruflich bedingten
Wohnortswechsel des Verfassers nach Braunschweig war eine regelmiBige Wartung der Fallen nicht
zu gewihrleisten. Auch die Zivildienstleistenden, die in der Geschiiftsstelle der GNOR in Nassau/
Lahr stationiert waren, muliten eine relativ -weite Anreise auf sich nehmen, Insofern wurde die Fallen-
entleerung im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" aus Kostengriinden meist mit anderen Titigkeiten in
dieser Region verkniipft, weshalb eine regelmifiige Kontrolle der Fallen nicht immer méglich war,

Somit kénnen die Fangergebnisse (it Ausnahme der Malaisefalle) im groBen und ganzen nur zu
rein faunistischen Zwecken verwendet werden. Eine Heranziehung der Individuenzahlen fiir die
Frstellung z.B. von Dominanzspektren, Diversitits- und sonstigen Ahnlichkeitsindizes war unter
diesen Umstinden selbst bei den flichenbezogenen, anndhemnd quantitativen Methoden (Borken-
emergenz- und Bodenphotoeklektoren) nicht moglich.
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1.1.7 Bewertung der fiir zoologische Taxa ermittelten Artenspektren vor dem Hintergrund
der eingesetzten Erfassungsmethoden

Insgesamt wurden hier bei den zoologischen Untersuchungen etwa 30 verschiedene Erfassungs-
methoden eingesetzt. Dabel wurden in vielen Fillen auch Beifinge anderer Taxa den entsprechenden
Bearbeitern zagefiihrt (Tab. 1.1/1).

Bei Taxa, deren Bearbeitung tiberwiegend oder ausschliefflich auf der Auswertung stationéirer Fallen
basiert (Spinnen - Araneae, Asseln - Isopoda, HundertfiiBer - Chilopoda, Tausendfiifer - Diplopoda,
Faltenwespen - Vespidac, Wegwespen - Pompilidae, Grabwespen - Sphecidae und alle Zwei-
fliigler-Taxa), ist daher zu erwarten, daB nur ein begrenzter Ausschnitt des vorhandenen Artenspek-
trums erfafit wurde. Dies gilt insbesondere flir die Dipteren, die infolge der Verteilung der Speziali-
sten iiber ganz Deutschland ausschlieBlich tiber die Determination von Fallenmaterial bearbeitet
werden konaten. Dennoch konnte im Vergleich zu anderen Monographien (Tab. 1.1/2) ein recht um-
fassendes Artenspektrum ermittelt werden.

Fiir die faunistische Erfassung von Dipteren sind Malaise-Fallen besonders effizient. Folglich haben
die meisten Bearbeiter von Zweifliigler-Familien schwerpunktmi#Big Dipteren aus der einzigen in
einer Weinbergbrache (aulierhalb des Naturschutzgebietes) aufgestellten Malaise-Falle und z.T. aus
den Oliver-Fallen (s.0.) ausgewertet. Somit konnte i.d. R. nur ein sehr kleiner Ausschnitt der Biotop-
vielfalt des Untersuchungsgebietes abgedeckt werden.

Entsprechend der Biotopstruktur im Bereich der ansgewerteten Malaise- und Oliverfalien (s.0.) fan-
den die meisten Dipteren-Bearbeiter besonders viele thermophile Arten oder Arten der Trocken-
rasen (Tab. 1,1/3). Arten der Wilder oder feuchter Standorte waren nur in geringer Anzahl verireten
bzw. fehlten ganz, obwohl im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" ausgedehnte Auvenbereiche und
fenchte Schluchtwilder vorhanden sind (BROZOWSKI im Druck, HEMBACH & COLLN im
Druck, MANSARD-VEKEN im Druck, OELERICH im Druck, PUCHEL im Druck, TESCHNER
im Druck, TSCHIRNHAUS 1993, WENDT im Druck).

Nach COLLN (1993) wurde bei den Faltenwespen (Vespidae) methodisch bedingt eine iiberpropor-
tional hohe Zah! an Frithjahrskéniginnen in der Malaise-Falle gefangen. Uber das bisher erfafite
Artenspektrum hinaus hilt er das Vorkommen von mindestens zwel weiteren Arten (Dolichovespula
media, Psendovespula omissa) im Untersuchungsgebiet fiir wahrscheinlich und weist auf zwei wei-
tere Arten {Polistes biglhwmis, Sulcopolistes atrimandibularis) hin, von denen die zweite allerdings
erst einmal im Ahrtal bzw. in Deutschland nachgewiesen wurde. Mit diesen vier Arten wiirden allein
14 der insgesamt 16 in Deutschiand nachgewiesenen Sozialen Faltenwespen (Vespidae) im Ahrtal
vorkomimen.

Ressourcen fiir bodennistende Wildbienen (Apidae; RISCH 1993) sowie Grab- und Wegwespen
(Sphecidae und Pompilidae; SORG 1993} sind im Naturschutzgebiet grundsitzlich nur begrenzt
vorhanden, da vor allem in den von diesen Hautfliiglern bevorzugten Xerothermbereichen der im all-
gemeinen felsige Boden den grabaktiven Arten nicht entgegenkommt, Die nach SORG (1993) gute
Ubereinstimmung mit dem Artenspekirum der methodisch villig anders angelegten Untersuchung
von WOLLMANN (1986) bei Marienthal/Ahr deutet jedoch daranf hin, daB das hier vorgefundene
Artenspektrum der Grab- und Wegwespen (Sphecidae et Pompilidae) offensichtlich fiir den Natur-
raum typisch ist. Dennoch ist nicht auszuschliefen, dafl sich bei gezielter Nachsuche die Zahl der
Weg- und Grabwespenarten dentlich erhéhen lieBe. Ahnliches ist auch fiir die Asseln (Isopoda),
Hundertftifer (Chilopoda) und Tausendfiier (Diplopoda) zu erwarten.

Die Erfassung der Spinnen (Araneae) heschriinkte sich ebenfalls tiherwiegend auf die Auswertung
der verschiedenen stationidren Fallen mit Schwerpunkt bei den Bodenfallen. Handfdnge speziell zur
Erfassung der in der hsheren Vegetation lebenden Spinnen wurdern tur sehr sporadisch durchgefiihrt
(BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck), Zusitzlich mufte der Verlust fast aller Wolfs-
spinnen (Lycosidae) auf dem Postweg ebenso in Kauf genommen werden wie die oben beschricbe-
nen Unregelmiifigkeiten bei der Wartung und Kontrolle der Fallen. Trotz dieser z.T. erheblichen
Einschrinkungen wurde mit 248 Arten eine erstaurlich hohe Artenzahl erreicht, die im Vergleich der
monographisch bearbeiteten Gebiete nur vom Spitzberg iibertroffen wird (Tab 1.1/2).
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Infolge der stark zerkliffteten Struktur des oft freiliependen Schiefergesteins ist das NSG "Ahrschieile
bei Altenahr" sicherlich ein besonders glinstiger Lebensraum fiir bodenbewohnende Spinnen.

Von den (therwiegend mit Bodenfailen) erfaliten Spinnen konnen zwar knapp 60% auch in héheren
Straten vorkommen, aber es wurden nur 35 Arten (22,2%) gefangen, die ausschlieflich hheren Stra-
ten zugeordnet werden, wihrend knapp 100 Arten als ausgesprochen epigiisch klassifiziert werden
(BLICK & SLEMBRUOCK-WOLF im Druck). Durch die gezielte Erfassung der noch wenig
bekannten Kronenfauna (s. BUCHS 1988), aber auch durch intensiverc Bodenfallenfinge ist fiir das
Untersuchungsgebiet eine Erhohung der Artenzahl zu erwarten, die durchauns im Bereich von 50-100
Spinnenarten liegen kann (Th. Blick, Hummeltal, schriftl. Mitt. 1993).

Bei den iibrigen Taxa ist davon auszugehen, dafi ein im Rahmen des Machbaren représentatives oder
zumindest gebietstypisches Artenspektrum erfalit wurde. Bei den Fransenfliglern (ZUR STRAS-
SEN 1993), Zikaden (REMANE im Druck) und Netzfliiglern (SCHMI'TZ 1993) deutet dies schon
allein der Vergleich mit den anderen monographischen Untersuchungen an (Tab. 1.1/2).

Von den Bearbeitern der Fransenfliigler (ZUR STRASSEN 1993), Zikaden (REMANE im Druck)
und Wanzen (HOFFMANN & REMANE im Druck) werden zusammen schon mehr als 150 Pflan-
zentaxa als Wirtspflanzen angefiihrt. Dennoch kann auch bei den Phytophagen bei gezielter Unter-
suchung aller 493 im Gebiet nachgewiesener GefaBpflanzenarten (DULL 1993) damit gerechnet
werden, daB sich das Artenspektrum deutlich erweitert. Dies wird ebenso bei intensiverer Erfassung
der Baumkronenfauna miglich sein. In diesem Fall steht jedoch der erforderliche Autwand in
keinem Verhiltiis zum zu erwartenden Ergebnis.

Auch bei den Kidfern (Coleoptera) wurde mit rand 1500 Arten sicherlich ein fiir das Gebiet repriisen-
tatives Artenspekirum erfaBt (BUCHS, KOHLER & KOCH im Druck). Gerade aber bei einer Ord-
nung mit hohem Anteil an sehr eng eingenischten Spezialisten wie den Kifern ist jedoch davon aus-
zugehen, daB mindestens 500-700 weitere Arten im Gebiet gefunden werden kinnen.

Die Limnofauna wurde mit sechs Probestellen in dem vergleichsweise kurzen FluBBabschnitt recht
intensiv untersucht (RUTTEN & GELLERT 1993). Lediglich bei den Libellen (Odonata) sind bei
intensiver Untersuchung der kleinen Dmckwasser- und Uberschwemmungstiimpel sowie lingerfristig
bestehender Flachwasserzonen im Bereich von Kieshidnken eine Reihe weiterer Arten zu erwarten.

Die Schneckenzonose (Gastropoda) ist infolge der Kalkarmut des Gebietes von Natur aus vergleichs-
weise (Tab.1.1/2} artenarm. Dies gilt insbesondere fiir die Geh#useschnecken (GROH 1993). Daher
ist auch bei intensivster Nachsuche nicht mit einer nennenswerten Steigerung der Artenzahlen zu
rechnen.

Fiir die Springschrecken {Saltatoria} hiilt FROEHLICH (1993) im Hinblick auf die Naturausstattung
und geographische Lage des Gebietes das Vorkommen von maximal neun weiteren Arfen fiir poten-
tell méelich, Viele Henschreckenarten treten in manchen Jahren nur in sehr geringer Individuenzahl
auf und kénnen dann {ibersehen werden. Allerdings sind die Bedingungen fiir Saltatorien in ehema-
ligen Offenlandbereichen lingst nicht mehr optimal, so daf3 die meisten dieser Arten wahrscheinlich
bereits (fast) verschwunden sind. Moglicherweise tragen die angelaufenen PflegemaBinahmen
{TWELBECK et al. im Druck) zur Forderung der Springschrecken bei.

Bei den Wanzen (Heteroptera) erklirt sich die vergleichsweise geringe Zahl nachgewiesener Arten
(Tab. 1.1/2) offenbar dadurch, da} die Hangbereiche infolge schwerer Zuginglichkeit und Zeitman-
gel nur wenig bearbeitet wurden. Unterrepriisentiert sind bei den Heteroptera die wenig flugaktiven
Familien wie die Langwanzen (Lygaeidae), Gitterwanzen (Tingidae), Raubwanzen (Reduviidae)
und Randwanzen (z.B. Coreidae) (HOFFMANN & REMANE im Druck).

Flir die Wirbeltiergruppen (Fische, Amphibien, Reptilien, Vogel, Stuger) liegen langjihrige Erhe-
bungen unter Anwendung der verschiedensten Erfassungsmethoden vor (FUCHS & SANDER im
Druck, FUCHS & FREYHOF im Druck, FUCHS & BAMMERLIN im Druck, VON GROLL im
Druck), so daB weitere Untersuchungen zwar fundierte Aussagen z.B. zur Siedlungsdichte oder zu
einigen unsicheren Arten erbringen konnen, weitere Arten jedoch im wesentlichen nur bei Durch-
ziiglern oder im Rahmen einer Neubesiedlung zu erwarten sind.
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L1.8 Vergleich der Fauna und Flora des NSG "Ahrschleife bei Altenahr" mit anderen mono-
graphisch untersuchten Gebieten

Bei dem Vergleich der Artenzahlen bestimmter Taxa aus verschiedenen Gebieten (Tab. 1.3/2) muf
berticksichtigt werden, dafl bei jeder dieser Untersuchungen mit unterschiedlichen Methoden und
gegebenenfalls unterschiedlicher Fallenzahl gearbeitet wurde. Weiterhin differierte die Anzahl der
Bearbeiter sowie die Intensitit der Bearbeitung der einzelnen Gruppen, Bbenso unterschied sich
Struktur und Flichengrofe der einzelnen Gebiete stark.

Wenn man jedoch unterstellt, daf jedes Taxon mit der gleichen Gewissenhaftigkeit bearbeitet wurde,
ist die Gegeniiberstellung der Gebiete interessant: s deutet sich das Potential der von thren 8kologi-
schen Grundvoraussetzungen sehr verschiedenen Gebtete fiir die einzelnen Taxa an, Denn der Ver-
gleich enthilt neben den in einigen Punkten dem Ahrtal zumindest dhnlichen Gebieten (Bausenberg,
Siebengebirge, Koppelstein sowie ferner Spitzberg und Wutachschiucht) eine Stadtlandschaft
{Koln), ein Heideareal mit 2. T, ausgedebnten Sumpfflichen (Wahner Heide), den Einzugsbereich
eines etwa 1400 Meter hohen Mittelgebirgsgipfels (Belchen) sowie ein griéBeres Stillgewisser umge-
ben von Feuchtflichen (Mindelsee). Zudem zeigt sich, dafl einige Taxa im Rahmen der in Tab. 1.1/2
angefiihrten Monographien kaurn oder gar nicht, andere dagegen fast jedes Mal bearbeitet wurden.

Der Vergleich der Flora und Fauna der verschiedenen Gebiete kann hier nur summarisch erfolgen.
Der Vergleich auf Basis der einzelnen Arten mul} den speziellen Beitriigen vorbehalten bleiben.

Ausgesprochen selten bearbeitet werden unter den Pflanzen insbesondere-die Algen; von den Pilzen
werden i.d.R. mur die Stianderpilze (Basidiomycetes) erfafit, seltener die Schlauchpilze (Ascomyce-
tes) und se gut wie gar nicht die Schleimpilze (Myxomycota), Algenpilze (Oomycota) und Jochpilze
(Zygomycetes).

Im zoologischen Bereich finden sich Defizite insbesondere bei "niederen Tieren" wie z.B. den Proto-
zoen (Urtierchen), Plathelminthes (Plattwiirmer), Nematoden (Fadenwiirmer) sowie bei typischen
Bodentiergruppen: Zum Beispiel wurden in keiner Monographie die terrestrisch lebenden Milben
berlicksichtigt oder die Enchytraeiden und nur selten die Symphyla (Zwergfiifier), Pauropoda
(WenigfiiBer), Proturen (Beintastler), Diplura (Doppelschwiinze) und Pseudoscorpiones (Biicher-
skorpione). Die Moostierchen (Tardigrada) fehlen véllig, Ebenso gibt es Liicken beziiglich der Erfas-
sung einiger limnischer Taxa wie z.B. der Krebstiere (Crustacea).

Besonders auffallig ist, daf bisher in keiner Monographie die vergleichsweise leicht determinier-
haren Staubliuse (Psocoptera) beriicksichtigt wurden. Ebenso fehlen einige artenreiche Homo-
pterentaxa wie die Psylina (Blattflohe), die Blattliuse (Aphidina), Schildlduse (Coccina) und
Mottenschildliuse (Aleurodina) véilig, obwohl man sich im Kulturpflanzenbereich mit diesen Taxa
sehr intensiv beschiftigt.

Kaum bearbeitet wurden bisher auch die Microlepidoptera (Kleinschmetterlinge) {Ausnahme;
Bausenberg; Tab. 1.1/2). Ebenso selten hat man sich jedoch auch mit der artenarmen Ordnung der
Skorpionsfliegen (Mecoptera) auseinandergesetzt.

Sehr unterschiedlich stellt sich die Bearbeitung der Hauifligler (Hymenoptera) und Zweifliigler
(Diptera) dar, weshalb in Tab. 1.1/2 die Familien (Diptera) bzw. Uberfamilien (Hymenoptera) geson-
dert aufgefiihrt werden. Erwartungsgemil werden die taxonomisch meist nur unzureichend abge-
kldrten und daher sehr schwer determinierbaren Taxa der parasitischen Hymenoptera (Chalcidoidea,
Chrysidoidea, Evancidea, Ichneumonoidea, Proctotrupoidea) fast nie behandelt. Erstaunlicherweise
trifft dies aber auch fiir die Pflanzenwespen (Symphyta) zu, obwohl sie erheblich besser dokumen-
tiert sind, da sich unter Thnen einige Kuolturpflanzenschidiinge befinden.

Die Zweifligler (Diptera) werden trotz hnlicher taxonomischer Probleme wie bei den parasitischen
Hymenopteren in iberraschend vielen Monographien recht umfassend bearbeitet. Dies gilt jedoch
nicht fiir die Nematocera (Miicken), von denen - wenn tiberhaupt - in erster Linie aquatische Gruppen
bestimmt werden.
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Tab. 1.1/2 (1): Artenzahlen der verschiedencn Taxa im Vergleich mehrerer Gebiete, die Gegenstand einer
monographischen Untersuchung waren

IFaxan Anr- | Bausen. | Sieben.] Koppel] Koin | Wahner |Mainzer] Spiz- | Wutach- | Bel | Mindel-
schieife | berg | gebirgel stein Helde | Sand | berg | Schiucht | chen| see
Fléche {gkm) 2.5 3 45 0,3 40,5 50 0,34 3-4 <a, 10 a5 3.1
PFLANZEN '
Algen - Algae - - - 137 - - - - - - >375
Pilze - Fungi 244 - - - - 0 138 ca. 400 8OO 7683 -
Flechten - Lichenes 201 35 154 24 - - 16 180 222 405 -
M - Bryophyt 236 82 - 94 - - 35 158 - - -
Gefafipflanzen - Tracheophyta 503 230 - 508 - 83t 257 | ca 90 1200 451 850
Farne - Pteridophyta 1% - - - - - - s - - -
Nacktsamer - Gymnosperme H - - - - - - 2 - - -
Blitenpflanzen - Angiospermas 480 - - - - - L) 900 - - -
SUMME 1184 327 154 833 - 83t 447 | ca.1800 2222 1616 | ca. 1035
[TIERE_
Urtierchen - Protozoa - - - - - - - 25 - . -
Schwamme - Porifera - - - - - - - - 1 - -
Qualien - Ctencphora - - 1 - - - - - - - -
Plattwiirmer - Plathelmintk - - - - - - - 4 4 - -
Rédertierchen - Rotatoria " - 44 - - - - 23 - - 18
Fadenwirmer - Nematades - - 118 - - b - - - - -
Weichtiere - Moliusca 74 29 108 - ~ - 28 88 120 75 127
Wenighorster - Oligochaeta 1t - - - - - 3 - 4 4 -
Egel - Hirudinea 4 - - - - - - - - - -
Spinnen - Araneae 248 201 50 114 185 - 163 305 - - 122
Milken - Acari - - - - - - - - >22 - 45
‘Wassermilben - Hydr - - - u - - - - >22 - 45
Blcherskorpione - Pseudoscorpiones - ~ 4 - - - - 4 10 - -
Weberknechts - Opillones “ u - - - - 12 12 18 - -
Krebse - Crustacen 8 12 - “ - - - 23 19 - 28
RuderfiiBer - Copepoda - - - - - - - 3 . -
Muschelkrebsae - Osiracoda - - - - - - - - 8 - -
Fichkrebse - Amphipoda 2 - - - - - - - 4 “ -
Asseln - lsopoda & 12 - n - - - 15 1 - 18
HundertfiBer - Chilopod: 10 15 - - - - - 17 - - -
TausendfiiBer - Diplopoda 11 22 - - - - - 19 - - 10
WenigfiBer - Pauropoda - 28 - - - - - ) - - -
{| ZwergfiiBer - Symphyla - 15 - - - - - 1 - - -
{| Springachwanze - Collembol - 93 75 - - - - 29 2 - -
Bei ler - Protura - - - - - - - ] - u -
Doppel ;] - Diplura - 2 - - - - - 8 - - -
B inze - Thy a 1 - 3 - - . - 5 - - -
Eintagsfliegen - Ephemeroptera 17 - - - - - - 1 >9 - -
Libefler - Odonata 2 - - 13 23 2 - 23 - - 39
Sleinfiiegen - Plecopt 12 - - - - - - 3 >10 - 5
Geradfitgler - Orthoptera 18 28 - 35 - 38 28 54 29 -
Heuachrecken - Saltaturia 18 23 - - - - 23 48 29 - -
Ohrwirmer - Dermaptera - 3 - - - - 2 4 - - -
Schaben - Blattodea o 2 - - - - 1 2 - - -
Fransenfllgler - Thysanop B0 87 - - - - - 5 - B -
Wanzen - Heteroptera 180 162 - 211 307 180 280 282 178 a8 -
Zikaden - Cicadina 195 106 - - - - 183 180 - u -
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Tab. 1.1/2 (2)
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r"_l‘.axn ;]

Ahr- | Bausen-| Sieben-{ Koppelt Koin | Wahner |Mainzerd Spitz- | Wutach- { Bel- | Mindal-
schleife)] berg | gebirgel atein Heide | Sand berg | Schlucht{ chen see
Flache (gkm) § 25 3 45 05 [405] 50 0.34 34 ce.10 | 65 3,1
Hautfliigler - Hymenoptera ° 170 3t - 389 - - a1 a0 ca. 800 - 28
Wildbienen - Apoidea 78 - - 153 - - 118 33 177 - -
Bethyloidea - - - 3 - - 19 4 23 - .
Erzwaspen - Chalcidoidea - - - - “ - - 4 16 - -
Hungerwespen - Evanoidea - - - - - - - 2 1 - -
Amalsen - Formigidae 32 3t - - - - - 25 - - 28
Schlupfwespen - Ichneumonocidea - - - - - - - 38 252 - -
Wegwespen - Pompllokdea 18 - - 34 - - a 2 27 - -
Zehrwespen - Proctatrupaidea - - - - - - - - 7 - -
Scolicidea - - - 3 - - - -] - - -
Grabrwespen - Sphecoid: 34 - - 54 - - 120 7 80 - -
Blattwespen - Symphiyla - - - 1i5 - - - 48 ca. 300 - -
Faltenweapen - Vespoidea 10 - - g - - 17 15 38 - -
Ka&fer - Coleoptera =>1500 1250 1820 952 | 1486 | 1883 - 12886 1400 1380 594
Schlammfiiegen - Megatoptera 2 - - - - - - - 1 - -
Netzfligler - Neuroptera 37 - - - 83 - - 15 - - -
Skorpionsfliegen - Mecoptera 1 - - - - - - 3 - - -
Kachertliegen - Trichoptera 23 - - - - u - 3 »17 - 24
Schmetterlinge - Lepidoptera * 803 648 - 546 728 839 |[90(42)] 410 580 M4 243
Kleinschmetterlinge - Microlepidoptera - 153 - - - - - - - B .
Groflschr linge - Macrolepidoptera 605 495 - 548 728 838 - 410 580 414 243
2weifligler - Diptera 509 - 283 110 513 - - 136 819 - 55
Micken - Nematocera 82 - 14 . - - - 35 17 - a5
Fliegen - Brachycere 847 - 279 110 513 - - 101 542 - -
Kugelfliegen - Acroceridae - - - - - « - 2 . - -
Minierfliegen - Agromyzidae 138 - - - 200 - - - - . .
Blumenfliegen - Anthomylidae 61 - 22 - - - - - o8 - M
Raubfiiegen - Asilidae - - 5 - - - - 8 14 - -
Hasrmicken - Biblonldaes - - 8 - - - - 2 7 . .
Hummelschweber - Bombyllidae - N 3 - - - - 7 [ - -
Schmeiffliegen - Calliphoridae 8 - 13 - - - - 4 10 - -
Gnitzen - Ceratopogonidee 24 - - - - - - - - “
Zuckmicken - Chiranamidae 36 B 1 - - - - - - - &5
Halmfliegen - Chioropidae 42 - - - 55 - - - - - -
Dickkopffliegen - Conapidae - - 2 - A v - 4 10 - -
Stechmiicken - Culicidae - - 1 - - - - - - - -
Cylindrotomidae - - - - - - - - ] - -
Meniakusmicken - Dixidee - - - - - - - - 1 . -
Langteinfiiegen - Deolichopadid 30 - 2 - - - - - 27 - -
Fruchtfliegen - Drosophilidas 10 - - - - - - - - - -
Beumfliegen - Dryomyzidee 1 - 2 - n - - - - - -
Egeniidae 1 - - “ - . - - - - -
Tanziiiegen - Empididae 24 - 11 - 115 - - 4 51 - -
Ephydridae 1 - - B - - - - M N .
Fanniidae 12 - 10 - - - - - {s.Musc.) - -
Scheufliegen - Heleomyridae 35 - - - 27 . - - - . -
Braunalgenfiiegen - Helcomyzidee - - 2 - - - - - - - -
lausfiiegen - Hippoboscidae - - - " - . - 1 2 - -
Fauifiiegen - Lauxaniidae 30 - 1 - 28 - - - - - -
Sumptmiecken - Limoniidae - - 4 - - - - 5 34 - -
Lanzenfliegen - Lonchaeidae 3] - - . - - - - “ . -
SpitzHagekliegen - Lonchopteridae 2 - 3 - 2 - - - - - -
Rindenfiiegen - Megamerinidae - - 1 - - - - - - - -
Stelzenfliegen - Microperid - - “ 5 - - “ - - -
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I'_Taxon Ahr- | Bausen-| Sieben-| KoppeH Kéin | Wahner [ Mainzerr Spitz- | Wutach- | Bel- | Mindel-
achleife] kerg |gebirgel stein Heide | Sand berg | Schiucht | chen soe
Fliche {gkm)} | 2,5 3 45 05 | 405 50 0,34 3-4 ca. 16 65 3,1
Milichiidae 2 - - - - - - - - -
Echte Fliegen - Muscidae o1 - 38 - - - - 2 88 - -
Opetiidas 1 - - - - - - - - -
Grasfliegen - Opomyzidas - - - - - - - - - -
Taptetilegen - Pallupteridee 4 - - - - . - B - - -
Buckelfliegen - Phoridae 35 - - - - - - - - - -
Augentfiiegert - Pipunculidae 18 - 5 - - - - - - - -
Rolifilegen - Platypezidae 1 - - - - - - - - - .
Nacktflisgen - Pailidae B - ‘2 - 11 - - - - - -
Glanzmiicken - Plychopteridae - - - - - - - 1 - N
Schnepferfiiegen - Rhagionidee 1 - 1 - - - - 4 14 - -
Asselffiegen - Rhinophoridae 4 - 1 - - - “ - 5 - -
Fleischfliegen - Sarcophagidae 2 - 11 - - - - t 14 - -
Dungfliegen - Scathophagitae 8 - 3 - 13 - - 1 - - -
Fensterfliegen - Scenopinidae - - 1 - - - - - i - -
Marschiliegen - Sclomyzidae 2 - 1] - 26 - - 2 18 - -
Schwingfliegen - Sepsidae 10 - 1 - 13 - - “ - - -
Kriekelmicken - Simuliidae 2 - - - - - - - - - "
Dadngerfiiegen - Sphaeroceridae 10 - 2 . - - - - - - -
Waffenfliegen - Stretiomyidae 1 - 2 - 16 - - 9 16 - -
Schwebfliegen - Syrphidee 117 - 78 110 - - - a7 152 - -
Bremsen - Tabanidae 2 - 4 - - - - [:] 12 - -
Raupenfiiegen - Tachinidae 100 - 35 - - - - 5 83 - -
Bohrfliegen - Tephritidae 2 - - - - - - - 23 - .
Stilettfliegern - Therevidae - 2 - - - - 1 4 - -
Schraken - Tipulidae - - 2 - - - - 27 32 - -
Wintermicken - Trichoceridae - - - - - - - 1 1 - -
Heidetiiegen - Trixoscelididae 1 - - - 2 - - - - - "
Xylomyidae ‘ 1 - - - - - - - - -
Holzfliegen - Xylophagidas - - - - - N 2 - .
Fiache - Pisces 23 - - - . . - 15 u 15
Lurche - Amphibia 5 1 - 4 - 11 2 12 7 9 10
$riechtiere - Reptilla 5 4 - [ - 5 3 ] 5 -] 8
Vaget - Aves ** 106 (78) 41 - 48 ~  |130(108) }99 (43) | 119 (B8) 124 103 | 182 {81)
SAuger - Mammalia 42 11 - - B 25 8 33 40 a2 33
SUMME 4287 2784 2617 2438 | 3273{ 2811 11688 3358 A4z 2071 1581
Legende:

° Syastematische Namenkiatur der Hymenopters nach OEHLKE {1988)
* |n Klammern: Anzahl der rezent vorhandenen Tagfalterarten im NSG "Mainzer Sand";

Ohne Kiammern: Anzahl der bis heuta insgesamt Im NSG "Mainzer Sand' nachgewiesenen Tagfalierarten
** In Klammern: Brutvogalarten; ohne Kiammern: Anzahd aller bis heute nachgewiesenen Vogelarten

Referanziiteratur fiir die Vergteichegebiete:

Bausenberg:
Slebengeblrge und Rodderberg:
Koppelsiein:

Kaln:

Wahner Heide:
Mainzer Sand:
Spitzberg:
Wutachschlucht:
Belchen:
Mindelgee:

THIELE & BECKER {1875), HOFFMANN & THIELE (1882)
PAX (1958, 1861, 1962), LUCHT (1988}

LEONHARD (1978), BUJNOCH (1991), CGLLN, MOHR, RISCH, SORG {1881}, HOFFMANN & QUNTHER (18981},
MOHR & KOCH (1981), RISCH & COLLN (1991), SORG & WOLF (19981), SIEDE (1982),

GRUSCHWITZ & BRAUN (1993)

HOFFMANN & WIPKING (1982) )

INTERKOMMUNALER ARBEITSKREIS WAHNER HEIDE (1989), KGHLER & STUMPF {1892)

BRAUN {1989), JUNGBLUTH et al, (1987)

LANDESSTELLE FOR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTEPFLEGE BADEN-WGHTTEMBERG (1966)
BADISCHER LANDESVEREIN FGR NATURKUNDE UND NATURSCHUTZ (1971)

LANDESANSTALT FGR UMWELTSCHUTZ BADEN-WORTTEMBERG (1888}

LANDESANSTALT FOR UMWELTSCHUTZ BADEN-WORTTEMBERG (1983)
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In keiner der zum Vergleich herangezogenen Monographien wurden bisher die Gnitzen (Ceratopo-
gonidae), Essigfliegen (Drosophilidae} oder Buckelfliegen (Phoridae) bearbeitet (AGUILAR &
HAVELKA im Druck, TESCHNER im Druck, PRESCHER & WEBER im Druck). Vergleichsweise
hohe Artenzahlen wurden an der Ahr unter den Dipteren bei den Blumenfliegen {Anthomyiidae),
Echten Fliegen (Muscidae), Augenfliegen {Pipunculidae) und Raupenfliegen {Tachinidae) fest-
gestellt (TESCHNER im Druck, TSCHORSNIG im Druck), obwohl teilweise nur ein Bruchteil
des vorhandenen Fallenmaterials ausgewertet werden konnte.

Relativ wenige Arten fanden sich dagegen bei den Tanzfliegen (Empididae/Hybotidae), den Schnep-
fenfliegen (Rhagionidae), Hornfliegen (Sciomyzidae) und Bremsen (Tabanidae). Dies diirfte sich
zumindest bei den Tanzfliegen bei der weiteren Auswertung des noch vorhandenen Materials
#indern: Hier konnfe von mehr als 2000 erfaten Exemplaren nur eine Stichprobe von 52 Individuen
bestimmt werden {TESCHNER im Druck).

Trotz einer vergleichsweise geringen FlichengroBe (Tab. 1.1/7) wurden im NSG "Ahrschleife bei
Altenahr" bei den Moosen (Bryophyta), aquatischen und terrestrischen Oligochaeta, den Egeln
(Hirudinea), Eintagsfliegen (Ephemeroptera}, Steinfliegen (Plecoptera), Fransenfliiglern (Thysano-
ptera), Zikaden (Cicadina), Ameisen (Formicidae), Schlammfliegen (Megaloptera), den Fliegen
{Brachycera), Fischen (Pisces) und Siugern (Mammalia) im Vergleich zu den anderen Gebieten die
héchsten Artenzahlen ermittelt. Auch von der Gesamtzahl her konnten an der Ahr die meisten Tier-
und Pflanzenarten registriert werden.

Dies dokumentiert einerseits die umfassende Bearbeitung der verschiedenen Taxa, kann andererseits
aber anch als Anzeichen fiir eine ausgeprigte Biotop- und Habitatvielfalt gewertet werden.

1.1.9 Artenzahlen in den Teilflichen des Untersuchungsgebietes

Die meisten Arten wurden in der Ahrane (AU T, AU 2, AU 3), in den Westhingen (W 1, W 2, W 3)
und auf der Hochfldche der Krihhardt (H) festgestellt, die wenigsten in der Winterhardt (N 1) und am
Nordabhang der Kriihhardt (N 2). Von den wenig untersuchten Osthingen wurden dementsprechend
auch kaum Arten gemeldet. Die Aussagefihigkeit der Ergebnisse fir die in Tab. 1.1/3 aufgefithrten
Taxa ist natiirlich davon abhingig, wie intensiv die einzelnen Flichen bearbeitet wurden. Im Regel-
fall gingen in die Tabelle die Ergebnisse der Fallenfinge und der Erfassungsexkursionen der Bear-
beiter ein. Insofern wurde das Vorkommen oder Fehlen der einzelnen Arten in den Teilfldchen nicht
gezielt und systematisch untersucht. Zu den Flechten (WIRTH 1993) muf einschriinkend gesagt
werden, daB pro Flechtenart nur eine Beispielfliiche vermerkt wurde. Bei den Kiifern (BUCHS,
KOHLER & KOCH 1994) wurden von Mitgliedern der AG Rheinischer Koleopterologen anch
Artnachweise chne Angabe der Teilflachen gemeldet.

Fiir viele Taxa wurden die hiichsten Artenzahlen in den Teilflichen W 1, W 2, Hund AU 2 ermittelt.
Bei allein sieben der 15 Taxa in Tab. 1.1/3 wurden die meisten Arten in der auBerhalb des Nator-
schutzgebietes gelegenen Teilfliche W 1 gefunden. Dies liegt zweifellos an der Fingigkeit der dort
aufgestellten Malaise-Falle. Die Bearbeiter der Wegwespen und Grabwespen (Pompilidae et Sphe-
cidae; SORG 1993), Gnitzen (Ceratopogonidae; AGUILAR & HAVELKA im Druck), Raupenilie-
gen (TSCHORSNIG im Druck) sowie Scheufliegen und Nacktfliegen (Heleomyzidae et Psilidae;
MANSARD-VEKEN im Druck), haben z.T. nur diese Malaise-Falle sowie in einigen Fillen noch
die vier Oliver-Fallen ausgewertet. Alle iibrigen Teilflichen erscheinen daher in Tabelle 1.1/3 als
"nicht erfafft" ().

Von den Taxa, die in allen Teilflichen gesammelt wurden (Flechten - Lichenes, Heuschrecken - Sal-
tatoria, Wanzen - Heteroptera, Zikaden - Cicadina, Ameisen - Formicidae, Kéfer - Coleoptera, Buk-
keliliegen - Phoridae) wurden die hichsten Artenzahlen immer in den Teilflichen H, W 2 oder AU 2
registriert. Dies deutet auf eine hohe Habitatvielfalt bzw. Lebensraumdiversitit gerade in diesen
Teilfldchen hin, markiert sicherlich aber gleichzeitig auch die Teilflichen, die intensiver untersucht
wurder.
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Tab. 1.1/3: Artenzahlen verschiedener Taxa in den Teiltlichen des Untersuchungsgebietes (Charakterisierung

der Teilflichen s, Text)

Artenzahlen in den Teilflachen

Teilflachen H W1 W2 W3 | AU1} AU2 | AU3 | N1 N2 01 02
Flechten -

Lichenes 0 6 70 3 30 8 ¢ 35 1 5 41
Heuschrecken - 10 1 4 3 0 6 0 2 - - -
Saltatoria

Wanzen - ' 41 48 73 - 53 101 &8 - 5 - -
Heteraptera

Zikaden - a7 86 98 21 55 84 54 16 23 - -
Cigadina (4) 23) O |>>>> (12) |[<<<<d 0 2}

Ameisen - (28} (18) 24) {13) (10} (1) 11) (1) 8 ©) 8
Formicidae

Wegwespen - 3 12 6 - - - - - - - -
Pompilidae

Grabwespen - B 30 7 - - - - - - - -
Sphecidae

Kaéfer - 486 518 198 |- 104 [>>>> 857 [<<<<| 104 |<<<< - -
Coleoptera (49) | (40} ; (18} {1) [=>>> (232 [<<<<| (18} [<<<<

Gnitzen - - 24 - - - - - - - - -
Ceratopogonidae

Scheufliegen - 8 27 - - >=>= 8 |<<<g - - - -
Heleomyzidae

Faulfliegen - 9 26 8 - >mm» 2 |<<a< - - - -
Lauxaniidae

Lanzentliegen - 4 € - - - - - - - - -
Lonchaelidae

Buckelfliegen - 20 |=>>> 18 [<<<<=>>> 31 [<<<<g]=>>> 11 - -
Phoridae © {(>>>> 6 [<<<<>>>> (19) |<<<<|>>>>] (1)

Nackifliegen - 2 e = 7 <L > 2 < - - - -
Psllidae

Raupenfliegen - 38 86 37 - >m>n» 3 << - - - -
Tachinidae

Legende:
- Teilflaichen, in denen keine Arten erfa8t wurden.

- Der Pleil weist auf die Zusammenfassung mehrerer Teilflichen hin (z.B.: AU 1, AU 2 und
<L AUJbzw. W1, W2undW 3oder N 1und N 2 sowie O 1 und O 2).

Zahlen in Klammern:

Zikaden, Kéfer, Buckelfliegen: Zahl der Arien, die ausschiieilich in der jeweiligen Teilflache

gefunden wurden.

Ameisen: Der Beitrag enthélt nur allgemeinare Ohsangaben. Daher wurde auf das Vor-
kommen ven Arten in bestimmten Teitflachan riickgeschicssen.
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Aus der Erfahrung gemeinschaftlicher (koleopterologischer) Exkursionen kann bestitigt werden,
dah sich die Sammeltitigkeit der meisten Bearbeiter in erster Linie auf die Talaue konzentrierte, die
durch einen Rundwanderweg gut erschlossen und insgesamt leicht zugiinglich ist. Auch die talnahen
Lagen der trockenwarmen Westhénge und das Teufelslochgrat, das durch einen iiber den Kamm fiih-
renden Wanderweg recht gut erschlossen ist, wurden noch relativ hiufig anfgesucht. Kaum besam-
melt wurden dagegen die schwer zuginglichen Bereiche der Engelsley (W 2, O 2}, des Langfig (W 2,
0 2), des Krdhhardt-Westabhanges (W 3) sowie die gesamten Osthiinge. Obwohl iiber Forst- und
Wanderwege gut erschlossen, wurden auch die Winterhardt (N 1) und der Nordabhang der Krihhardt
(N 2} nur von wenigen Bearbeitern intensiver untersucht. Offensichtlich erschien insbesondere die
nordexponierte Winterhardt (N 1) vielen Bearbeitern wegen des hohen Anteils an Nadelforsten
wenig attraktiv und faunistisch unergiebig,

Dal jedoch die Talaae nicht nur bevorzugt besammelt wurde, sondern auch hinsichtlich der Auspri- .
gung ihrer Teilbiotope eine Sonderstellung besitzt, wird inshesondere bei den Kiifern (Coleoptera),

aber auch bei den Buckelfliegen (Phoridae) deutlich: Dort wurde der weitaus hdchste Anteil an Arten

registriert, die nur dort nachgewiesen werden konnten. Bei den Zikaden (Cicadina) deutet sich eine

derartige Sonderstellung fiir den Engelsley-Westhang (W 2) an (Tab. 1.1/3).

1.1.10 Arealgeographische Zuordnung und Verbreitungstypen

In Tab. 1.1/4 wurde versucht, eine Ubersicht der Verbreitungstypen der einzelnen Taxa zu erstellen.
Da die arealgeographische Zuordnung von den einzelnen Bearbeitern jedoch sehr unterschiedlich
definiert wurde, konnten keine einheitlichen Kategorien der Verbreitungstypen verwendet werden,
was eine Vergleichbarkeit der Taxa sicherlich erleichtert hitte. Insofern multe die Terminologie der
einzelnen Autoren beibehalten werden. Im Hinblick auf die inhaltliche Belegung der angefithréen
Verbreitungstypen wird auf die Einzelbeitrige verwiesen.

Als grundlegende Tendenzen lassen sich festhalten (Tab. 1.1/4):

- Erwartungsgemil liberwiegen die Arten, die dem paliarktisch-mitteleuropiischem Raum zuza-
ordnen sind,

- Bei fast allen Taxa sind recht hohe Anteile westpaldarktischer, westeuropiischer oder atlanti-
scher Arten zu verzeichnen (z.B.: Moose - Bryophyta, Weichtiere - Mollusca, Fransenfliigler -
Thysanoptera, Zikaden - Cicadina). Bei anderen Taxa ist dieser Anteil wiederum recht gering
(z.B. Netzfliigler - Neugoptera, Grofischmetterlinge - Macrolepidoptera).

- In vielen Fillen sind auch die Anteile von Arten mediterranen Ursprungs bemerkenswert hoch;
insbesondere bei den GroBschmetterlingen (Macrolepidoptera) und Netzfliiglern (Neuroptera),
aber auch bei den Kéfern (Coleoptera), Gefiapflanzen (Tracheophyta), Moosen (Bryophyta) und
Fiechten (Lichenes).

- Als Resultat der siidwestlichen Herkunft vieler Arten {(die wahrscheinlich iiber die Burgundische
Pforte und das Rheintal eingewandert sind} liegt hier in vielen Fallen offenbar eine Mischung aus
atlantischem und mediterranem Verbreitungstyp vor, so daf zwischen diesen bejden Faunen-
bzw. Florenelementen oft keine klare Trennung méglich ist (z.B. Gefifipflanzen - Tracheophyta,
z.T. Weichtiere - Mollusca, Kifer - Coleoptera, Zikaden - Cicadina).

- Dieiiberraschend hohe Zahl nordischer bzw. an kiihles Gehirgsklima angepafBter Arten steht in
scheinbarem Widerspruch zu der recht starken Présenz atlantischer und mediterraner Arten, also
von Arten, die auf mildes und warmes Klima angewiesen sind. Diese Situation ist jedoch im Hin-
blick auf die schon bei BUCHS (1989) erwihnte "Biotopvielfalt mit z.T. gegensitzlichem Cha-
rakter auf engstem Raum" im NSG "Ahrschleife bei Altenahr” kennzeichnend fiir das Untersu-
chungsgebiet. Sie verdeutlicht den Ubergangscharakter des Ahrtales zwischen den regen- und
windreichen, von rauhem Montanklima gepriigten Hifelhthen, die sich siidlich und westlich des
Untersuchungsgebietes anschliefen, und dem Rheintal, das sich durch ein im Winter mildes, im
Sommer dagegen schwiil-warmes Klima atlantisch-submediterraner Priigung auszeichnet,
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- Nach BUCHS et al. (1989) sind in dem insgesamt atlantisch getdnten Ahrtal inselartig auch
Bereiche mit stirker kontinentalern Klima eingestreut, was sich auch in der hohen Zahl an Friih-
frésten im Oktober (FISANG 1993b) und der recht hohen Amplitude zwischen der mittleren
Jahresmaximal- und Jahresminimaltemperatur (48 °C) ausdriickt (WENDLING 19660). Diese
Situation spiegelt sich in z.T. beachtenswerten Anieilen kontinentaler Floren- und Faunenele-
mente wider: Sie wird besonders deutlich bei den Gefdfpflanzen (Tab. 1.1/4).

Tab, 1,1/4; Arealgeographische Zuordnung und Verbreitungstypen verschiedener Taxa im NSG "Ahrschleife

bei Altenahr” und angrenzenden Bercichen

LADDA (1893)

Flechten -
Lichenes subetlantisch-{sub)mediierran; auch borec-mantane Arten
WIRTH (1993)
Moaose - holarktisch  atlantisch  submediterran stid- boreal montan
Bryophyta westlich
BOECKER (1993)| 54.1% 19,8% 10,2% 8,1% 8,5% 30,0%
Gefafl- temperat  atlantisch / sddlich kentinental  nordisch
gflanzen - mediterran verbreitet
Tracheophyta 14,0% 30,0% 25,0% 10,0% 22,0%
DULL {1993)
Landschnecken - |holarktisch  pal&arkt, europdisch- mitte!- west- und mediterran- sl0d-und nord-/ boreal, Neozoa
Stylommatophora sibirisch europdisch mitteleurop.  atlantisch, mittel- mittel  alpin-
GROH {1883) westeurop. europiisch europ. m.eurap.
21,0% 5,0% 18,3% 8,3% 10,0% 13,3% 8,7% 8,0% 7.0% 3,0%
Fransenfidgler - [holarktisch  palaarkt. west- west- europaisch euro- kontinental turano- mittel/ turance- kosmod
Thysanoptera paldarktisch  europdisch sibiriseh europ. sideuwrop. medit. polit.
ZUR STRASSEN 5,0% 15,0% 15,0% 5,0% 25,0% 23,8% 3,8% 2,5% 1,25% 1,25% 2,5%
(1993}
Wanzen - paldarkt.-  atlartisch mediterran boreo- siidost-
Hetercptera mitieleurop montan  eurapdisch
HOFFMANN & 91,0% 4,0% 4,0% 1.0% 1,0%
REMANE {i. Or.)
Zikaden - holarktisch  pal&arkt, wast- slidwest- (atlanto)med  (mittel) euro-  sidost- Verbr.iyp
Cicadina {meist ochne paladarktisch paldarkt, west-/sGd- europdisch sibirisch europ./ unbek
REMANE Norden) europdisch pant.
(im Druck) 7.4% 17,9% 19,5% 1,0% 5,6% 44,0% 4,6% 4,6% 4,6%
Bienen - Apcidea | die faunistisch bemerkenswerten Arten gehdren zu den atlantischen bzw, borealen Faunenelementen
RISCH {1993)
Kafer - palaarkt., mittel- nord- west- s(dwest- slidewrop.  sldost- ost- darunter;
Colecptera eurosib, europdisch  europdisch, mediterran, europdisch/ (holemed.) europ./ europ. caollin -
BOCHS, KOHLER] europ. sibirisch atlantisch -mediterran -mediterran mentan
& KOCH (i. Dr.) 65,4% 8,9% 6,2% 5,0% 3,0% 9,8% 3,0% 0,6% 4,4%
Netzfigler - haolarktisch  sibirisch polyzentrisch extramedit, mediterran  kosmo-  Zuordnung
Neurcptera med.-extramed. europaisch pofitlsch  unbekannt
SCHMITZ (1583) 13,8% 28,7% 21,6% 13,5% 18,9% 2,7% 2,7%
GroRschmetier- sibirisch  eurasisch, ponto- adriata- holo- atlantisch, Zuordnung
linge - Macrolepi- europdisch, mediterran medilerran mediterran  atlante-  unbekannt
doptera kespisch medierran
SCHMITZ, 43.1% 1,3% 6,9% 1,8% 40,5% 31% 3 1%
SCHMITZ &

Zur Erauterung der Verbreftungstypen wird auf die Einzelbeitrage verwiesen,
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Faunistisch-floristisch stellt sich daher das Mittlere Ahrtal als ein mitteleuropdischer Raum dar, der
aufgrund seiner Lage am Nordwestrand des MittelgebirgsfuBes zwischen Rheintal und Fifelhéhen
im Schnittpunkt von vier gegensitzlichen Klimagebieten und damit auch arealgeographisch diffe-
renzierten Riéumen (westlich/atlantisch, siidlich/submediterran, nordisch/boreomentan und ost-
lich/kontinental) angesiedelt ist. Dabei ist eine stirkere Priisenz der atlantisch-submediterranen
Faunen- und Filorenelemente zu erkennen, wihrend der kontinentale Verbreitungstyp in den Hinter-
grund tritt und nur lokal (z.B. bei den Hoheren Pflanzen) bemerkbar wird. Demgegentiber resultiert
der fiir eine Weinbaulandschaft ungewdhnlich hohe Anteil boreo-montaner Faunen- und Florenele-
mente zum einen sicherlich ans der Ost-Wes(-Ausdehnung des Mittleren Ahrtales, die zu Hangexpo-
sitionen mit extrem unterschiedlicher Sonneneinstrahlung ete. fithrt. Zum anderen ist es eine Folge
der unmittelbar siidlich und westlich angrenzenden Hochflidchen der Eifel, aus denen immer wieder
montane Pflanzen- und Tierarten in das Ahrtal vordringen kénnen.

1.1.11 Okologische Priiferenzen und Vorzugsbiotope

Die tabellarische Ubersicht der 6kologischen Priferenzen und Vorzugsbiotope (Tab. 1.1/5) unter-
liegt hinsichtlich der einheitlichen Darstellung dhnlichen terminologischen Problemen wie die Dar-
stellung der Verbreitungstypen (Tab. 1.1/4}. Insofern wurde auch in diesem Fall die Terminologie
der Einzelbeitrige beibehalten bzw. eine Kategorisierung vorgenommen, die den Zuordnungen der
Autoren weitgehend entspricht. Teilweise war dies nicht in Form einer prozentualen Aufteifung auf
bestimmte dkologische Priferenzen oder Biotoptypen moglich. In diesem Fall wurden die diesbe-
ziiglichen Aussagen der Autoren zitiert bzw. in einem Kernsatz zusammengefal,

Beinahezu allen Taxa itherwogen die Arten der Willder. Eine Tatsache, die den hohen Waldanteil des
Untersuchungsgebietes charakterisiert, Darin sind allerdings neben den Wildern "mittlerer Standorte"
(vgl. BUCHS, KOHLER & KOCH im Druck) auch die Nadelforste der Winterhardt (N 1) sowie die
lichten, warmtrockenen Traubeneichenwilder (Luzulo- Quercetum petraeae) der Westhiinge (W 1,
W 2, W 3) enthalten (Abb. 3.5/1, S. 567).

Ungeachtet dessen erscheint mir der hohe Anteil an Waldbewohnern auch ein "Warnsignal” im
Zusammenhang mit der zunehmenden Verbuschung und Wiederbewaldung der ehemaligen Wein-
bergs- und Hejdeflichen zu sein. Denn noch bis vor etwa 50 Jahren war das NSG "Ahrschleife bei
Altenahr” im wesentlichen durch offene Standorte wie Weinbergs-, Weide- und Heidefléichen sowie
Acker und Gemiisegiirten gepriigt (WENDLING 1966, BUCHS im Druck),

Das Fehlen von Waldarten, z.B. bei einigen Dipterenfamilien, ist jedoch nicht Ausdruck des Gesamt-
charakters des untersuchten Areals, sondern Hegt allein an der Biotopstruktur in der Umgebung der
ausgewerteten Fallenstandorte (s.0.).

Den Waldbewohnern folgen bei einigen Taxa die Bewohner von Gebiischformationen (z.B. Asseln -
Isopoda, Tausendfiier - Diplopoda; BECKER im Druck). In die Gebiischformationen dringen
jedoch auch Waldarten vor (z.B. Schnecken - Mollusca; GROH 1993}, so daBl beziiglich dieser
beiden Habitattypen oft keine klare Trennung moglich ist. Nur bei den Spinnen (BLICK & SLEM-
BROUCK-WOLF im Druck) iiberwiegen die Bewohner offener Biotope (xerophile Felsenheiden,
Wiesen, Moore/Feuchtflachen, Acker-/Ruderalflichen). Relativ hohe Anteile erreichen Offen-
landarten auch bei den Kiifern (Coleoptera), HundertfiiBern (Chilopoda), Asseln ([sopoda), Tausend-
fitBern (Diptopoda) und Scheufliegen (Heleomyzidae).

Fiir eine Rethe von Taxa wird von den Bearbeitern in aller Deutlichkeit ausgefiihrt, daB gerade die
thermophilen, xerophilen und damit meist auch die faunistisch bemerkenswerten Arten auf offene
Biotoptypen angewiesen sind (z.B. Bienen [RISCH 1993], Ameisen [WOLLMANN 1993], GroB-
schmetterlinge [SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993], Brachycera [BROZOWSKI im Druck,
MANSARD-VEKEN im Druck, OELERICH im Druck, PUCHEL im Druck, TESCHNER im
Druck, TSCHIRNHAUS 1993], Grab- und Wegwespen [SORG 1993]). Als besonders bedeutsam
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Tab. 1.1/5: Okologische Priferenzen und Vorzugsbiotope verschicdencr Taxa im NSG "Ahrschleife bei

Altenahr” und angrenzenden Gebieten

Welchtlere - hygrophil hil [& sllvical paludical fluviatil/ nur nur krenal
Mollusca {29,5%) (59,0%) bewahner facustrin  fiuwviatit  facustrin
GROH {1983) 6,0% 19,0% 10,0% 44,0% 7,0% 4,0% B,0% 1,0% 1,0%
Spinnen - Araneae Walder Gebiisch- xercphile Wiesen Moore  Ithophll  Acker+  eurytep syn-
BLICK & SLEMERQUCK- {farmationen  Felsheiden 20,2% Ruderal- anthrop
WOLF {im Druck) (Extens.-W.) arten
49,6% 37,1% 18,5% 8,7% 12,5% 4,.8%  3,6%/9,7% 4,8% 4,8%

sopoda - Asseln -+~ xeratherm  +- hygraphll Bachufer Wilder trockene feuchte Gebiisch OHenland eusytop!
BECKER (im Druck} Wiider Walder euryok

0% 50,0% 18,7% 50,0% 0% 50,0% 16,7% 16,7% 33,3%
Chllopoda - +-xerotherm - hygrophll Bachufer Walder trockene feuchte Gehiisch Offenland eurytop/
Hundentfifer . Walder Wilder eupyck
BECKER (Im Druck) 70,0% 40,0% 1] 20,0% 50,0% 40.0% 10,0% 50,0% a
Diplopoda - +-xerotherm +- fygrophll Bachufer Wilder  trockene feuchte Gehilisch Offenland eunytop/
TavsendfiBer Wilder Walder surydk
BECKER (fm Druck) 27,3% 18,2% 18,2% 63,6% 9.1% 18,2% 96,4% 27,2% 35,4%

Franseniligler -
Thysanoptera
ZUR STRASSEN (1993)

nur 7,5% der Arten sind thermophil

Formicidae - Ameisen
WOLLMANN {1953)

56,0% der Arten sind thermo- oder xerophil

Sphecidae, Pemplildae -
Grab- und Wegwespen

fiherwiegend hefophile, thermoephile und xerophile im Boden nistende Arten, die vegetationsfrele Flachen
pendtigen.

SORG (1993)
Apeldea - Wlldbienen faunistisch bem te Fupde sind 3 bzw. boreale Faunehelemerte oder petrophile Arten.
RISCH (1993) Bevorzugt werden Im allg offene, me Bictope, auch lickte Traubeneichenwalder (Luzulo-
Quergetum o ) und F irneRg (C Amelanchi ).
Kifer - Coleaptera Walder Feuchtwalder Nadel- lichte Offen- Feucht- Gewasser- Stil- und
BUCHS, KOHLER & "mittlerer (Schiucht- / wiitder Walder land  geklete, ufer FlieBgew.
KOCH (tm Druek) Standerte”  Auenwilder) Sdmpfe (aquatll
21,2% 4,4% 2,7% 8,1% 25,1% 5,8% 5,2% 3,2%
eurytop ] L y p |hygrophit rheophil thermophl [links: auszugsw. Dar-|
xeraphil jstellung Skol. Praf.
58,1% 31,5% 7,2% 3,3% 21,1% 1,7% 25,0% im KOCH (‘IBBS-ISSGHJ
Netrfldgler - Neuroptera ] Vor allem Charak ten wirmebegl Laub- und L g und xergthermer
SCHMITZ (1923) Kiefernwaldungen. Auvch typlache 8 h ven F ulturen sowie feucht: iger Biotope.

Viele Arten sind war bend (holomedHterrane Faunenelememel.

Grofischmetterlinge -
Macrole pidoptera
SCHMITZ, SCHMITZ &

Unter den stark bedrohten Arter {RL Kat. A.1,4.2} Gberwiegen dle Bewohner xerathermer Blatope mit 40,0%.
Dles welst auf die Bedeutung der Felssteppen und Weinbergshrachen als Riickzugsgebiete fir warmelie-
bende Arten hin.

HAVELKA (im Druck)

Fitegen ~ Brachycera
TESCHNER (im Druck)

LADDA {1993)

Gnitzen - mindestens 17 Arter {= 71,0%) kdnnen sich auch In Gewassers entwlcieln, mindestens 9 Arten davon auch
Ceratopogonidae in A aldern 7 A I . d.h. in Gb b 1sgeh) mit fanger terrestrischer Skophase,
AGUILAR & Viele Arten wurden offenbar aus der Aue im Tal In dia Malalsefall drlfiet, 6 Arten dekaln slch unter

Rinde, Im Saftflub oder in Dendrothefmen von Baumen. 8 Arten kdnnen sich auch auf Ackerfiachen entwickeln.
Es dominieren Astter der Trockenrasen.

Halmfllegen - Es fehlen dle Charakiararten der feunhien Wissen und Auenwalder, des Werbereickes und der Ahraue
Chloropidae infalge der Auswertung nur ausgeswahlter Fallenstandorte. Es ﬁbemIEQer; Arten mit brelter Skologischer
WENDT {Im Druck) Valenz und Arten, die eher mophil aind.
Scheultiegen - w und Fauchtgeh) jehlten oder waren seltes, dafiir war eln hbherer Antell ther hller Artan
Heleomyzidae ete, 71 verzeichnen, A hlen (Hel idae/Tri lididae/Pajlidas)
MANSARD-VEXEN trockena aulgel. Felsgrate  Ginsterhelde fetrchte  Uler-  Trockan-  Pestwurz-
{Im Drisck) JEichenwalkier Welnberge (mit Gebilisch) Ackerhrache Senke bereiche ht'mgé bestande

3/6/a 21/2/7 5/g/0 B/1/2 2/0/0 8/0/0 4/0/0 1/0/2

Faulfliegen - Lauxanl|dae
QELERICH (Im Druck)

Thermophile Arten herrschen mit 28,68% der Gesamtaitenzahl vor. Aren frischer und schatiiger Habliste sind
nur in gesingerem Umiang verireten (33,3%).

POCHEL (im Drack)

ianzenf), - L haeld: I achflch an Walder get Arten. D.b. mit far halzsuh fan werden die
AROZOWSKI {Im Bauck) flonchaeidae im NSG "Ahrschlelfe bel Altenahr geférdert.
Bungl). - Scathophagidae ] Dle Arten sled meist ax feuchte Leb a 13 ten {See- und Tauchuter, Moore, Feuchiwis ).

Schwebfllegen - waldiiebend montan hygrophll Neraphil eurytop  Rest
Syiphidae 30,0% 20,0% 11,0% 7,0% 19,0% 4,0%
HEMBACH & phytophag {oph: Rest
COLLN (i Druck) sapraphag

B65,0% 20,0% 5,0% 14,0% 8,0%

Anmerkingen:

Da z.T. Arten glelchzeltlg #ir mehrere Blotoptypen ader Okologlsche Praferenzkategorlen angegeben warett,
kann die Sureme der Prozentwerte die 100%-Marke sberstelgen,

Mollusca: in Klammern die Antelle p Auch
mesophil. Der zu 100% fehlende Anteil {10,5%) kennzeichnet dle indtferenten Landschneckenarten,

Arten sind off hygro- baw,
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fitr xerotherme Arten wird die Felsenheide (Cotoneastro-Amelanchieretum - Felsenbirnengebiisch)
hervorgehoben, oft aber auch die lichten Traubeneichenwilder (Luzilo-Quercetum petraeae). Bei
den Grofischmetterlingen (SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993) wird in diesem Zusammenhang
speziell auf die Bedeutung der Weinbergs-, Wiesen- und Ackerbrachfldchen hingewiesen.

Der Anteil thermophiler hzw. xerophiler Arten ist bei den einzelnen Taxa sehr unterschiedlich (Tab.
1.1/5): Bemerkenswert vicle xero- und thermophile Arten wurden unter den Spinnen (BLICK &
SLEMBOUCK-WOLF im Druck}, Ameisen (WOLLMANN 1993), Grab- und Wegwespen (SORG
1993), Kiifern (BUCHS, KOHLER & KOCH im Druck), Netzfliiglern (SCHMITZ 1993), Groi-
schmetterlingen (SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993) sowie den meisten Zweifliigler-Taxa
(Ausnahmen: Schwebfliegen [HEMBACH & COLLN im Druck], Dungfliegen [PUCHEL im
Druck], Faulfliegen [OELERICH im Druck]) registriert.

Durch die Ahr und ihre Talaue sowie die nordexponierte Winterhardt mit ihren Schluchtwaldresten,
Sturzquellen und Rinnsalen spielen auch die hygrophilen Arten eine nicht unerhebliche Rolle: So
z.B. erreichen sie bei den Kifern zusammen mit den rheophilen Arten in etwa den gleichen Anteil
wie die xero- und thermophilen Arten. Dabei ist allerdings wiederum zu berticksichtigen, daf} die
Talaue besonders intensiv untersucht wurde (s.0.).

In gréBerern Umfang treten hygrophile Arten unter den Asseln, Hundertfiifern, Tausendfiifern
(BECKER im Druck) und Weichtieren (GROH 1993) auf. Neben einigen Bewchnern von Bach-
ufern, handelt es sich dabei iiberwiegend um Arten, die in der feuchten Laubstreu von Wiildern leben.
Auch viele hygrophile Arten anderer Taxa, wie z.B. der Kiifer (BUCHS, KOHLER & KOCH im
Druck) sind in Mikrohabitaten mit etwas feuchteren Bedingungen (z.B. Laubstreu, unter Baum-
borke, im Genist, Moos, Stroh, in Pilzfruchtkérpemn etc.} zu finden.

{m engeren Sinn aquatische Arten enthalten von den in Tab. 1.1/5 aufgefiihrten Taxa nur die Weich-
tiere (Mollusca), Kifer (Coleoptera), Netzfliigler (Neuroptera), Gnitzen (Ceratopogonidae) und
Schwebfliegen (Syrphidae).

Typische Aventiere sind besonders stark unter den Gnitzen (Ceratopogonidae, AGUILAR &
HAVELKA im Druck) vertreten, die hier jedoch in der Malaise-Falle in einer eher trocken-warmen
Weinbergsbrache gefangen wurden. Gerade in den Xerotherm-Biotopen, wie z.B. den Kammlagen
des Teufelsloches, der Engelsley oder am Schrock kann man jedoch regelmifiig Taxa mit aquati-
schen Entwicklingsstadien beobachten. So z.B. sitzen die Imagines der Eintagsfliegen (Ephemero-
ptera) oder Kocherfliegen (Trichoptera) sehr hiufig auf bzw. unter den Blittern der Traubeneichen
(CQuercus petraca), so daB davon auszugehen ist, dafl viele grundsitzlich hygrophile oder mit aquati-
schen Lebensrdumen assoziierte Insekten durch thermische Stromungen (FISANG [993b) in die
trockenwarmen Areale verdriftet werden.

Synanthrope Arten fallen bei den Spinnen (BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck), Kifern
(BUCHS, KOHLER & KOCH im Druck) und Ameisen (WOLLMANN 1993) auf: Vor allem bei den
Spinnen (Araneae) handekt es sich dabei um Arten, die an sonnenexponierten Hauswinden oder aber
in frostfreien Innenrdumen zu finden sind. Thre bemerkenswert hohe Anzah! im NSG "Ahrschleife
bei Altenahr" ist neben den allgemein giinstigen klimatischen Bedingungen aof die Vielzahl freilie-
gender Felsen aus dunklem Devonschiefer (MEYER 1993) zariickzufithren. Das dunkle Gestein
besitzt eine hohe Wirmespeicherkapazitit (FISANG 1993a) und kommt damit den Eigenschaften
von Hauswénden im urbanen Bereich sehr nahe.

Felsbewohner finden wir auch unter den Brutvégeln: Der Hausrotschwanz z.B. nistet im NSG "Ahr-
schleife bei Altenahr" in Felsnischen (FUCHS & BAMMERIIN im Druck), ist ansonsten jedoch als
Vertreter der "Kulturfelsenornis” (BLAB 1984) in Siedlungsbereichen recht hiufig.

Im Gegensatz zu den Spinnen (s.c.) handelt es sich bei den synanthropen Kiferarten sensu KOCH
{1989-1993) in der Mehrzahl um phytodetricole Arten, die in Riibenmieten, Mist- und Komposthau-
fen leben und somit eher in Girten, auf Friedhtfen oder auf Bauernhofen gefunden werden. Einige
synanthrope Kiiferarten gehoren zu den Vorratsschidlingen (Schimmelfresser) oder Holzbewohnern
(Mtbel, Dielen, Baiken).
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1.1.12 Arten der ""Roten Listen"

Auch die Auflistung von Arten der "Roten Listen" bedarf zahlreicher Vorbemerkungen:

Um die Stellung des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” in der Bundesrepublik darzustellen und um
einen fiir mogiichst viele Taxa "einheiilichen" BewertungsmafBstab (s.u.) zu erhalten, wurde in erster
Linie auf die bundesdeuntsche "Rote Liste” (BLAB et al. 1984) Bezug genommen. Infolge des Bei-
tritts der dstlichen Bundeslinder im Jahre 1990 ist die o.g. "Rote Liste" jedoch revisionsbediirftig
geworden, Erste Ansiitze zu einer gesamtdeutschen "Roten Liste” sind bisher bei den Spinnen umge-
setzt worden und hier bereits eingearbeitet (BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck).

Arten der "Roten Listen" fiir Rheinland-Pfalz (s, Legende zu Tab. 1.1/6) werden zusétzlich aufge-
fiihrt, sofern sie in der "Bundesliste" (BLAB et al. 1984) nicht enthalten sind; in Finzelfillen jedoch
auch dann, wenn Arten in Rheinland-Pfalz in (erheblich) hohere Gefiahrdungskategorien eingestuft
sind als in der "Bundesliste”" (BLAB et al. 1984).

Grundsitzlich soll hier die Diskussion iiber die Problematik der "Roten Listen" nicht erneut aufge-
griffen werden. Leser, die mit dieser Diskussion nicht so vertraut sind, sollen jedoch kurz dariiber
informiert werden, daf3

- die meisten "Roten Listen" vom subjektiven Erfahrungshorizont der beteiligfen Bearbeiter geprigt
sind und somit auch in der "Rofen Liste" der Bundesrepublik Deutschland (BLAB et al. 1984)
regionale Schwerpunkte nicht vermieden werden konnten.

- viele der in der "Bundesliste” (BLLAB ct al. 1984) angefiihrten Arten regional durchaus hiufig
und verbreitet sein kdnmen (z.B. die Zippammer - Emberiza cia, Mavereidechse - Podarcis
mmuralis, der Nadelholz bewohnende Kiifer Cis punctulatus oder die auf Metallstandorten in der
Eifel durchaus niciit seltene Verschiedenblittrige Kresse — Lepidium heterophylunt) und daher
regional oft nicht gefshrdet sind.

- der Erfassungsgrad und Kenntnisstand der Verbreitung gerade bei Taxa, die aof sehw kleinriumige
Strukturen angewiesenen sind (z.B. Kiifer, Dipteren) nicht ausretchen, um sichere Aussagen ither
den Gefihrdungsgrad einzelner Arten in einem gréferen Gebiet (z.B. Rheinland-Pfalz, Bundes~
republik) treffen zu kinnen.

- der Einsatz neuer oder bisher vernachlissigter bzw. weniger bekannter Erfassungsimethoden
(z.B. Malaisefallen, Oliverfallen, Stammeklektoren, Borkenemergenzeklektoren) zu villig
neuen Haufigkeitsrelationen fithren kann.

- sich im Zuge intensiverer Untersuchung anthropogen stark {iberformter Standorte (Agrarflichen,
Stadibiotope, Industriestandorte, Tagebauflichen) gezeigt hat, dal sich einige frither als gefihr-
det eingestufte Arten quasi als Kulturfolger herauskristallisieren (z.B. der Laufkifer Calosoma
auropunctatum - Puppenriuber; s. z.B. BUCHS 1993b).

- viele Taxa von den "Roten Listen" nicht oder nur unzureichend erfat werden. Beispiel Kifer:
Von den nach GEISER et al. (1984) rund 6000 heimischen Kiferarten werden etwa 4000 (ca.
67%) in der bundesdeutschen "Roten Liste" beziiglich ihrer Gefihrdung bewertet. Eine Reihe
von Familien wurden nicht bearbeitet . Beispielsweise konnten von den mehr als 2000 in Mittel-
europa vorkommenden Kurzfliigelkiferarten (Staphylinidae) nur zwei relaiiv artenarme Unter-
familien (Steninae, Euasthetinae) beriicksichtigt werden. Dementsprechend werden von den ca.
1500 im Bereich des NSG "Ahrschleife hei Altenahr" nachgewiesenen Kiferarten (BUCHS,
KOHLER & KOCH im Druck) ebenfalls nur etwa 2/3 (989 Arten) von der o.g. "Roten Liste”
(GEISER et al. 1984) erfalit.

Nach der "Roten Liste" der Bundestepublik Dentschland (D) werden insgesamt etwa 480 Arten als
gefihrdet eingestuft, dies sind bei ausschlieBlicher Berticksichtigung der in Tab. 1.1/6 angefithrten
Taxa 10,8% der Pflanzen- und 11,1% der Tierarten; bezogen auf die "Roten Listen” von Rheinland-
Pfalz (RP; s. Legende Tab. 1.1/6) sind es nur 2,5% der Pflanzenarten (nur Pilze und GeféBpflanzen
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Tab. 1.1/6 {I}: Arten der “Roten Listen" der Bundesrepublik Deutschland und von Rhbeinland-Pfalz im NSG
"Ahrschleife bei Altenahr” und angrenzenden Gebicten '

Gefahrdungskategarien
Taxon Rate Listen Getihrdete PHanzen- und Tlerarten
AGHAT [A2] ADIAG] 1] H] 7ESUM

Pilanzen

Fungi - Pilze (t3) el al|t 1 0-|-f-1 2 [|DA2:Psathyreffa badiophyila: D A3: Psathyrella vernaiis: RP A2: Russula grisea;

Plize (RF) ¢l ol t 6 0] -|-f-]1 7 ||RP A& Canthareflus cibarivs, Hohenbuehella alrocoeruiss, Mycena croceta,

FUCHS (1993} Polyporua squamosus, Russuia vipozobrunnea, Xeromphaiia campanalfa

Lichenes - D At Cladonia folfacaa, Enferographa hutchinsias: D A2: Bacidia arcawtinag, Parmefia

Flechten (D) o 25 8| 18| of-{-1-] 26 {|caperala, 7. crinfta, P. revoluta, Peftigera leucophiebia: O A3: Basomycss roseus,

WIRTH (1993) Busliia gri . Cladonla rangtfering, Coflema flaccidum, Hypogymnia tubith
Normandina pulchellfa, Qpegrapha rufi , O icellifera, Parmalia bufum,
P. subairifers, P. subrudecta, P. tiliacsa, Pekigera horizontaliz, Periusaria hami-

Io ica, Physcia dimidiata, Py lia papiilara, Varrucaria laevata, Xanthoria

falfax

Bryophyta RP AQ0: Orihotrichum cupulatum var, riparfum, O. pailens, Trichostomum brachydomtium

Moose {D) 4 4| 8} 46 ]21| -|-| ~| 83 [|Zygodon virdissimus ssp. viridissimus var. stirfonii; RE A 1: Didymodon luridus var. ricfiol-

Moose {mit Varietiten}(D} 61 8 aa | 21| -| -| - § B8 ||sonii, Fissidens rufulus, Ptychomitrium polypindtum, Rhynchostegium rotundialivm,

BOECKER (1993) AP A2 Ctenidi il vay. robustum, Dicranum majus, Jungermannia atrovirens,
Marsupelfa funckli, Orthotrichum var. , o 3
THcho i Weissia con; var. crispata sowie 87 Arten AP A3 und A4

Fracheophyta - D A0: Lepidium heterophyilum; D A2: Alyssum montanum, Arabis hirsuta; D A3: Cate-

Gefabplianzen (D) ki o| a 11 2f -1-| -4 15 ||rach offich , Dianthus janopolita /e nivaiia, Misoy jum,

GefaBpllanzen (AP) 110| ¢ & 5| -1-| - 11 ||MNarcissus pseudanarcissus, Orchis mascufa, Drobanche caryophyllacea, 0. hederae,

GefaBpilanzen (NAW} al a| a| 10| 20f-]-|-) 43 |0 rapum-genistes. Polystichum setiferim. Thiaspi cat . Torilis arvensis:

DL (1993 £ A 4: Hieraciurn palfidum, Sedum fabaria

WENBLING {Im Druck)

Summe: Pilanzes {0 5| 64§17 23| -f -] -§ 128

Summe Pflanzen {RP) 1]o0lo]12|58]|-f-|-§18

Tiere

Lirmorofauna - D A1 Astacus asfacus (Crustaceae ) D A 2: Perla burmeisterians, P. marginafa (Fleco-

Siikwassertlere {0} al 1§ 2 5 | &|-f-|-1 14 {|ptera) O A3: Calopteryx splendens, G. virgo {Odonata). Cheumalopsyche lepida,

RGTTEN & GELLERT Ofigeplectrum maculatum, L asiocepheala basalls {Trichopters), D A4: Bastis luther],

{190a) 8. scambue, Ephamaralia major (Ephameroptara), Attripsodes atbifrons, Cersclea
anniulicornis, Pofycentropus irraratus (Trichoptera)

Siiffiwassermoffesken (13} D A2: Unie pictorum (Bivaivia) D A3: Pisidium ampnicurn (Bivalvia): D A4: Ancylus fiui

Siibwassermollusken (RP) ol of1 3 1| -|-|-f 3 lfathis (Gastropoda} ’

GROH {1993} ojlolao ki al-1-]-01 1

RAOTTEN & GELLERT (1983}

Stylommatephara - D A3: Vitrinobrachivm brave: D A 4. Cecilioidas acicula, Columalfa edeniiia, Daude-

Landschuecken {D} olo|oD 1 8| -] -|- 7 [jbardiabrevipes. Helix pomatia. Samilimax semifimax. Vertf&o substriata; zusatzlich

Landschnecken (RP) olol1 7 -1 -1 -]- 8 [lrRPAS: bresia diaphana, Lefs fa marginata, Tandonia rustica, Viirea comracta

GROH (1993)

Spinnen - Araneae (B} O AC: Lepthyphantes colfinus; O A 1. Echemus engustifrons; D A 2: Gomeroma simoni,

BLICK & SLEMERQUCK- 1 1| 4 1} T | -] «] 4] 20 ||Heliophanus aaneus, Minicia marginaifa, Zaloles psaudochivicolus: O A3: Graphosa

WOLF {im Druck} bicelor, G. jugubris, Hyf #um, Phole gibbum, ia bavari
Seotina calens, Thanatus sabulosus, Zolotes erebeus, Z. vilficus; D A 4: Drassodas
hispanus var. lassarti, Status unklar: Ceratinelfa scabrosa, Eplsinus truncatus, Micaria
fulgens, Pistius truncatits

Saltatoria - D A2: Phaneropters faicate; D A3, RP A3: Barbilistes serricauds; RP A4: Ghorthippus

Springschrecken (D} o] 6|1 1 0| «|-+1{-F 2 [|lvagans, Phaneropfara falcata

Springschrecken (RP) ojlol|o 1 2|--i-F 2

FROEHLICH (1993)

Thysamoptera - D Ad4: Haplothrips dianthinus

Fransenfldgler (D) Gl o a 1] 13--f- 1

ZUR STRASSEN (1823)

Heteroptar - Wanzen {D)

HOFFMARNN & alalo 0 of-y-l- O

REMANE (im Druck}

Ameisen - Formlcidae {3} D A Ponera coarcfata; D A2 Aphaencgaster sublerranea, Formica rufibarbis, F. frun-

WOLLMANN {1093) al 11 & 8 =f -} -| -1 13 comm. Myrmecina graminicoia; D A3: Formica cuniewiaria, F. polyctena, F. rufa, Myr-

mica fobicornis, M. sabuleti, M. schiencki, Stenamma wastwood], Tapinoma erraticum
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Gefahrdungsiategorien
Taxcn Rote Listen " Gefahrdete Pilanzen- und Tierarten
A0 [A1A2] ADJJA4] 1{ 1] 7JSUM

Vespidae - D A3: Vespa crabro

Faltenwespen {D) aloaof o 1 -1-1-1-1 1

COLLN {1993

Pompilidae - D A1: Aganicideus nubscula; D A2: Auplopus albifrons, Priocnemis coriacea,

Wegwespen (D) ol1] 2 1 a]-|-1{-F 4 |0 A3 Dipogon bifaseciatus

SORG (1933)

Sphesidae « DA 7 fi: D A2: C) waikeri

Grabwespen (D} ol 1|1 Q ol|-]-]-1 2

SORG {1993)

Apidae - Bienen (D} clo| D 1 ofl-|-]- 1 ||D A3: Ardrena hattorfiana

Apidae - Blenen {BW) o|lo|lefmn]ael-|-|-§11

RISCH (1933)

Coteoptera - Kafer (D) D A 1 Abdera guadrifasciefa. Conopalpus brevicollis, Coxelus pictus:

BOCHS, KOHLER & D] a|3%] 95 ) 2] --]-F131 {0 A2 D A2 Aderus populneus, Agapanthia cardul, Anfsoxye fusculs, Anthaxfa mandi-

KOCH (im Druck) zahali, Bradybatua creutzeri, Cardiopitorus nigerrimus, Gerophyfum efaterojdas, Cia
punctfatus, Cis vestitiss, Conopalpus testaceus, Danticollis tubens, Dorcatoma
chrysomelina, Dryophilus anobioidas. Haplocnemus virens. Hyperaspis subconcolor,
L eptura sexgutiata, ducanus cervis, Luperus circumiusus, Malthodss europsens,
Oncomera femorata, Orehesia fasciata. Osphya bipunctafa, Phioeotiya rufipes,
FPhy alnf, Ahizopl Z8N8US, fe fis, Sphaercsoma piifsrum,
Synharmonia lyncea, Tachys micras, Telratoma ancera, Xylopertha fetusa.
96 waitare Adan D Ad und A4,

Neurapiera - [ A 2: Gorfapteryx haematica, Ninets inpunctsta (Planip.), Sialis fuliginose (Magal. ).

HNetzfidgler (D) ol ol 3 5 1] -|-]- 9 || D A3 Megalomus tertricoides, Micromus angufatus, M. paganus, Osmylus fubl-

SCHMITZ (1893) cephalus (Planip. ), Raphidia ophiopsis (Raphid.); D A 4- Nineta vittata {Planip.)

RUTTEN & GELLERT

(1993)

Maczolepidoptera - O A1, Arctia villica; I A2: Athetis pallusfris, Campaea honoraria, Guculfia xeranthemi,

[ GroRschmetteriinge (D) el t| 1w ar | 7|-1-]1-1 7@ [IC ancilfa, Euf g i, Eu. , Eu. infurbata, Grophos

GroAschmetteriinge (RP) c| 1 a7 1t -| - 183 ||furvatus, G. puilatus, Hadena perplexa, idasa configuaria, | subsericeata, Iphiclides

SCHMITZ, SCHMITZ & podalirius (RP A 1), Nudaria mundana, Perizoma hydrata, Proserpinus proserpina

LADDA (1993) AuBerdem RP A 2: Actinotia hyperici, Apamea epomidion, Apeira syringaria,
Gyelophora afbipunciata, Cifema caniola, Hamearis fucina, Heferogansea asefia, Masa
moniliata, Jodis putata, Lutfia ferchaultelle, Nebula salicata, Orthosia opime, Piiage-
phora scita, Satyrium acaciae, 5. w-album, Thera stragulafa, Tritophia triophus.
Thumatha senex, Valeria ofeatina Weitere 54 Arten (D) bew. 152 Arten (RF)in A3 und A4,

ICeratopogonidae - D AD: Forcipomyla (Trichohelea) cutbicarnis; 0 A 2! Dasyhelaa {Dasyhelea) dufuori,

Gnltzen (D) 1] ¢ 3| 4 =i-|-|-| B i|Foripomyia (Forcipomyia} corticls, Forcipomyig {Microhelsa) kaltenbachi;

AGUILAR & HAVELKA D A3: Atrichopogon (Alrichopogonr) aethiops, Forcipomyia (Foreiporyla) brevipedi-

{im Drack) celfata, Forcipomyia (Forcipemyia} . Forcipomyia (Microfimiea) picea

Pisces - D A1 Albuinoides bipunctatus: D A 2: Barbus barbus, Ghondrostoma nasus, Coflus

Fische (D) ol 1 7 3 - -] -] - 11 || gobic. Lampetra fluviatiis, Lota Jofa, Phoxinus phoxitus, Thymalius thymalius;

Flsche (RP) ol 37 a 2| -|-| -1 18 ||D A3: Barbatula barbatula, Lampetra planeri. Salmo trutta;

FUCHS & FREYHOF Zuedfzijch nur AP A 2: Salvefinue fentinalis: nur RP Aa: Goblo gobio:

(frz Druck) nur RP Ad: Anguilla anguilfa, Stizostsdion lucicperca

Amgphibia - Amphiblen (D) 4] 2 o|-l-|-f 2 {jDAs A’):tss obstetricans, Bufo calamita;

Amphibien (/P) a|la| o o 2| -3i-|-3 2 [|[RF A4 Ahtes obstetricans, Bufo cafamita

FUCHS & SANDER {Im Druck)

Reptilia - Aeptilien (D) ol % 2 al-l-]- A ||D A2 Podarcis murafis, D A3 Coronsifa austtiaca, Natrix matrix

Reptlllen (RP} D|lo|la| 1 1| -] -1 -0 2 ||RF A3 Natrix natrix: RP A4: Coronella austriaca

FUCHS & SANDER {Im Druck}

Aves - DA T: Actitis hypoleuca®, Ciconfa nigra*®. Lanfus excubitor*: D A.2: Athene noctua*r,

Vagel (D) gl 3|10 10| 5;3j0| -1 31 ifBonasia borasia. Bubo bubo™, Caprimulgus europasus™*. Columba cenas. Dendro-

{in Klammerm: rezerte W] @ @] 8§ -1 -] -] O || copos medivs, Lanius eollurio, Lulla arborea, Mikus mifvus, Perdix perdix; D A3:

Brutvagel} D A3 Alcedo althis**, Anas orecca*, Cinelus oinclus, Comvus corax™™, Etnbetiza ¢ia.

Vogel (AP) 21 2| 8| 19| 1| 0| 2| -] 32 ||Fako subbutec*, Jynx torqilia, Pernis apivorus, Scolopax rusticola, Tyte alba;

FUCHS & BAMMERLIN O {o); (| (13| @] -| -| - | {19 || ner RP A 2: Ardea cinerea*: nur RP A3. Accipiier gentilis, A nisus, Anthus pratensis®,

{Im Diruck) Deridrocapas mior, Dryocapus meartius, Oriolss afiofus, Trachybaptus ruficelis*

Mammalla - D A1: Barbastella barbasteilus, Lutra lutra, Rhinofophus hipposideros, D A2 Felis

Sauger {D) G| 3| & 7 -1 =i -| -1 18 |[silvestris, Myotis myotis, M. mystacinus, M. nattereri. Plecofus auritus. F. austriacus,

Sauger {RP) 1] 3| 4 7 “| | -] -} 15 ||D AS: Meles meles. Mustela putorius, Myotis bechstelt. M. daubentoni, Neomys

VON GROLL (im Druck) fodiens. Nyckalus noctula, Fipistreilus pipiatrefus. auBerdem RP A4 Efinaceus
europesus, Muscardinus avellanarius, RP A4 Microtus sublerransus.

Summe Tiere (D) 23181 87| 203] 30| 3| 0 4] 349

Summe Tlere {RP) 1i9]47] 126] v3[1]2]0] 259

Summe Pilanzen/Tlere (D) 7 | =110 =80 "é'a““a“ﬁf 377 ]

Summe Pllanzen/Tiere Py | 2| o] 47| 1a8] 70i o] 2[ 0} =7
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Legende zu Tab. 1.1/6:

(D) . Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesldnder): BLAB et al. (1984)
Ausnahme: Fiir die Spinnen wurde eine vorlaufige Rote Liste fiir die gesamte Bundesrepublik
(unter Binbezichung der neuen Bundeslinder) verwendet.

(RP) : Folgende "Rote Listen” wurden verwendet: .
ZEHFUSS et al. {1990): Grofipilze; KORNECK et al. {1986): Farn- und Blitenptlanzen; DULL,
FISCHER & LAUER (1983): Moose; GROH, JUNGBLUTH & VOGT {im Drack): Weichtiere,
SIMON et al. (1991): Blagfultkrebse und Zehnfiiflige Krebse; TTZEROTT et al. (1985): Libeller;
BLASIUS et al. (1992); GroBschmetterlinge; JENS & PREUB (1987): Fische; GRUSCHWITZ (1987):
Lurche und Kriechtiere, BRAUN et al. (1987): Vigel; GRUNWALD & PREUR (1987): Siugetiere

{NRW) : Rote Liste der Fam- und Bliitenpflanzen Nordrhein-Westfalens; Literaturzitat s. im Beitrag DULL
(1993, in diescm Band)

{BW) : Rote Liste der Wildbienen Baden-Wiirttenrbergs; Literaturzitat s, im Beitrag RISCH. (1993, in dieserm Band)

Gafﬁhrdungskategorien: .
A.0: Ausgestorben oder verschollen; A.1: Vom Aussterben bedroht; A.2: Stack gefibrdet; A.3: Gefdhrdet
A4 Potentiell gefdhrdet; It Vermehruagsgiste, I Durchziigler, Giste, wandernde Arten {Vogel und Séduger)

: Briitet nicht innerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes

ik : Ehemaliger Brutvogel im Naturschutzgebiet; seit mindestens 1986 ausgestorben
SUM @ Summe
? : Status noch unklar

beriicksichtigt), dagegen 29,5% der Tierarten {nur Weichtiere - Mollusca, Libellen - Odonata,
Springschrecken - Saltatoria, Grolischmetierlinge - Macrolepidoptera, Fische - Pisces, Lurche -
Amphibia, Kriechtiere - Reptilia, Viigel - Aves und Sduger - Mammalia). Bei allein 70,7% der in
Rheintand-Pfalz gefdhrdeten Tier-Arten handelt es sich um GrofRschmetterlinge {Macrolepidoptera).

Unter den Pflanzen zeichnet sich die Moosflora (Bryophyta)} durch den hichsten Anteil gefihrdeter
Arten (37,3%; D) aus, den geringsten Anteil weisen die Pilze (Basidiomycetes, Ascomycetes) mit
0,8% (D) bzw. 2,9% (RP) auf, Bei den Gefilpflanzen (DULL 1993) fillt anf, daf die Zahl der gefihr-
deten Arten nach den "Roten Listen” der Bundesrepublik (3,2%) und Rheinland-Pfalz {2,4%) etwa in
der gleichen Gréfenordnung liegt und relativ niedrig ist, nach der "Roten Liste" des nur 5 km nord-
lich beginnenden Nordrhein-Westfalen jedoch gleich drei- bis viermal so viele Arten als gefihrdet
eingestuft werden. Dies zeigt sehr deutlich, daf hier die Grenzlinie zweter Landschaftsriume ver-
lduft, die sich hinsichtlich der Ausprigung ihrer abiotischen, biotischen und strukturellen Kompo-
nenten grundlegend unterscheiden. Hierdurch wird erneut der Status des Mittleren Ahrtales als nord-
westlichste "Wirmeinsel" der Bundesrepublik mit iberwiegend atlantisch-sobmediterraner Prigung
eindrucksvoll dokumentiert.

Bezogen auf die jeweilige Gesamtzah! der nachgewiesenen Arten stehen die Fische (Pisces) mit
47,8% bundesweit bedrohten Arten (D) und 65,2% in Rheinland-Pfalz (RP) gefithrdeten Arten mit
Abstand an der Spitze. Von der iibrigen Limnofauna gelten etwa 10,4% (D) der Arten als gefihrdet.
Dies fithrt vor Augen, wie wichtig es ist, den derzeitig guten Allgemeinzustand der Ahr zu erhalten.
Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf die Wasserqualitét, sondern auch auf die Erhaltung vielge-
staltig und naturnah strukturierter Ufer mit typischer Zonierung. Uferbefestigungen jeglicher Art
sind daher zu vermeiden, Querriegel in Form von Sohlgleiten oder Wehren sollten abgebaut werden,
da sie die natiirliche Geschiebefithrung des Flusses unterbinden und dadurch kata- und anadrom wan-
dernde Fischarten behindern sowie die Laichméglichkeiten von "Kieslaichern" einschrinken
(FUCHS & FREYHOF im Druck).

Hohere Anteile gefdhrdeter Arten weisen neben den Siugern (38,1% [DD], 35,7% [RP]) und Vogeln
(29,2% [D], 30,2% [RP]) auch die Ameisen {39,4% [D]) und Gnitzen {33,3% [D2]) auf. Bezogen auf
Rheinland-Pfalz erreichen auch die GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) mit 30,2% einen bemer-
kenswert hohen Anteil gefilhrdeter Arten, was zu cinem GroBteil auf die landesweit zunehmende
Verbuschung ehemals beweideter Trocken- und Halbtrockenrasen und anderer frither extensiv
bewirtschafteter Flichen zurtickzufiihren ist (vgl. auch BLAB & KUDRNA [982).
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(Amphibicn und Reptilien wurden infolge geringer Artenzahlen nicht in diese Betrachtung mit cin-
bezogen.)

Besonders geringe Anteile bedrohter Arten wurden bei den Wanzen (0,0% [D1), Fransenfliiglern
{1,3% [D]), Wildbienen (1,3% |D]} und Grabwespen (5,9% [D]) festgestellt. Dies ist z.T. mit der
"Philosophie”, die der Erstellung der "Reten Listen” fiir diese Taxa (ZUR STRASSEN 1984, GUN-
THER ct al. 1984) zugrunde lag (z.B. Beschrinkung auf stendlke Arten oder Arten gefidhrdeter Bio-
toptypen), zu begriinden.

Die Problematik der Bewertung von "Rote-Liste-Arten" wurde fiir die Kifer (13,2% [D]) schon
angedeutet. Bei den Vogeln (FUCHS & BAMMERLIN im Druck) verringert sich die Zahl der
gefidhrdeten Arten stark, wenn nur die heute noch vorhandenen Brutvdgel beriicksichtigt werden
(17,1% {D}, 18,4% [RP]). Der hohe Anteil gefihrdeter Arten bei den Siugern (s.0.) wird durch die
artenreiche Fledermaussynusie (11 Arten) hervorgerufen (VON GROLL im Druck). Unter den
gefihrdeten Fischarten befinden sich auch einige nicht indigene, wandernde oder nicht fir diesen -
FluBabschnitt (Hyporhithral) typische Axten (FUCHS & FREYHOF im Druck). Die fiir Spinnen
(Araneae) angefiihrten Daten (8,1% [D]) sind insofern beachtenswert, da sie sich als einzige bereits
auf Gesamtdeutschland beziehen (BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck).

Der hohe Anteil gefithrdeter Wirbeltiere (insbesondere Siuger und Vigel) mit z.T. griBerem Raum-
bedarf spricht filr eine weitgehende "Naturbelassenheit" des Untersuchungsgebietes und fiir das Vor-
handensein ausreichend grofler Ruhezonen. Diese Ruhezonen befinden sich jedoch eher in dem diinn
besiedelten Hinterland, das sich siidlich des Naturschutzgebietes anschlief3t. Eisvogel (Alcedo atthis)
und Uhu (Bubo bubo) wurden beispielsweise im NSG "Ahrschleife bei Altenaht” durch anthropogen
bedingte Stérungen (Eisvogel: Spaziergiinger, Angler, Kanufahrer, Uhu: Aushorstungen) ausgerot-
tet. Andere Arten wiederum bendtigen den Eingriff des Menschen: Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), Raubwiirger (Lanius excubitor), Neuntdter (Lanius collurio), Heidelerche (Lullula
arborea) sind z.B. aus den aufgelassenen Heide- und Weideflichen des Gebietes infolge zu starker
Verbuschung bereits verschwunden oder in starkem Riickgang begriffen (FUCHS & BAMMERLIN
im Druck). ’

1.1.13 Faunistisch oder floristisch hemerkenswerte Arten

Da die Diskussion und Darstellung der floristisch und faunistisch bemerkenswerten Arten im
wesentlichen den Einzelbeitriigen vorbehalten bleiben soll, erfolgt hier nur eine summarische Erléiu-
terung der in Tab. 1.1/7 dargestellten Ubersicht.

Insgesamt wurden 944 floristisch oder faunistisch bemerkenswerte Arten im Bereich des NSG "Ahr-
schleife bel Altenahr" nachgewiesen. Dies entspricht 17,2% der Gesamtartenzahl bzw. 11,2% der
Pilanzen- und 18,9% der Tierarten.

Es wurden bisher 17 neue bzw. noch unbeschriebene Arten nachgewiesen, davon gehért 1 Art
{Sorbus x latifolia age.) zu den GefaRpflanzen (DUTLL 1993), eine weitere, inzwischen beschriebene
Art zu den Kurzfliigelkéfern {Ischnoglossa obscura WUNDERLE 1989) und 15 (') zu den Fliegen
(10 Agromyzidae - Minierfliegen, 3 Phoridae -Buckelfliegen, 1 Chloropidac - Halmfliege, 1 Psilidae -
Nacktfliege}.

Von der Mehrzahl dieser Fliegenfamilien wurde meist nur ein Bruchteil des vorhandenen Fallen-
materials ausgewertet: So z.B. konnten von den Buckelfliegen (Pheridae) aus Zeitgriinden nur 326
von insgesamt ca. 11500 erfaBten Individuen bestimmt werden. Wie bereits oben ausgefiihrt, kon-
zenirierten sich zudem einige Bearbeiter von Fliegenfamilien auf die Auswertung der vier Oliver-
fallen oder auf die einzige Malaisefalle, dic auf einer an das Naturschutzgebict angrenzenden Flache
aufgestellt war. Diese Umstiinde lassen nur erahnen, welches Potential an nenen, noch unbeschriebenen
Dipterenarten im NSG "Ahrschleife bel Altenahr” und den angrenzenden Gebieten zu erwarten ist,
wenn in allen reprisentativen Biotoptypen (s. z.B, Abb, 3.5/1, §, 367; FISANG 1993d) Mataisefallen
aufgestellt wiirden sowie das Spektrum der vorhandenen Pflanzenarten gezielt untersucht wiirde!



60

Beitrige Landespflege Rheinland-Pfalz 16, 1993

Tab. 1.1/7 (1): Floristisch und faunistisch bemerkenswerte Arten im NSG "Ahrschleife bei Altenahr” und
angrenzenden Gebicten

nord|,

FROEHLICH {1983}

flor./
Taxon spec. | 1.D/AP{]2D/RPi[ 3.85.0/ | faun.| Areal- |Filoristisch bazw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Haufigkeitsstatistiken
nov. | Rhld. § Ahld. | BP/Rhld.} bem. | grenze
Pilanzen
Pilze - Fungi Cantharaffus cibarius. Hehenbuehalia atrocoerulea, Mycena crocata,
FUCHS (1683} Q - - - g 0 |Polyporus squamasus, Psathyrefla badiophylia, Ps. verna#is, Russtifa
grisea, R. vinosobrunnea, Xeromphalina campaneifa
Flechten - Lichenes h zh mh zs s 88 floristisch bemerkenswert:
WIHTH (1983) 22 21 31 683 &8 7 Farmeiia crinita, Fuscidea
recensa, Lepratria lesdainii, Lecanora dernissa, Rinodina fim-
0 {2/9/- - - 63 0 | briata sowle Bacidia arceutina, B. trachona, ferner Cladonia
I portantosa, C. strapsilis, Diploicia canescans, Frterographa
hutchinsiae, L ecanora gangalecides, Leprocaulon microscopi-
cum, Micares leprosuia, Ochrofechia pareffa, Pertusaria flavi-
cans, Physcia dimidiata, Schaereria cinsreorufa u.v.a.m.
Moose - Bryophyta galten als ausgastorben bzw. versohollen: Trichostomurn brachydontium,
BOECKER (1953) Orthotrichum cuputatism var. riparium, O. pallans, Zygodon viridissimus ssp.
0 - - - 33 - viridissimus var. stirtonil. Vo Aussterben bedroft: Bryum afpinum,
Fissidens rufulus. Didvmodon furidus var. mcholsonil, Ptycho-
mitrium palyphyfium, Rhynchostegium rotundifolium (s. Tab. 1.1/6)
Gefafipflanzen - Areainord{west)grenze: Alyssum mortanum, Arabis turrita, Biscu-
Tracheophyta 1 - - - 24 9 |tella fasvigata, Dianthus gratianopolitanis, Geranium fucidum,
DULL {1993}, Polystichum setiferum, Prunus mahalieb, Rosa pimpinaliifolia,
WENDLING (im Druck) Silene armeria. Als neue Art zu beschreiban: Sorbus x fatifolia agg.
BSUMME 11287 - - 129 O
Tiere
Limnofauna - Crustacea; Astacus astacus; Odonata: Calopleryx splendens, C.
Faunza der Gewdsser virgo; Ephemeroptera: Bastis ther!, 8. scambus, Ephemerolia
RUTTEN & GELLERT Qg - - - 12 0O |major; Plecoptera: Perla burmeisterfana, P. marginata; Megalo-
{1993} ptars: Sialis fuffginosa; Trichoptera: Athripsodes aibifrons, Cheu-
matopsycha lepida, Lasiocephala basalis, Oligoplactrum macu-
fatum, Polycentropus irroraliis
Waichtiere - Moliusca Pisidium amnioum, Unic pictcfum; Columella edantula, Daudabardia
GROH {1993) 0 - - - 1% - |brevipes, Eucobresia diaphana, Lehmannia margineta, Semilimax
semilimax, Tandonia rustica, Vertigo substriata, Vitrea contracta,
Vitrinobrachium breve
Wenigbarster - Derdrobasna pygmaea (Lumbricidae)
Oligbchasta 9 101N Q 0 1 -
KGHLE (im Druck)
Spinnen - Araneae 1. D : Neriene hammeni; 2. £ : Coelotes atropos, 3. D : Lepthyphantes
BLICK & cofiftnus; 6sH. Arealgrenze: Tegenaria picta; hordl. Arealgrenze: Cheir-
SLEMBROUCK-WOLF acanthivm elegans, Comaroma simoni, Drassodes hispanus, Heliophanus
{im Druck) 0 (114 - - 37 B8 |tribuinaus, Lepthyphantes colfinus. Thanatus sabulosus. Theomnina cornix.
Zelotes pseudociivicolus; Weitere Besonderheitan: Atyptis affinis,
Giubiona frutetorum, Echemus angustifrons, Fro aphana, Heliophanus
aaraus, Minicia marginella, Pistius truncalus, Segestria baverica, Sitticus
pubascens, Walckenaetia capito u.a.m.
Hundertfifier - Cryptops parisi, Lithobius tricuspis
Chilopoda 64 0 o] 0 2 0
BECKER (im Pruck)
Tausendfufer - Orthochordeuma germaricum
Diplopoda 0 o} 0 Q 1 i}
BECKER (im Druck}
Springschrecken - Barbitistes serricauda. Chorthippus vagans, Phaneroptera fafcata
Saltatoria 0 - - - 3 -
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flor./ | noril.
Taxon spec. | 1.O/MRP/|2.0/RF/l  3.-5.D/ | faun. | Areal- |Flotistisch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Haufigkeitsstatistiken
nov. | Bhid.| Bhid. } RP/Bhld.| bem. | grenze
Fransenfligler - Thrips incognitus (1.0). Thrlps inopinatus (2.0}, Phlaeothrips
Thysanoptera piflichianus (4.0). 1.Rhid: Mefarithrips acetossiiae, M. ficalbii,
ZUR STRASSEN M. palficior. Bolacothrips jordani, Geratathripoides dianthi,
(1983} Ceratothrips frici, Chirothrips hamatus. Ch. palfidicornis. Dendro-
Q1 /~/26(1/-/-§ 1/-/- 26 - |thrips dogear, O. saftator, Odontothrips cytist, O. ignobilis, Oxy-
thrips bicofor, Platythrips tunicatus, Aubiothrips ferrugineus, R.
sifvarum, R. sordidus, Sericotﬁrfps bicornis, Thrips calcaratus,
Th. urticas, Th. viminalis, Haplothrips dianthinus, {Liothrips:
austriacus sowie die dref erstgenaamean Arten
Wanzen - i seffan bzw. Zerstraut varbreilel und seffen: Amthocorls sarothamni, Bery-
Heteroptera tinus hirticornis, Criocoris nigripes, Cryptostemma allerum, Gonocerus
HOFFMANN & 0 |[0/0/0(D/47- - 13 0 |acuteangiiatis. Holcostathus sphacelatus, H. vernalis. Psallus assimilis,
REMANE (im Druck) Ps. mollis, Ps. wagneri, Stalia boops
WVerbreitung Haufigkeit Haufigkeitsangaben nach
VWY 5 nh ns zh h sh WAGNER (1952}
20 13 12 20 14 3z 3 10 3
ZFikaden - Cicadina 1. D Baicanocerus pruni, Fupteryx filicurm; 2. D : Hauptidia distinguenda;,
RAEMANE (im Druck) Wenige Meldungen far 1) © Alabra coryfi, Balciitha calamegrostis, Cixius
sticticus, Edwardsiana lethierryi, Eupteryx immaculatifrons u.a.;
Nordwest-Arealgrenze im Abirtal: Arboridia similfima, Asiraca clavicornis.
Balcanocerus larvatus, Cixius dubius, C. sticticus, Dofioteftix fumdatus,
Eurysa brunnea, Jassidasus lugubris. Mocydiopsis imtarmedia, M. monticola;
O |27-/-1/-f 57-7-|™ 35 17 |Nordost-Arealgrenze: Baicafiocerus pruni, Eupteryx filicum, Fruticidia bisig-
nata. Sardius argus; Arealgrenze noch unklar: Eupteryx immaculatifrons,
Fieberiella septentrionalis, ldfocerus heydenii, | vittifrons
Obsrall | fast | 1LNWistellenw, lokal  |Einzel- }maond Tief-] unbe-
+-gicht| Uberall | sel- | iickig zerstreut | fund tan | land; kannt
verpr. | verbr. | ten
a2 15 av 19 13 g 1 3 &
Ameisen - Aphasnogaster subterranea, Formica polyctera, F. rufa, £ rufiibarbis,
Formicidas Q (o - - 13 - |F. cunicufaria, F. truncorum, Myrmecina graminicofa, Myrmica lobicornis,
WOLLMANN (1983) M. sabulati. M. scharicki. Stenamma westwood), Tapinoma arraticum;
1. RPIRhid: Iridomyrmex humilis
Wespen - Vespidae 0 - - - 2 G |Pseudovespula adultering, Vespula austriaca
COLLN {1993}
Wegwespen - Agenioideus nubectla, Auplopus afbifrons, Dinogon bifasciatus,
Pompilidae 0 4] o 0 4 - |Prioenemis coriacea
SORG (1993)
Grabwespen - Ammoplanus wasmasli, Crossocerus walkerf
Sphecidas ¢} 0 0 0 2 -
SOAG {1983}
Wildbienen - Apoidea 0 i0/1A1 Q Q 7 - |Anthocopa mitis. Andrena clarkella, A iapponice, A angustior, A hattorfiana |
RISCH {1923} Lasioglossum smeathmanellum. Osmia pilicornis
Kéfer - Coleoptera Neue Art: Ischnogiossa obscure WUNDERLE 1989, 1. Rhid: Necrophilus sub-
BUCHS, K&HLER & subterraneus (Silph. | Apimela mulsarti, Hydrosmecta aximia (Stapi. ).
KOCH (im Druck) Mafthodes europasus (Canth. ), Clambus nigriclavis .( Clamb. ), Rhyncolus
1 | 1/-71-/-13 - 407 - |elongatus (Curc. ). WF Rhid: Oedemnera tristis (Oedem. ), Acanthoderes clavi-
pes (Ceramb. ), Pilyophthorus pubescens (Scol. ); selten: Astenus stibditus
Staph. ). Carabus intricatus {Car. ), Coxelus pictus (Colyd.)
Neu- und Wiederfunde im Rhefniand (A) und Ahrial (A
1W 1R WR AT 2AT 3AT WA v
1.7 38 218 g 1 15 1o7
Netfliigler - Coniopteryx haematica, Hermerobius marginatus, Hypochryss elegans
Neuroptera ¢ |0/038 o o] 8 - |Msgaiomus tortricoides. Micromus angulatus, M. paganus, Notho-
SCHMITZ (1993} chirysa capitata, N, fulviceps. Ninsta inpunctata, N. vittata, Osmy-
Jus fulvicephalus, Raphidia ophiopsis
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flor./ | nordl.
Taxon spec, | 1.D/AP/| 2 D/APH  2.-5.0/ | faun.{ Areal- |Floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Hiufigkeitsstatistiken
, nev. | Rhid. | Rhid. | RP/RBhld.} bem.] grenze
Groflachmetteriinge - noral. Arealgrenze: Hoplodrina superstas. Cryphia ravula, Valeria oleagina,
Macrolepidoptera Cuculfia xaranthemi, Epitecta linogrisea, Chersotis muitangula, Dysatixes
SCHMITZ, SCHMITZ & ancifla, Eiterna caniola, Gnophos puifatus, G. furvatus, Periroma hydrata,
LADDA (1293) 8] G 0 0 > 33| 21 |Nshula saficate, idasa rubraria, | contiguaria, i, difutaria, I. moniliata, |,
vuipinaria, Satyrium acacfas, [phiclides podaiirivs, Luffia ferchauftelia,
Eumasia paristariella
Verbreitung Héufigkeit (nach KOCH 1984)
sl | v ss sss s sv v vh h’hg g
49 14 390 S 14 25 140 43 18 94 &9 4
Gnitzen - 2 Gait ais varschoflen: Forcipomyia curticornis. | Atrichopogon aethiops,
Ceratopogonidae Q o (t/AA Q 9 17 |Dasyholea doufours, Forcipomyia brevipadicellata, F. corticis, F. puichri-
AGUILAR & thorax, F. kaltenbachi, F. picea.
HAVELKA {im Druck)
Brachycera - Fliegen 15 |33/497|12/0/0 14/-/- | 123 2
TESCGHNER {im Druck) 49
Anthomyiidae | O [0/t /1(1/-/- - 1 - |2.D: Botanophila varicolor
Galliphoridae 1] - - - 1 - |Mslinda pruinosa
Dolichopodidas 0 |2/3/3|11/0/0 - 3 - 1.0: Dofichophorus kerteszi, Syntormon macula; 2.0 : Systenus bipartitus
Empididae | 0 |1/1 A - - 1 - |%.0: Empis miki (neu far Miftsteuropa)
Fannidae | 0 [0/ A|1/0/0 - 2 - |2 D: Fannia minutipaipis; selten: Fannia cothuirnata
Muscidae | 0 [0/3/312/0/0 - 7 - |2 [: Caricea brachialis, Hebecnama fumosa; 1.RP/RKId: Bebrix cinerea;
seltar: Halina laxifrons, Phaonia boleticola, Ph. canescans, Ph. wahibargi
Fipunculidae 0 - - - 2 - Caphalops furcatus, Nephrocerus scuteliatus
Scathophagidae 0 - - - 1 Scathophaga squalida
Sciomyzidas | 0 - - - 1 - |Pelidnoptera fuscipennis
Sphaercceridae 0 - - - 2 - |Kimosina longisetosa, Kimosina plumosula
Minierfliegen - neue Arteri: Melanagromyza spec.1, Ophiomyia spp., Agromyza sp.n.1,2
Agromyzidae Aulagromyza sp.n. Lirlomyza spec. nov. 1-4, Phytomyza spec. nov. 1-3;
TSCHIANHAUS (1983) 1. Fund seit Erstbeschreibung: Agromyza alandensis, Haxomyza centatireae,
{iriormyza bulbipalpis. L. obfique, Melanagromyza limate; 1. D : Agromyza
elandansis, A pseudorufipes, Aulagromyza flavosciitaliata, Hexomyza cern-
10 |t7AB/|6/-/-f14/-/- 30 - |taureas, Liriomyza obliqua, Melanagromyza limata. Phytobia cerasiferas;
18 2.0: Aulagromyza anomala, A zerryi, Liriormyza bulbipalpis, Melanagro-
myza albocilia, Phytobia carbonaria, Phytomyza sedi; 3.0: Agromyza con-
juncta, A fellari, Gymnophytomyza heteroneura, Liriomyza infuscata, L.
galilvora, Malanagromyza oligophaga, Nepomyza bellidis, Phvtciiriormyza
arctica, Phytobia mallochi; 4.0: vier weiters Arten
Chlorogidae - Calamonecosis spec. nov 1; 2. D : Garnpsocera nurmerata, 1. APIRK:
Halmfllegen 1 |1/4/411/-/- - 5 - Certarisoma elagantuium, Conioscinsifa gallarum; seften: Camarota ourvi-
WENDT {im Druck) pennis, Gaurax dubius
Scheufliegen - 1. D : Scoliocentra spectabiiis, Suillia oxyphora; 1. WF seit Erstbeschreibung:
Heleomyzidae o [2/2/2 - - 5 - |Buillia oidenbargii, S. univittata; seftan; Heteromyza commixta, Scoliocentra
MANSARD-VEKEN, caesia
TESCHNER {im Druck)
Fauffliegen - Lauxaniidae 1. O : Calliopum genicuiatum; seften: Crnemacantha muscaria. Lyclella
OELERICH (im Druck} o [1/1/1 - - 5 - |vittata, Minattia fasciata, Trigorometopus fromtalis
Buckelfliegen - 1. D : Magaselia mathamensis, M. septertrionalis, M. sheppardf; seften:
Fhoridae PRESCHER 3 i6/-/-) - - 14 - |Bsokerina umbrimargo, Conicera tarsalis, Megaselia emarginata, M. styfo-
& WEBER (fm Druck) procta, M. subfrauduionts, M. tumide, Triphleba aprilina, T. intermpesta
Nackifllegen - Chamaepsifa spec. nov,, Chyliza annulipes, Chyiiza extentsta
Psilidae 1 [1/-7- - - 3 -
MANSAAD-VEKEN,
TESCHNER {im Druck}
Sepsidas Nemopoda pectinulate
POGHEL (im Rruck), 0 - - - 1 -
TESCHNER (im Druck)
Schwebfliegen - Brachyapa panzeri, Brachypalpus valgus. Cheilosia casrulescens, Ch. cyno-
Syrphidae cephala, Ch. chrysocaorma, Gh. semifasciata, Ch. uviformis, Didea (mermedia,
HEMBACH & Q - - - 20 2  |Eristalis pratorum, Marodon rufus, Necascia obfigua, Paragus finitimus, P.

CELLN {im Druck)

majoranae, Parasyrphus nigritarsis, Pipiza austriaca, P. iuteitarsis, Pipizefla
pannina, Platycheirus sticticus, Sphasrophoria batava, Triglyphus primus
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Tab. 1.1/7 (4)

B flor./ | nérai.
Taxon spec. [1.D/RP/[2.D/AP/{  3.-5.D/ | faun. | Areal- | Floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Haufigkeitsstatistiken
nov. | Bhid. | Bhid. | RP/Rhld.| bem. | grenze

Trixoscelididae 1. D Trixescelis simifis

MANSARD-VEKEN 0 /Y - - 1 -

(im Druck)

Raupenfiiegen - 1. D Loewia nudigena; 1. APIRkid: Gatagonia aberrans, Cerarthia starkaf,

Tachinidae Ceromyia flavisata, Eifia minutissinie, Entormophaga nigrobafterata, Leca-
nipa faucomelas, Ligeria angusticornis, Macquartia praefica, M. viridana,

TSCHORSNIG (im Gruck) 0] 114/ 0 o] 19 2 IMedina separata, Phasia barbifrons, Phebellia pauciseta, Prosethilla kra-

14 merefia; Ahrtal ndrdl. Fundort: Catagonia aberrans, [ scanipa leucomelas;
Selten: Garomyre bicolor, Elfia zonelia, Loewfa pheaeoptera, Macquartia
iy nudigena, Ramonda latifrons
sh h mhstfzZw ns nh ms 2z s =8
h .
1 18 3 18 5 23 13 1t 12 4

Fische - Pisces Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Cottus

FUCHS & FREYHOF 0 0 0 0 18 0 |gobio, Lampetra fiuviatilis, L. planeri, Lota lota, Phoxinus phoxinus,

{im Druck) Salvelinus fortinalis, Salmo trutta, Thymaliis thymallus

Lurche - Amphibien Keira besonders bemarkenswearten Arten, jadoch | w.S. interessant:

FUCHS & SANDER Qo [} 0 0 2 0 ] Alytes obstetricans. Bufo calamita |

{im Druck)

Kriechtiere - Reptifien Keaine basorders bamerkenswerten Arter, jedoch i w.S. interessant:

FUCHS & SANDER 0 0 0 Q 3 0 [ Coronefta austriaca, Natrix natrix, Podarcis muralis

{im Druck)

Viigel - Aves fauri. barn. BrulvGgs! im Gebiet oder in der Nahe: Actitis hypoleuca,

FUCHS & BAMMERLIN Ajcedlo atthis, Anthus pratensis, Borasia bonasia, Bubo bubo, Capri-

{im Druck) G 0 c ¢} 25 1 |muigus etropasus, Ciconia nigra, Ginclus cincius, Columba oenas,
Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Emberiza cia, Faleo sub-
buteo, Jynx torquilla, Lanius collurio, 1. excubltor, Lutiufa arboraa,
Milvus milvus, O. oriclus, Pardix perdix, Pernis apivorus, Scalopax rusticola

Séuger - Mammatia Beobachtungen faun. bem. S&ugsr im Gebiet oder in der Nihs: Barba-

VON GROLL {im Cruck) steifa barbastaiius, Felis silvastris, Lutra lutra, Meles meles, Microlus

4] o] 4] 0 13 0 |subterraneus, Muscardinus avellanarius, Mustsla putorius, Myctis
bechsteini, M. dauberttori, M. myotis, M. mystecinus, M. nattereri,
Neomys fodiens, Nyctaius noctuia, Pipistrefius pipistrefius, Placatus
auritus, P. austriacus, Rhinolophus hipposideros
umme 17 1373/ [15/6AT 207 /- | 812 ] 52
89
Legende:

spec. nov. = neue Tier- oder Pllanzenart; 1. = Erstfund; 2. = Zwsiter Fund; 3.-5, = Wenige Nachweise; D = Deutschland, AP = Rheinfand-Pfalz
Rhld. = Rheinland; flor. = floristisch; faun. = faunistisch; bem. = bemerkenswert; nérdl, = zusammenfassender Ausdruck fiir die nérdliche, nordwestliche oder
nordéstliche Arealgrenze; WF = Wiederfund; - = nicht ausgewertet

WIRTH {1983}: Flechten’ h = héaufig; rh = ziemiich hiufig; mh = méafig hdufig; zs = ziemlich selten; = = selten; ss = sehr selten

HOFFMANN & REMANE z = Zerstreut; v = verbreitet; wv = weit verbreitet; & = selten; nh = nicht héufig; ns = nicht seiten; zh = ziemlich hiufig;
(im Druck): Warzen h = haufig; sh = sehr haufig

BUCHS, KGHLER & 1W = neue Art; 1R = 1. Nachweis fir das Rheiniand senau KOCH (1968); WR = Wiederfund fiir das Rheinland nach
KOCH ({im Druck): Kafer mehr als 50 Jahren; 1AT, 2AT, 3AT = 1., 2. bzw. 3. Nachweis fiir das Ahrtal; WA = Wiederfund fir das Ahrtal nach mehr

als 50 Jahrer; v = vereinzelt, selten

SCHMITZ, SCHMITZ & sl = sahr lokal verbreitet; | = lokal verbreitet; v = allgemein verbreitet; ss = sehr selten; s = selten; v = vereinzelt;
LADDA (1883): h = hdufig; g = gemein
Schmetterlinge

TSCHCRSNIG {im Druck): sh = sehr haufig, h = héufig; st = stellenweise; z = zeitweise; ns = nicht selten; nh = nicht haufig; ms = meist selter;;
Raupenfilegen s = Zdemlich selten; s = selten; ss = sehr selten
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Fiir viele Taxa werden keine genauen faunistischen Statistiken gefiihrt, so daf 1.d.R. hichstens Neu-
funde und evtl. noch Zweit- und Drittnachweise fiir Deutschland belegbar sind. Fiir das Rheinland,
worunter nach KOCH (1968) das Gebiet der chemals kiniglich-prenfiischen Rheinprovinz verstan-
den wird, und Rheinland-Pfalz gibt es im wesentlichen nur fiir die Taxa faunistische Statistiken, die
durch regionale Arbeitsgemeinschaften (z.B. GNOR, AG Rheinischer Koleopterologen, Rheinisch-
Westfilische Lepidopterologen) vertreten sind. Filr die meisten anderen Taxa konnten die Erst- und
Wiederfunde fiir diesen Bereich nur von den Fundorten der Erst- und Wiederfunde fiir Deutschland
abgeleitet werden, so daB die entsprechenden Angaben fiir das Rheinland oder Rheinland-Pfalz
in Tab. 1.1/7 sicherlich einer weiteren Uberpriifung bediirfen.

Die hischsten Zahlen an Erst- und Wiederfunden wurden erwartungsgemil wiederum unter den Flie-
gen (Brachycera) registriert, cin hoher Anteil an Erstfunden fiir das Rheinland wird jedoch anch fiir
die Fransenfliigler (ZUR STRASSEN 1993) verzeichnet, was den noch sehr liickenhaften Erfas-
sungsgrad der rheinischen Thysanopterenfauna widerspiegeit (Tab. 1.1/7).

Auch Angaben zum Erreichen der ndrdlichen Grenze des Verbreitungsareals sind nur fiir die gut
erfafiten Taxa mdglich (Tab. 1.1/7). In einigen Fillen sind die Arten der "Roten Listen” (Tab. 1.1/6) mit
den floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerten Arten (weitgehend) identisch {z.B. SiiBwassertiere
- Limnofauna; Ameisen - Formicidae, Wegwespen - Pompilidae, Grabwespen - Sphecidae, Netzfliig-
ler - Neuroptera, Fische - Pisces, Lurche - Amphibia, Kriechtiere - Reptilien, Siuger - Mammalia).

In Relation zur jeweiligen Gesamtartenzahl wurden wie bei den "Rote-Liste-Arten" wieder bei den
Fischen (65,2%) und Siugern (42,9%) die hichsten Anteile an faunistisch bemerkenswerien Arten
ermittelt. Es folgen die Ameisen (39,4%), Guitzen (37,5%), Nacktfliegen (37,5%), Fransenfliigler
(32,5%), Flechten (31,3%), Kifer (27,1%), Wegwespen (26,7%), Buckelfliegen (25,5%), Vogel
(23,6%), Minterfliegen (21,7%), Netzfligler (21,6%), Faulfliegen, Diingerflicgen, Hundertfiifer
und die Sozialen Faltenwespen (je 20,0%).

Zwischen 10,0% und 20,0% floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerter Arten sind fiir die Raupen-
fliegen (19,0%), Weichtiere (18,9%), Springschrecken (18,8%), Zikaden (17,9%), Schwebfliegen
(17,1%), Halmfliegen (16,7%), Moose (16,3%), Spinnen (14,8%), Heleomyzidae (14.3%), die
Fliegen (Brachycera) insgesamt (13,8%), die SchmeiBfliegen (12,5%), Augenfliegen, Dungfliegen
(je 11,1%) und die Schwingfliegen (10,0%) zu verzeichnen.

Den geringsten Anteil an floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerten Arten finden wir unter den
Tausendfiifern und Wenigborstern (je 9,1%), den Wildbienen (9,0%), der Limnofauna (8,9%), den
Wanzen (7,2%), Echten Fliegen (7,2%), Grabwespen (5,9%), Grofischmetterlingen (5,5%), GefiB-
pflanzen (4,9%}), Tanzfliegen (4,2%), Pilzen (3,7%), den Fanniidae (1,7%), Blumenfliegen (1,6%)
und den Asseln (0,0%). [Taxa mit weniger als acht Arten wurden nicht beriicksichtigt.]

Bei der zuletzt genannten Gruppe sind mangelnde Ressourcen des Uniersuchungsgebietes nur fiir die
terrestrischen Oligochacten (vor allem Regenwiirmer), Wildbicnen (Apidae), Grabwespen (Spheci-
dae) und Pilze (Basidiomycetes, Ascomycetes) zu vermuten. Bei vielen Taxa liegt die geringe
Anzahl faunistisch/floristisch bemerkenswerter Arten sicherlich auch an der bisher nur punktuellen
Erfassung des Gebietes bzw. an der ausschlieBlichen Auswermng von Fallenmaterial (z.B. Asseln -
Isopoda, TausendliiBer - Diplopoda, Hundertfiiler - Chilopoda, Wanzen - Heteroptera sowie prak-
tisch alle Dipterenfamilien),

An dieser Stelle muf} natiirlich angemerkt werden, dal ein geringer Prozentsatz an floristisch bzw.
faunistisch bemerkenswerten Arten nur bedingt etwas iiber die "Qualitit” des Artenbestandes eines
Taxons an sich aussagt; So z.B. enthalten gerade die Gefafipflanzen (DULL 1993, WENDLING im
Druck) und die Grofischmetterlinge (SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993) bei einem relativ
geringen Anteil an bemerkenswerten Arten eine Reihe floristisch bzw. faunistisch herausragender
Arten (z.B. Plingstnelke - Digathus gratianopolitanus, Brillenschidtichen - Biscutella laevigata,

Biberncllrose - Rosa pimpinellifolia, Segelfalter - Iphiclides podalirius, Felsen-Sacktriger - Luffia
ferchaultella, Kleine Schildmotie - Heterogenea asella u.v.am.), demgegeniiber wird z.B. die Fauna
der Weichtiere (GROH 1993), Springschrecken (FROEHLICH 1993) und Wegwespen (SORG
1993) otz eines vergleichsweise hohen Anteils hemerkenswerter Aﬂcn von den Bearbeitern als
relativ artenarm und weniger herausragend cingestuft. :
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1.1.14 Zusammenfassung

Das etwa 210 ha grofie Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr" umfafit im wesentfichen ein ca. 3,5 km lan-
ges hofeisenformiges Kerbtal der Ahr, die einen etwa 290 Meter hohen Umlaufberg umflieBt und als Tal-
vmrahmung von z.T. schr steilen, bis zu 480 Meter hohen Berghiingen umgeben wird, Infolge des stdndigen
Expositionswechsels der Talhiinge finden sich hier Lebensriume mit vollig gegensitzlichem Charakter auf
engstemn Raum. Dies fithrt dazu, daB hier die Habitate von submediterranen und boreomontanen sowie atlan-
tischen und kontinentalen Floren- und Faunenelementen oft nur wenige Meter voneinander entfernt liegen.

Das Naturschutzgebict sowie die direkt angrenzenden Gebiete zeichnen sich dabei durch eine einmalige Vielfalt
unterschiediichster Biotoptypen aus: Nehen dem FluB finden sich Therschwemmungstiimpel, Sturzquetlen und
Rinmsale, Hart- und Weichholzavenreste, Schluchtwaldreste, trockene Traubeneichenniederwiilder, montane
Rotbuchenhochwiilder und Nadelholzforste, gleichzeitig aber auch aufgelassene Weinberge und Obstgiirten,
brachgefailene Acker, Girten, Wiesen und Weiden in den verschiedensten Sukzessionsstufen, Gebietstypisch
sind dariiber hinaus freiliegende Felsen mit z,T. senkrechten Abstiirzen, die mit dem Felsenbirnengebiisch
(Cotoneastro-Amelanchieretum) els Klimaxgesellschaft bewachsen sind, ebense Trockenmaners uad Héhlen.

Das Ahrtal erstreckt sich in nordwestlicher Richtung und ist eines der am weitesten ndrdlich gelegenen Wein-
anbaugebiete Buropas. Es gilt als "Wirmeinsel" mit mild-warmem, insgesamt atlantisch gettnten Klima.

Die vorliegende synoptische Einfilhrung informiert iiber die Entstehung der gemeinschaftlichen zoologischen
und botanischen Untersuchungen und legt Hintergrundinfermationen zur Unterschutzstellung des Gebietes dar.
Um die Fauna zu erfassen, wurden etwa 30 verschiedene Erfassungsmethoden eingesetzt (z.B. Kischerfinge,
Lichtfang, Ktderschniire, elektrische Regenwurmaustreibung, Elekirofischerei, fraktioniertes Sieben, Ultra-
schalldetektoren etc,), Dabei hing die Bevorzugung einer bestimmten Methode von dem jeweils untersuchten
Taxon ab. Als gemeinschaftlich ausgewertete stationidre Standardmethoden zur Erfassung der Arthropodenfauna
wurden im wesentlichen Barberfatlen, eine Malaisefalle, Oliverfailen, Stammeklektoren, Borkenemergenz-
eklektoren und Bodenphotoeldektoren eingesetzt.

Insgesamt konnten 1184 Pflanzen- und etwa 4300 Tierarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Unter diesen sind 944 Arten (Pflanzen: 132 / Tiere: 812) floristisch bzw. faunistisch bemerkenswert, Aus dem
bisher ausgewerteten Material sind 17 Arten (Pflanzen: 1/ Tiere: 16} neu fiir die Wissenschaft bzw. noch nicht
beschrieben. Dravon gehdren die meisten zu den Minierfliegen (10} und Buckelfliegen (3) [Diptera: Agromyzi-
dae et Phoridae], einzeine zu den Halmfliegen (Chloropidae), Nacktfliegen (Psilidae), Kurzfligelkifern
{Coleoptera: Staphylinidae: Ischnoglossa obscura WUNDERLE 1989) und den GefiBpflanzen {Tracheophyta:
Angiospermae: Sorbus x latifolia agg)). Zusiitzlich wurden 20 Arten (Pflanzen: 2 / Tiere: 18) erstmals in
Deutschland nachgewiesen.

Nach den "Roten Listen” werden 478 Arten (Pflanzen: 129 / Tiere: 349) als gefilhrdet in (West-)Deutschland
eingestuft, 277 Arten (Pflanzen: 18 / Tiere: 259) gelten in Rbeinland-Pfalz als in ihrem Bestand bedroht. Eine
Reihe der vorgefundenen Arten erreicht im Mittleren Ahrtal die Nord-, West- eder Ostgrenze der Verbreitung,
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2.1 Die Geologie der Umgebung von Altenahr

von WILHELM MEYER

Abstract
Geology of the region of Altenahr

The region of Altenahr is part of the Paleozoic Rhenish Massif. It is located in the northwestern limb
of a huge asymmetrical anticline. Due to northwest vergency the beds are in rather steep position,
The folded beds are sandstones, quarzites, siltstones and slates of Middle Siegenian age (Lower
Devonian). They were deposited in shallow marine to nonmarine environment. The fold belt was
denudated and remained as a pene plain mostly above sea level during Mesozoic and Tertiary times.
The deep valleys of the region developed during the strong Quaternary uplift of the Rhenish
Massif.
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2.1.1 Erdgeschichtlicher Uberblick

Das Ahrtal Hegtim Rheinischen Schiefergebirge und dieses ist Teil des groBe Abschnitte Mitteleuro-
pas aufbauenden variskischen Gebirges, das wiihrend der Karbon-Zeit, vor 340-300 Millionen Jah-
ren, gefaltet wurde. (Die Varisker waren ein alter Volksstamm im Voigtland, Curia Variscorum ist
der lateinische Name fiir die Stadt Hof), Es gehort dabei zu den unter dem Begriff Rhenoherzynikum
zusammengefaliten duleren Partien des variskischen Gebirges, in denen die Metamorphose so
schwach ist, dal die Sedimentstrukturen und der Fossilinhalt der Gesteine weitgehend erhalten
geblieben sind. Die variskischen Falten streichen im Rheinischen Schiefergebirge in Nordost-Stid-
west-Richtung; dadurch hat dieser Krustenstreifen eine ausgepriigte Anisotropie bekommen, die spi-
ter die Entstehung der Landschaft stark beeinfluf3t hat (Abb. 2.1/1).

Nach der Faltung wuorde das Faltengebirge eingeebnet. So war das Schiefergebirge wihrend des
Mesozoikums eine Ebene, die aber meistens itber den Meeresspiegel ragte, so dafy wir von einer "Rheini-
schen Insel" sprechen konnen, Das Muschelkalkmeer und die Meere der Jura- und Kreidezeit {iber-
spiilten diese Insel nur an den Rindern und in schnell sich zurtickziehenden Uberflutungen.

Zu Beginn der Tertifirzeit fand lebhafter Vulkanismus statt, der seinen Schwerpunkt im Raum zwi-
schen Adenau und Kelberg hatte und bis in das Gebiet des Mittleren Ahrtals ausstrahlte. So findet
sich im StraBendurchbruch an der Lochmiihle bei MayschoB ein Basaltgang; siidlich davon ist in der
Gucklei ein Basaltschlot turmartig herauspriipariert. Nach radiometrischen Altersbestimmungen hat
er ein Alter von 46 = 2 Miilionen Jahren (LIPPOLT & FUHRMANN 1980).

Seit der Oligoziin-Zeit brach im Norden der aufsteigenden Rheinischen Masse die dreieckige Gra-
benzone der Niederrheinischen Bucht ein. Seit dem mittleren Miozin, einem Zeitraum, der etwa 20
Millionen Jahre zuriickliegt, wird das Schiefergebirge vom Rhein tiberquert, so daf sich das heutige
Gewissernetz entwickeln konnte. Jedoch hatte die Rheinische Masse immer noch den Charakter ei-
ner Tiefebene, durchzogen von breiten flachen Tilern, in denen bei schwachermn Gefille die Fliisse
méandrierten. Gegen Ende der Tertifirzeit mull sich auch das Ahrtal entwickelt haben; jedoch flof der
FluB zunéchst nicht zum Rhein, sondern von Dernao nach Norden und tiber den Raum Meckenheim
direkt in die Niedertheinische Bucht. Erst in der mittleren Quartirzeit, vor etwa 700000 Jahren, be-
schleunigte sich der Aufstieg der Rheinischen Masse stark. Dadurch wurde der Rhein gezwungen,
ein steiles Kerbtal einzutiefen. Auch seine Nebenfliisse mufiten sich entsprechend tief einschneiden.
Das Ahrtal wurde bis Dernau von einem Nebental des Rheins angezapft und wurde damit zu dessen
NebenfluB}. Es muBte sich an die nun tiefer liegende Erosionsbasis anpassen und sich ebenfalls tief
einschneiden, so entstand die Engtalstrecke der Mittleren Ahr,

2.1.2 Die devonischen Sedimente

Die Gesteine, in die sich die Ahr im Raum Altenahr eingeschniiten hat, sind in der Siegen-Zeit des
Unterdevons entstanden. In diesem etwa 400 Millionen Jahren zuriickliegenden Zeitabschnitt war
das Eifelgebiet von einem flachen Meeresbecken bedeckt, dessen Kiiste damals etwa aof der Linie
Aachen-Wuppertal lag. Nordlich davon lag ein ausgedehntes Landgebiet, der Nordkontinent (Old
Red Continent), von dem durch grofie Flisse Abtragungsschutt in das Becken transportiert wurde,
und zwar wurde hauptsiichlich Feinsand und Ton abgeschlemmt; gribere Fraktionen wie Konglome-
rate finden sich nur im unmittelbaren Kiistenbereich gelegentlich, gelangten aber nicht mehr in unser
Gebiet.

Der Meeresboden sank stindig ab, wurde aber immer wieder durch Sedimentmaterial aufgefiillt, so
daB wihrend der Siegen-Zeit stiindig Flachmeerbedingungen herrschten. Es lagerte sich deshalb eine
sehr méchtige und monotone Schichtenfolge ab, in der in stindigem Wechsel Tonschiefer, Siltsteine,
Binderschiefer und Sandsteine aufeinander folgen,
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Abb. 2.1/1: Geologisches Blockbild der Umgebung von Altenahr. A = Altenahr, AB = Altenburg, K = Kreuz-
berg. Zur weiteren Orientierung ist die Jugendherberge eingetragen.
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Es gibt innerhalb der ganzen Siegen-Schichten, die im Laacher See-Gebiet 5000 m miichtig werden,
keine charkteristischen Gesteinstypen, die, wenn sie einem z.B. irgendwo als Baustein begegnen, ei-
ne Zuordnung zu einem bestimmten Niveau innerhalb der Schichtenfolge erlauben. Eine Dreifeilung
der Siegen-Schichten der Osteifel 14t sich nur deshalb durchfiihren, weil hier wihrend der Siegen-
Zeit mehrfach ein Wechsel zwischen vollmarinen und mehr kiistennahen Bedingungen stattfand.

So fehlen dem Unter-Siegen vollmarine Fossilien, dafiir sind Pflanzenreste hiufig. Die Mittelsie-
gen-Schichten (Abb. 2.1/2) enthalten dagegen reiche vollmarine Faunen. Nachdem das Mittelsiegen
mit marinen Faunen eingesetzt hat, kehren im unteren Teif der mittleren Siegen-Schichten innerhalb
einer etwa 500 m miichtigen Einheit, die als Schieferfolge bezeichnet wird, noch einmat voriiber-
gehend schwachmarine bis brackische Verhéltnisse wieder, vollmarine Fossilien fehlen. Dafiir sind
wieder Pflanzenreste hiufig; und zwar treten sie vor allem in Lagen schwarzer weicher Tonschiefer
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Abb. 2.1/2: Strukturkarte und Profile der Mittelsiegen-Schichten zwischen Kreuzberg und Mayschof8, Die
Strukturlinien sind fiir Schichtpakete von 100 m Michtigkeit konsteuiert worden, Projektionsebene
200 m i.N.N. Ergiinzt durch Daten von OLLIG (1975). In der Karte ist der Verbreitungsbereich von
Gesteinen der Schieferfolge punktiert.
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auf, Hier sind besonders die Psilophytenarten Taeniocrada decheniana und Zosterophyllum rhena-
num verbreitet. Wihrend Taeniocrada submers im flachen Kiistenbereich lebte und Zosterophyllum
vieleicht in heutigen Salzmarschen vergleichbaren Wiesen lebte (SCHWEITZER 1983), trittin den
Gesteinen der Schieferfolge auch schon eine echte Landpflanze auf, Drepanophycus spinacformis
mit Stimmchen von mehreren Zentimeter Durchmesser. Im Bereich des Langfigtals ist diese Art bis-
her noch nicht gefunden worden,

Die Pflanzenreste kénnen zu kohligen Lagen angereichert sein. Diese charakteristischen Gesteine
treten aber nur in dezimeterdicken Lagen auf, und die Schieferfolge besteht hauptséichlich aus sandi-
gen Schiefern und Sandsteinen wie die anderen Schichtglieder des Mittelsiegens. Da die pflanzen-
fithrenden schwarzen Tonschiefer aber auf die Schieferfolge beschriinkt sind, lassen sie sich zur Aus-
kartierung dieser Hinheit gut verwenden.

Der siidliche Teil des Langfigtals ist in Gesteine der Schieferfolge eingeschnitten, Etwa an der Linie
Lochmiihle-Teufelslei-Horn werden sie iberlagert von der nichstjlingeren Einheit, die unter der Be-
zeichnung "hoheres Mittel-Siegen" (Abb. 4.1/2) zusammengefaBt wird. Diese hier etwa 1000 m
miichtige Folge ist unter vollmarinen Bedingungen abgelagert worden, Die pflanzenfilhrenden
Schwarzschiefer fehlen ihr, und sie wird aus einer Wechselfolge von Sandsteinen, Siltsteinen (in der
Korngrhe zwischen Sandstein und Tonschiefer) und sandigen Tonschiefern aufgebant. Charakteri-
stisch sind sandige Binderschiefer und Sandsteine mit Tonlinsen und -flasern. "Rauhflaser-Schich-
ten" nannte man frither die Mittelsiegen-Schichten wegen dieser Gesteinstypen ("rauh” bedeutet in
der Bergmannssprache soviel wie quarzreich, sandig). Es finden sich vollmarine Fossilien, wie marine
Brachiopoden- und Muschelarten, Trilobiten, Crinoiden und selten sogar tabulate Korallen.

Der Raum Altenahr ist relativ fossilarm; es fanden sich Horizonte mit zusammengeschwernumnten
Schalen an der Engelsley und gegeniiber der Jugendherberge, jedoch treten besonders an der rechten
Ahrseite 8stlich des StraBentunnels an vielen Schichtflichen Lebensspuren auf, meist Fralgénge, de-
ren Verorsacher unbekannt sind. Der Grund fiir die relative Fossilarmut hier liegt darin, daf stindig
toniges Material eingeschwemmt wurde, wodurch das Wasser getriibt wurde. Die stiindige Sedi-
mentzufuhr bewirkte auch, daB die Wasserbedeckung nur sehr gering war; das zeigen die grofien Rip-
pelfelder an der Engelsley, die stindig wechselnde Wasserbewegung anzeigen. Am rechten Ahrufer
nordiich der Kliranlage (6stlich des StraRentunnels) finden sich auf einigen Schichtflichen millime-
terfeine Runzelmarken, die anzeigen, daf hier die Wassertiefe zeitweilig nur wenige Zentimeter be-
tragen haben muf (SINGH & WUNDERLICH 1978). Dieser niedrige Wasserstand war einer Be-
siedlung durch marine Lebewesen nicht forderdich.

Das Langfigtal nordlich der erwdhnten Linie Teufelslei-Horn und die nihere Umgebung von
Altenahr sind aus den Folgen des hiheren Mittelsiegens aufgebaut, Die iiberlagernden Obersiegen-
Schichten treten erst nérdlich des Rangshofes zutage, lassen sich gegen die Mittelsiegen-Schichten
aber nicht scharf abgrenzen, da sie hier auch sehr sandig ausgebildet sind.

Tiir die Diskussion der Pflanzenstandorte ist wichtig, daf die gesamten Unterdevongesteine im Raum
Altenahr praktisch kalkfrei sind. Der Kalkgehalt der ohaehin spérlichen Fossilschalen ist zum grif-
ten Teil inzwischen herausgeldst und abgefiihrt.

2.1.3 Die Struktur der Unterdevon-Gesteine

Das Gebiet ist wihrend der Oberkarbon-Zeit, in der variskischen Faltungsira deformiert worden und
hat die folgende Strukiur aufgepriigt bekommen (Abb. 4.1/1):

Das Ahrtal verliuft zwischen Kreuzberg und Bad Bodendorf innerhalb des steilen Nordwestfliigels
einer grofen Sattelfalte, die als Ahrtalsatiel bezeichnet wird. Die Achse dieser Grofistruktur taucht
&stlich des Raumes Dernau-Rech nach Nordosten, westlich davon nach Siidwesten ab. Der Ahrtalsat-
tel wird also von einem grofen Achsengewolbe (einer Achsenkulmination) gequert, welche entlang
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der Linie Rheinbach-Dernau-Kempenich-Ettringen-Iatzenport durch die Osteifel zielit. Der Sattel
ist deatlich nordwest vergent, d h. er hat einen sehr flachen Siidostfliige] und einen steilen bis sogar
iiberkippten Nordwestfliigel.

Der steile Nordwestfliigel ist zwischen Mayscholl und Walporzheim einheitlich aufeebaut, so daf
dort auf 2 km Breite die Schichten steil in die Tiefe setzen. Zwischen MayschoB und Altenahr beginnt
dieser Steilfliiget sich in Einzelfalten aufzuldsen. Sie beginnen als kleine Verbiegungen, die in dem
Steilfliigel eine kleine Treppenstufe bilden, wie es z.B an der Ravenley oberhalb von Reimerzhoven
gut zu beobachten ist. Im Fortstreichen nach Stidwesten wird dann ans einer solchen Stufe eine selb-
stindige Spezialfaite mit Sattel und Mulde. In stidwestlicher Richtung entstehen immer mehr von
diesen Spezialfalten, die schlieBlich den GroBsatte] westlich der Linie Kreuzberg-Piitzfeld ganz auf-
losen.

Bei Altenahr und im Bereich des Naturschutzgebietes "Ahrschleife bei Altenahr" ist der Steilfliigel
des Ahrtalsattels noch relativ einheitlich anfgebaut, so daB steilstehende Schichtflichen hier das Bild
bestimmen, etwa am Bahnhof, an den Tunnels oder an der Engelsley sehr eindrucksvoll za sehen. Im
Bereich des Naturschutzgebietes " Ahrschieife bei Altenahr" fallen die Schichiten iiberwiegend steif
nach Nordwesten. Dort, wo zwischen nordwestfallenden und iiberkippt nach Siidost einfallenden
Schichten ein Zwickel entsteht, gibt es Spezialfalten, die aber nur Spannweiten von wenigen Metern
aufweisen, Hrst im Abhang zum Horn siidlich der Ahrschieife sind in Annsherung an die Achse des
Grofisattels auch gréBere Spezialfalten festzustellen.

Am Nordende des Umlaufberges in Altenburg ist ein besonders schines Faltenbeispiel aufgeschlos-
sen (Geologisches Naturdenkmal): der kleine deutlich nordwestvergente Sattel ist durch die Zeich-
nung von Hans CLOOS (1950) weit bekannt geworden und wird in mehreren Geologie-I.ehrbiichern
abgebildet. An den Sattel schliefit sich nach Siidosten eine Stirungszone an, dann eine weitgespannte
Mulde. Die tonigen Schichten im Kern des Sattels sind parallel zur Achsenegbene in diinne Lamellen
zerlegt, sie sind also geschiefert. Sonst ist Schieferung im Bereich des Ahrtales kaum ausgebildet,
weil die Deformation nur in Tiefen von 2-3 km vor sich gegangen sein diirfte und die Schieferung erst
in tieferen Stockwerken stattfindet.

In streichender Fortsetzung der Altenburger Falte liegt der durch CLOOS & MARTIN (1932) aufge-
nommene Sattel von Kreuzberg, unmittefbar stidlich der Abzweigung nach Bad Miinstereifel gele-
gen. Hier hat sich am 17, Februar 1988 ein Felssturz ereignet, der Strale und Baha verschiittete, weil
ein Teil des Sattelsteilfliigels auf einer Schichtfliiche abrutschte, Nach diesem Ereignis ist der Sattel
inzwischen stark zugemauert worden. Die Faltenachsen tauchen im Raum Altenahr mit 5-10° nach
Sitldwesten ein. Das zeigt sich auch an den Harnischen (Bewegungsflichen mit zerriebenem
Gesteinsmalerial} auf Schichtflichen, bei denen die durch die Bewegungen zwischen den einzelnen
Biinken entstandenen Gleitstreifen senkrecht zu den Faltenachsen orientiert sind. An der Engelsley
sind grofflichige Beispiele dafiir zu sehen,

Bei der Deformation entstandene Spalten im Gestein sind mit Quarz aufgefiillt worden, der aus den
Sandsieinen mobilisiert wurde (petrogene Mineralgiinge nach BREDDIN & HELLERMANN 1962).
Mit Quarz gefiillte Spalten sind an den steilstehenden Binken im Westteil der Engelsley zu beobach-
te,, mit Quarz gefillte Kliifte und Schichtflichen an dem erwihnten kleinen Sattel in Altenburg.

In grisBerer Tiefe sind die heifen Mineralldsungen, aus denen abbauwiirdige Erzginge auskristalli-
sierten, mobilisiert worden. Hierher gehiiren die Ost-West streichenden Erzginge der Grube
"Aare-Hochstaden" 6stlich Kalenborn, die bis in die 1930er Jahre abgebaut und nach dem Kriege
noch einmal untersucht wurden. Hier wurde Bleiglanz und Zinkblende gewonnen; die Lagerstitte
enthillt auch relativ viel Eisenspat. Die Entstehung dieser Giinge diirfte an die variskische Faltung
gebunden sein, also vielleicht withrend der Oberkarbon-Zeit erfolgt sein.

Die Erzgiinge, die sich weiter westlich in der Nachbarschaft des Ahrtales finden, sind wesentlich spi-
ter entstanden, wahrscheinlich zu Beginn der Tertifirzeit, wie die vor dem Abschluf stehenden Unter-
suchungen von Volker Reppke (Dissertation Gottingen) zeigen.
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2.1.4 Die Talgeschichte

Das Ahrial wurde als breiter flacher Talzug schon wihrend der Jungtertifir-Zeit angelegt. Das zeigen
hochgelegene Verebnungsflichen mit einer Bestreuung aus Gangquarz- und Quarzitgerdllen im
Oberlauf der Ahr. Sie lassen sich nur bis siidlich von Honningen nachweisen, wo sie in 340-350 m
Hihe liegen. Zwischen Honningen und Dernau fehlen diese tertifiren Terrassen aus bisher unbekann-
ten Griinden.

Bis zum Beginn der Quartirzeit flof} die Ahr unterhalb von Dernau direkt nach Norden in die Nieder-
rheinische Bucht in einer Talung, die heute im Raum Holzweiler und Vettelhoven vom Swistbach be-
nutzt wird (EBERT 1939, QUITZOW 1978). Tektonische Absenkungen im Raum Neuenahr ver-
stiirkten das ostwiirtige Gefiille dort, das ein Anzapfen bei Dernau erméglichte und den Fluf} zum
Rhein lenkte. Die quartire Altere Hauptterrasse zieht nérdlich Dernau nach QUITZOW (1978) nur
wenige Meter unter der 265 m hoch liegenden Wasserscheide zwischen Swist und Abr, die etwa dem
alten Ahrtalboden entsprechen muf, hindurch.

Dieser alte Nordsiidlauf diirfte durch eine tertidrzeitliche Verwerfung vorgezeichnet sein, die anch
den geradlinigen Talverlauf zwischen Rech und Dernau bedingt. Diese Storung begrenzt die
Gebirgsscholle, in der die Ahr den stark méandrierenden Verlauf hat, im Osten, Tm Westen wird diese
Scholle durch eine Nordsiid streichende Verwerfungszone begrenzt, welche den geradlinigen Tal-
verlauf zwischen Kreuzberg und Piitzfeld bedingt und der wohl auch das Denntal siidlich Ahrbriick
folgt. In dieser Scholle zwischen Kreuzberg und Rech muB zeitweilig so wenig Gefille geherrscht
haben, daf} der Fluf in kilometerweiten Méandern hin und her pendelte.

Beim starken Eintiefen des Tales withrend der letzten 700000 Jahre, nach der Entstehung der Jiinge-
ren Hauptterrasse, die bei Altenahr in etwa 245 m Hohe liegt (LAFRENZ 1933}, war die Ahr in die-
sen Miandern gefangen und siigte dieses Schlingenmuster in den Schiefergebirgssockel ein. So ent-
standen die tiefen FluBschlingen, die keine Abhéngigkeit von der Struktur und petrographischen Zu-
sammensectzung des Unterdevon-Stockwerks zeigen. '

Zwischen den Hauptterrassen und den Niederterrassen, auf denen die Talsiedlungen liegen, sind an
vielen Stellen noch Talbéden erhalten, die als Mittelterrassen zusammengefaft werden. Eine sehr
deutliche Untere Mittelterrassenflidche ist auf dem Riicken mit der Kapelle nérdlich Altenburg zn
sehen.

In der Mianderstrecke findet eine Begradigung des Flulllaufes dann statt, wenn die schmalen Halse
der Schlingen durchbrochen werden. Das geschah in geologisch junger Zeit {nach der letzten Kalt-
zeit) bei Altenburg, denn der stillgelegte Ahrbogen, in dem das Schulzentrum liegt, befindet sich
noch im Niveau der Niederterrasse. Auch die grofie Ahrschleife im Langfigtal hat &stlich von
Altenahr nur noch einen schmalen Hals aus Unterdevon-Gestein; es ist die Stelle, die durch die beiden
Eisenbahntunne] und den Strafentunne! durchquert wird. Bei Hochwasser nimmt die Ahr schon die
Abkiirzung durch den StraBentunnel, wie die Hochwassermarken am Ostlichen Tunnelportal zei-
gen.

2.1.5 Zusammenfassung

Die Ahr hat sich im Bereich des Naturschutzgebictes “Ahrschleife bei Altenahr” in Sandsteine, Siltsteine und
Tonschiefer der Mittleren Siegen-Stufe eingeschnitten, Diese Gesteine sind praktisch kalkfrei. Sie bilden die
steile Nordwestflanke einer GroBfalte, des Ahrtalsattels. Deshalb falten hier die Schichten iiberwiegend steil
nach Norden ein, an einigen Stellen stehen sie senkrecht oder fallen tiberkippt steil nach Stiden ein.

Der Nordwestfliige] ist zwischen MayschoB und Walporzheim einheitlich aufgebaut und beginnt sich im Ranm
MayschoB-Altenahr in Einzelfalten aufruldsen, die schiieBlich westlich der Linie Kreuzberg-Piitzfeld den Gro$-
sattel ganz ersetzen. Schieferung ist meist nicht ausgebildet.

Die tief cingeschnittenen Flufschlingen i Abschnitt zwischen Kreuzberg und Rech sind dadurch entstanden,
daB wihrend des Jungtertiirs und Altquartirs das Tal hier in einer durch Verwerfungen begrenzien Scholke nur



84 : Beitrdge Landespflege Rheinland-Pfalz 16, 1993

sehr wenig Gefille hatte, so daf} die Abr hier in kilometerweiten Miandern hin und her pendelte. In der vor ctwa
700000 Jahren beginnenden Phase verstirkter Hebung der Rheinischen Masse war der Fief} in diesea Miandern
gefangen und muBte sich in thnen tief in das Schiefergebirge einschneiden.
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2.2 Das Georelief und die Boden im Naturschutzgebiet
""Ahrschleife bei Altenahr"

von RAINER FISANG

Abstract
The relief and the seils in the nature reserve " Ahrschleife bei Altenahr"

In this article the relief and the soils in the nature reserve "Ahrschieife bei Altenahr” are described.
The relief of the nature reserve is characterized by the serpentine incised Ahr-valley with its narrow
bottom. The vast relief forms will be analized in detail by the direction and the degree of the slopes,
Then the different soils in the nature reserve will be described. The broad range of properties and
characteristics of the different soils as well as the variety and distribution of these soil units show how
many different soils can be found in the very small area of the nature reserve "Ahrschleife bei Alten-
ahr". It is cansed by the often changing geomorphological relief in this small area, in some places
together with varying parent materials. Finally by the example of the erodibility caused by raining
water and by the acidity of the soils it will prove that fundamental descriptions and analises of the
relief and the soils in nature reserves are of great importance for the landscape management, in order
to take steps for the protection of soils and the environment,
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2.2.1 Einleitung

Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 30 km siidwestlich von Bonn in der Ahreifel, das einen Teil des
Rheinischen Schiefergebirges bildet. In der Ahreifel stellt das Naturschutzgebiet (NSG) "Ahrschleife
bei Altenahy" eine Art "Referenzstandort” fiir den gesamten Naturraum "Mittleres Ahrtal” (FISANG
1988, BUCHS, KUHLE, NEUMANN & WENDLING 1989) dar. Die vorliegende Gesamtunter-
suchung soll als Beispiel einer ehrenamtlichen Naturschutzinitiative zur naturkundlichen Dokurnen-
tation tiberregional bedeutsamer Naturschutzgebiete vorgestellt werden.

In diesem Beitrag zu den Georelief- und Bodenverhiiltnissen im Naturschutzgebiet (NSG) "Ahr-
schleife bei Altenahr" stehen die Beschreibung und geodkologische Aspekte im Vordergrund. Bei
der geotkologischen Betrachtungsweise wird das Okosystem schwerpunktmiBig im Hinblick auf
seine abiotischen Grandlagen, seine Struktur und funktionalen Zusammenhinge sowie auf seine
rédumliche Dimension untersucht MOSIMANN 1984). Die Aussagen hierzu beruhen auf eigenen
Kartierungen und Auswertungen (FISANG 1988). AbschlieBend werden einige ausgewiihlte landes-
pflegerische Aspekte angesprochen,

2.2.2 Das Georelief

2.2.2.1 Die Grofformen und Relieftyplagen

Im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" lassen sich folgende GroBiformen, die eine Landschaft struktu-
rieren, ausgliedern:

- Die schmale Talsohle des Kerbsohlentales der Ahr,
In der Talsohle lassen sich eine Auenterrasse und eine ca. 0,5-1,5 m hbher gelegene, mehr oder
weniger ehene Niederterrasse unterscheiden, Die Ubergiinge zwischen beiden Terrassen sind
meist flieBend, selten mit einem deutlichen Terrassenanstieg verbunden. Beide Terrassenflichen
sind in sich nochmals durch Uferwille und -rinnen bzw. durch Hochwasserrinnen/-mulden,
anthropogenen Aufschiittungen etc. mikromorphologisch gegliedert. Der tiefste Punkt des Natur-
schutzgebietes Hegt hier, wo die Ahr im Osten das Gebiet verlidBt (ca. 148 m iLN.N.).

- Der durch Méandersporne gegliederte, eigentliche Engtalbereich (bis ca. 280/300 m #i.N.N.) mit
meist steilen bis sehr steilen, selten schwach bis stark geneigten Héngen.

- Die Talumrahimung.
Die den eigentlichen Engtalbereich umrahmenden Hohen im Siiden und Norden sind als Talum-
rahmung zu bezeichnen, Die Talumrahmung im Siiden reicht bis in ca. 390/460 m ii. N.N. Héhe, wo
sich dann die Hochfléichen anschliefen. Die Talumrahmung ist in sich durch Hangrippen, Hang-
mulden, Hingetiler, z.T. schluchtartige Kerbtilchen, Hangverebnungen und Oberhangkuppen
mikromorphologisch gegliedert.

- Die Hochflichen.

Die Hochfldchen im Siiden liegen in ca. 400/480 m ti.N.N. Hohe; hier Hegt gemif der Deutschen
Grundkarte mit 481 m . N.N. auch der héchste Punkt des Naturschutzgebietes,

In dieser Ubersicht wird schon die Hohenstufung deutlich. Die Gliederung des Georeliefs aufgrund
der Hohenlage wird im Beitrag zum Klima (FISANG 1993a) erliiutert, weil unterschiedliche Hohen-
lagen im Georelief vor allem auf das Klima Auswirkungen haben,

Diese groflen Reliefformen lassen sich durch folgende Relieftyplagen im NSG "Ahrschleife bei
Altenahr” niher beschreiben:

- Hangful3- und Unterhanglagen (von 150/160 m bis 200/240 m i, N.N.)

- z.T. schiuchiartige Kerbtélchen und Hiingetilchen

- Oberhanglagen der Miandersporne (200/240 m bis 220/300 m i.N.N.)
- Miitelhanglagen der Talumrahmung im Stiden; von ca, 240 m bis ca. 360 m i.N.N.
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- Hangrippen (felsige konvexe Hangabschnitte)

- Oberhanglagen der Talumrahmung (iiber 320/360 m ii.N.N.)
- Hochflichenrlicken bzw. -kuppen

- PaB- und Sattellagen

- Kammlagen

- ebener, etwas kuppiger Hauptterrassenrest der Krithhardt

- Talsohle der Ahr mit West-Ost gerichtetem Verlauf

- Talsohle der Ahr mit nicht West-Ost gerichtetern Verlauf

Die verschiedenen Relicflagetypen haben groBe Bedeutung fiir wasserhaushaltliche und gelandekh~
matische Prozesse.

2.2.2.2 Detailanalyse des Georeliefs

2.2.2.2.1 Die Hangneigung (Inklinatien)

In Anlehnung an die Geomorphologische Kartierung (GMK 25) (LESER & STABLEIN 1980) und
an MARKS (1979} wurden die Hangneigungsstufen (in Altgrad) ausgeschieden. Die Hangneigungs-
verhiltnisse im NSG "Ahtschleife bei Altenahr” sind aus der Karte (Abb. 2.2/1) ersichtlich. Die aus-
gewiesenen Hangneigunpsstufen dienen nach MAUSBACHER (1985) und der AG BODENKUNDE
(1982) u.a.:

~ zur Kennzeichnung und Abgrenzung von Bedeneinheiten.

- zur Beurteilung der Erosionsgefihrdung von Bdden bzw. Lockergesteinen sowie anderer geomor-
phodynamischer Prozesse.

- zur Erfassung des Boden- bzw. Standortwasserhaushaltes. Nach MARKS (1979) bildet die
5°.Grenze die Grenze zwischen den Bereichen mit Staunisse bzw. Grundwasser und den Berei-
chen mit Hangniisse bzw. Hangzugwasser {Interflow).

- zur Abschitzang bzw, Berechnung gelindeklimatischer Groflen und Gegebenheiten (FISANG
1993a).

Deutlich kommen aus der Karte (Abb, 2.2/1, 8. 562-563) die ebenen Bereiche der Talschle der Ahr,
der etwas kuppige Hauptterrassenrest der Krihhardt und die Hochfliichenriicken im Stiden zum
Vorschein, Die Talsohle der Ahr selbst hat hier ein Gefille von ca. 0,5-0,3 %. Stellenweise besteht
ein mehr oder weniger flieBender Ubergang von der Talsohle zu den steileren Hingen. Diese
schwach bis mifiig geneigten Hangfuflagen sind meist nur kleinflichfig ausgebildet und werden
deshalb in der Karte nicht deutlich. Meistens ist jedoch der Ubergang von der TFalsohle zum Hang
deutlich als Hangknick ausgebildet. Schwach bis miifliig geneigte Hangneigungsstufen findet man
auch beim Ubergang von den Oberhiingen zu den Hochflichen. Insgesamt dominieren jedoch stark
" geneigte bis sehr steile Hinge. Ortlich gibt es sogar senkrecht stehende, hohe Felswinde (z.B. die
"Breitlei" am westlichen Strallentunneteingang), die fiir eine Mittelgebirgstandschaft recht unge-
wihnlich sind.

2.2.2.2.2 Die Hangrichtung {Exposition)

Aus der Topographischen Karte 1:10.000 wird deutlich, dafi alle méglichen Hangrichmngen im NSG
" Ahrschleife bei Altenahr" vertreten sind, Es dominieren die schattseitigen Hinge. Es ist oft ein
Expositionswechsel auf engstem Raum zu verzeichnen. GroBere Flichen mit gleichbleibender
Hangrichtung gibt es kawm. Die Exposition hat groBe Bedeutung fiir das Gelindeklima im NSG
"Ahrschieife bei Altenahr" (FISANG 1993a).
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2.2.2.3 Die aktuelle Morphodynamik

a) Auf der Talsohle beruht die Morphodynamik (Veriinderung der Oberflichengestalt) weitgehend
auf der Gewisserdynamik der Ahr (FISANG 1993hb).

b} An den Hingen sind denudative und erosive Hangabtragungsprozesse zu beobachten. An den
steilen Hangen ist der Sibelwuchs der Biume ein recht sicheres Zeichen fiir das Bodenkriechen. Wo
das Boden- und Lockergesteinsmaterial zusitzlich besonders skelettreich (ca. liber 60 Gew. %) ist,
kénnen infolge von rutschungsartigen Hanghewegungen vereinzelt auch Biume umgeworfen wer-
den. An den sehr steilen, felsigen Hangabschnitten und Felswiinden kommt es gelegentlich zu Stein-
schligen und Felsstiirzen. Am 4. und 14. April 1987 stiirzten an der hohen Felswand der Breitlei
mehrere grofie Felsblécke herunter. Voraussetzung dafiir sind eine intensive Verwitterung des
anstehenden silikatischen Festgesteins.

Besonders die leicht aufblitternden, steil stehenden, ravhen bis flaserigen Ton-/Siltschiefer werden
von der physikalischen Verwitterung (vor allem Frostsprengung) betroffen. Gegen Ende des Winters
und im Friihjahr, nach haufigem Frostwechsel und starker Durchfeuchtung, 16sen sich Grus, Steine
und Felsbrocken aus dem Felsverband und rutschen/fallen tatwiirts, Zu beachten sind aber auch die
chemischen Verwitterungsprozesse (z.B. die Losungsverwitterung, die aufgrund der siurehaltigen
Niederschliige verstidrkt wirksam ist) und die biologische Verwitterung (durch Wurzelwachstum
ausgeloste Druckkrifte). Alle 3 Verwitterungsarten sind also fiir die Gesteinsaufbereitung von
Bedeutung. An den HangfilBen/Unterhingen der Felsen und felsigen Hinge kommt es dann zur zeit-
weiligen Ablagerung des herabgefallenen oder -gerutschten Gesteinsmaterials. Hier bilden sich
Gesteinsschutthalden und -ficher aus, die in sich selbst in Bewegung sind.

22,3 Boden

Die Bodenverhiltnisse im NSG "Ahrschleife bei Altenahr” werden aus der Karte (Abb. 2.2/2, S. 566)
und den in Kap. 2.2.3.3 im Detail beschriebenen Bodeneinheiten (in Verbindung mit Kap. 2.2.3.2
"Erliuterung der Bodeneigenschaften/-merkmale und ihrer Abkiirzungen") deutlich. Einen ersten
Einblick in die méglichen Bodenverhilinisse vermittelt eine das Naturschutzgebiet teilweise
erfassende mittelmaBstibige Bodenkarte (RESCHER 1978).

2.2.3.1 Bodenkundliche Methodik

Die Ausarbeitung der Bodenkarte (Abb. 2.2/2, 8, 566) beruht im wesentlichen auf eigenen Unter-
suchungen. Ergiinzend wurden die Unterlagen groBmaBstibiger bodenkundticher Aufnahmen, so der
Weinbergsbodenkartierung {(ATZBACH & DUIS 1966, LOTHHAMMER 1986, 1987) herangezo-
gen. Hilfreich waren z.T. auch die Ergebnisse der amtlichen fandwirtschaftlichen Bodenschitzung
(Katasteramt und Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, schriftl. Mitt. 1988); sie wurden vor allem -
zur genaueren Grenzziehung der Bodeneinheiten verwendet. Ansonsten erfolgte die Grenzziehung
der Bodeneinheiten in der Regel nach den Georelief-Verhiltnissen.

Die flichendeckende bodenkundliche Kartierung im Geléinde stlitzte sich auf folgende 3 Aufnahme-
techniken:

- Anfnahme in natiirlichen und kiinstlichen Aufschliissen.

- Aufnahme mit dem Piirckhauer-Bohrer. Die Bohrtiefe betrug 1 m. Die Bohrabstiinde betrugen je
nach Gelidndeverhiltnissen in der Regel zwischen 50 m und 100 m.

- Aufnahme in kleinen Schiirfen.
Im Verlauf der Kartierung zeigte sich, daf} die Arbeit mit dem Bohrstock wegen eines hohen Ske-
lettgehaltes und der Flachgriindigkeit der Béden, vor allem im Bereich der Talhdnge, kaum oder
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gar nicht moglich war. Daher wurden je nach Standort bis zu 50 ¢m tiefe und 30 cm x 30 cm breite
Schiirfen angelegt.

- Die Anlage von Profilg