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3.3 Untersuchungen zur Moosflora (Bryophyta) des
Naturschutzgebietes '"Ahrschleife bei Altenahr"

von MAXIMILIAN BOECKER

Abstract
A study of Bryophyte flora of the nature reserve "Ahrschleife bei Altenahr'/ Germany.

Based on field work carried out mainly between 1986 and 1992, examination of herbarium specimens
as well as the evaluation of published data, floristic, geobotanical, chorological and ecological
aspects of the bryophyte flora of the nature reserve "Ahrschieife bei Altenahr (Rhineland-Palatinate,
Germany) have been investigated. The area comprises approximately 2.1 km?2 and is characterized by
devonian siliceous rocks. Furthermore, average air temperatures are relatively high, the amount of
precipitation low. Typical habitats are both warm dry rocky slopes, as well as more humid ones, and
also the narrow valley of the river Ahr with its banks.

Floristies: 202 species (1 hormwort, 43 liverworts and 158 mosses) have been found since 1986. The
high number of species is not only due to intensive investigation but also to high geomorphological,
edaphic and microclimatical diversity of the relatively small study area.

Plant sociology: The most notable of the various bryophyte communities are the following: On the
banks of the river Ahr the Brachythecietum rivularis and the Hygrohypnetum palustris, on soil diffe-
rent pioneer communities of the Dicranellion heteromallae; on dry, exposed rocks the Hedwigietum
ciliatae and the Grimmietum commutato-campestris; on more humid rocks the Neckero-Anomodon-
tetum viticulosi; on bark the Orthotrichetum speciost.

Plant geography: 54.1% of the species belong to the temperate-holarctic type,19.2% are western-
atlantic, 10.2% south- submediterranean, 8.5% nordic-boreal and 8.1% southwestern. About 30% are
montane species.

Life forms: As cxpected, chamaepbytes dominate in mosses {with short turfs, wefts and cushions),
but also in liverworts. Hemicryptophytes are in second position in liverworts but rarer in mosses.
62% of all specics are epilithic, 44% terrestrial, 18% epiphytic, 11% are found on dead wood, 6% are
aquatic. Frequently the same species may be found on several different substrates.

Ecolegy: A calculation of mean ecological indicator values of bryophytes for light, temperature,
continentality, humidity and pH of the substrate demonstrates that horn- and liverworts prefer
somewhat cooler, more humid and slightly more acid habitats than mosses. The "liverwort-index"
(the relation liverwort / moss species) is 1 : 3.6, which for the liverworts is a relatively favourable
value. The number of hemerophobe species is rather high in both groups, especially in the liverworts
(17% and 11,1% respectively).

Bioindicators: Both groups of bryophytes, but particularly the liverworts, show relatively high
"air-purity-values". This indicates that unfavourable environmental conditions have only a limited
influence on species composition, especially in the case of the liverworts.
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Conservation: From the total number of 236 species found since the 1920s, 34 (among them only
one liverwort) have not been reported after 1985 and may be extinct. This means a loss of 14.4%. Of
the total number of 202 species present four taxa of mosses (Trichostomum brachydontium, Orthotri-
chum cupulatum var. riparium, Orthotrichum pallens and Zygodon viridissimus ssp. viridissimiss
var. stirfonii) beleng to the red-data-list-category 0. Four others belong to category 1 (Fissidens
rufulus, Didymodon luridus var. nicholsonii, Ptychomitrium polyphyllum and Rhynchostegium
rotundifolium). Since the 1930s there has been no decrease in the number of liverwort species, but 17
moss species could not be recorded now. Moreover, in liverworts the number of species found since
1986 and new for the area is more than twice as high as in mosses. It is therefore assumed that the
liverworts have been able o withstand negative environmental pressure. However with ever increas-
ing negative environmental influences, even the liverworts may decrease.
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3.3.1 Einleitung

Im Gegensatz zu manchen anderen Pflanzen- und Tiergruppen hat die Untersuchung der Moose in
dem iiberwiegend leicht zuginglichen und landschaftlich reizvollen Naturschutzgebiet (NSG) "Ahr-
schleife bei Altenahr" schon eine lingere Tradition, Eine zusammenfassende Bearbeitung fehlte
jedoch bisher. Die neuerliche Erfassung im Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes bot nicht nur
Gelegenheit zu einer intensiven Bestandsaufnahme, sondern auch die Mdglichkeit, mit fritheren
Daten zu vergleichen.

Das heutige Naturschutzgebiet ist in seinem Kern seit langem unter dem Namen "Langfigtal"
bekannt. Mit dieser Bezeichnung war wohl im wesentlichen nur der eigentliche Talbereich gemeint.
Der schon frither fiir einen ganz bestimmten und zugleich génzlich im heutigen NSG "Ahrschleife bei
Altenahr" liegenden Bereich reservierte und seinerzeit weithin bekannte Name erfaubte die eindeu-
tige Zuordnung vieler frilherer Angaben oder Belege.

3.3.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Bei der Beschreibung des Gebietes kann ich mich auf die Ubersicht bei BUCHS et al. (1989) stiitzen.
Das im Naturraum "Mittleres Ahrtal" liegende Gebiet gehort geographisch zur Ahreifel, einem Teil
des Rheinischen Schiefergebirges. Kartographisch (Topographische Karte 1:25000) gehort etwa die
Hilfte des ca. 2,1 km?2 grofen Naturschutzgebietes zur Stidost-Ecke des MTB 5407 (Altenahr), die
andere zur Siidwest-Ecke des benachbarten MTB 5408 (Bad Neuenahr-Ahrweiler). Das Gebiet
umfaBt eine FluBschlinge im oberen Engtalbereich der Ahr unmittelbar siidostlich von Altenahr, die
als einziger Ahrm#ander noch nicht durchgehend durch Verkehrswege erschlossen ist, samt der von
ihr eingeschlossenen "Halbinsel" (genannt "Langfig") und den an die andere - rechte - Ahrseite
angrenzenden Héngen.

In der Karte (Abb. 3.3/1), die allen Mitarbeitern des Gemeinschaftsprojekts in #hnlicher Form als
Arbeitsgrundlage zur Verfligung stand, sind bestimmte Gebietsteile durch Buchstaben und Zahlen
gekennzeichnet: Sostellen AU 1-AU 3 verschiedene an den FluBlauf angrenzende Auenbereiche dar.
W1,W2und W 3,0 1 und O 2 sowie N 1 und N 2 sind Bezeichnungen fiir Héinge mit Gesamt-Expo-
sition nach Westen, Osten oder Norden. H steht fiir die Hochfldche der Krihhardt. Zwei kleinere
Randgebiete wurden grundsitzlich in die Untersuchung miteinbezogen, obwoht sie nicht zum NSG
"Ahrschleife bei Altenabr" gehdren: Es ist dies W 1 samt einem zusitzlichen Streifen im Nordosten
zwischen Bahnlinie und FluB siidlich von Altenahr sowie ein Hangstiick 6stlich der Krihhardt. Aus
diesen Teilen liegen mir leider nur wenige Moosbeobachtungen vor.

Wihrendsich die Ahr selbst auf einem Niveau von 150-160m ii. N.N. bewegt, erreichendie im Rand-
bereich des Naturschutzgebietes liegenden Teile eine Hohe von maximal 478 m 1. N.N. (Winterhardt
im Stidosten). Auf engem Raum bestehen damit erhebliche Hohenunterschiede, so 320 m Hohendif-
ferenz auf etwa 900 m Entfernung (Strecke Ahr - Winterhardt) oder gar 135 m Hohendifferenz auf
140 m Entfernung im Bereich des Langfig (hochste Erhebung 290 m ii.N.N.). Das eng cingeschnittene
Tal, begrenzt durch stellenweise fast senkrechte Felspartien und steile bewaldete Hénge ist fiir das
Gebiet besonders bezeichnend.

Ausfithrungen zu Geologie, Bodenkunde und Klima haben bereits MEYER (1993) und FISANG
-(1993a,b,c) an anderer Stelle dieses Bandes geliefert, so daB ich mich hier auf die Angabe weniger
Grundtatsachen und -daten, die fiir Moose von Bedeutung sind, beschrinken kann. Danachhaben wir
bei den im Gebiet vorherrschenden devonischen Schiefern kalkarmes Gestein vor uns. Andererseits
wird aber durch die Ahr auch kalkhaltiges, wohl aus den Kalkmulden der Eifel im Obertauf stammen-
des Material mitgefiihrt und abgesetzt. Was das Klima anbelangt, so sei nur hervorgehoben, daB die
Jahresmitteltemperatur mit etwa 9,5° C und ebenso auch die jihrliche Sonnenscheindauer von etwa
1300 Stunden als relativ hoch, die Niederschldge mit etwa 600 mm im Jahr hingegen als ziemlich
niedrig anzusehen sind.
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Abb. 3.3/1: Das Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr” (Ausschnitt aus den MTB 5407 und 5408).
Breite unterbrochene Kontur: NSG-Grenze, schmale durchgezogene Kontur: Unterteilung des
Gebietes und randliche mit in die Erfassung einbezogene Bereiche. Der Abstand zwischen zwei
benachbarten Hohenlinien entspricht 20 Hohenmetern. Weitere Erlduterungen auf S. 197.
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Vor dem Hintergrund dieser grof3- und regionalklimatischen Bedingungen wirken sich - neben Unter-
schicden im Substrat - vor allem kleinklimatische Unterschiede dahingehend aus, daf ein reiches
Mosaik von Kleinlebensrdumen entsteht. Entscheidend hierfiir ist der Verlauf des tiefeingeschnit-
tenen Tales mit erheblichen Expositionsunterschieden auf engstem Raum. Der das Gebiet durch-
ziehende FluB wirkt ausgleichend auf die im Mittel relativ hohen Temperaturen und begiinstigt
zugleich das Auftreten feuchter bzw. luftfeuchter Standorte trotz der relativ geringen Niederschldge.

Allgemein kommen Moose sowohl auf Standorten vor, die micht oder kaum von Phanerogamen
bewachsen werden als auch auf solchen mit vorherrschendem Bewuchs aus Hoheren Pflanzen. In
diesem Fall werden die Moose oft als eigene Schicht in bestimmten Phanerogamengesellschaften
angesehen, denen sie zugeordnet werden. Noch enger ist der Kontakt zwischen beiden Gruppen bei
den epiphytischen Moosen. Im folgenden werden daher auch Vegetationseinheiten, in denen die
Phanerogamen den Aspekt bestimmen, als Moosstandorte genannt.

Moosstandorte sind einmal die Ahr selbst und ihr unmittelbarer meist felsiger Uferbereich sowie
kleine Seitenbiche, der Uberschwemmungsbereich des Flusses mit Resten von Weich- und Hart-
holzauenwald und einigen Schotterfldchen, ferner Felspartien und Hinge mit Standorten, die sich
durch den Grad der Sonneneinstrahlung bzw. Erwirmung und der Feuchtigkeit erheblich unter-
scheiden. In Bereichen hoher Sonneneinstrahlung liegen die Stellen fritheren Weinbaus (Terrassen-
reste im westlichen und mittleren Teil von W 2 und im nérdlichen Teil von W 3).

Felsformationen verschiedener Art, die aufgrund ihrer Steilheit und fehlenden Bodenauflage keinen
Wald tragen, sind Standorte der fiir das Gebiet besonders bezeichnenden "Felsenheide", zu der meh-
rere Pflanzengesellschaften mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen zéhlen. Hier schlicen
sich auch die "Felsengebiische" an. Wo Wald auftritt, bestcht ex in west- bis stidexponierter Lage aus
Traubeneichenwald (Luzulo-@uercetum petraeae) oder auch aus Eichen-Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum, Stellario-Carpinetum). Demgegeniiber kommen in den nord- und ostexponierten Hén-
gen, vor allem in N 1, Reste von Eschenschluchtwald (Aceri- Fraxinetum) vor, ferner Eichen-Hain-
buchenwald (Stellario-Carpinetum) und an héheren Stellen auch Rotbuchenwald (Luzulo-Fagetum
und verwandte Gesellschaften), der allerdings an vielen Stellen durch standortfremde Fichten (Picea
abies), aber auch Kiefern (Pinus sylvestris), ersetzt ist.

Weitere Standorte sind die mit Ginsterheidevegetation (Sarothamnetum, Festuco-Genistetum sagit-
talis) bestandenen Fldchen auf der Krihhardt, auf der frilher Ackerbau betrieben wurde, Streuobst-
wiesen (auf der linken FluBseite im siidwestlichen Teil der Ahrschleife) sowie Wege und Wegrénder,
Mauern, Briickenpfeiler und Bahnviadukte.

So naturhah auch manche Bereiche des Gebietes erscheinen mégen, so geht doch aus der Aufzéhlung
der Moosstandorte hervor, dal viele ihre Entstehung dem Menschen verdanken, der damit zur Erho-
hung der Standortdiversitédt entscheidend beigetragen hat. Am wenigsten vom Menschen beeinflufit
sind vermutlich gréere Abschnitte des FluBbetts mit den unmittelbar angrenzenden Uferstreifen
sowie steile Felspartien.

3.3.3 Material und Methode

Da das Langfigtal schon in fritheren Jahrzehnten Gegenstand bryologischer Beobachtungen war,
habe ich besonderen Wert auf die Dokumentation dieser fritheren Daten gelegt.

Zur Erfassung des gegenwirtigen Artenbestandes wurden in den Jahren 1986 bis 1989 zwei- bis fiinf-
mal pro Jahr in jeweils mehrstiindigen Exkursionen moglichst verschiedene Teile des Untersu-
chungsgebietes aufgesucht und die Moose notiert. Bis einschlieBlich 1992 kamen dann nur noch
wenige Gelegenheitsbeobachtungen hinzu. Auch Prof. Dr. R. Diill (Bad Miinstereifel-Ghlerath) hat
noch erginzende Angaben aus diesem Zeitraum geliefert. Bis auf wenige besonders seltene und
gefihrdete Arten wurde von jeder Art wenigstens ein Beleg gesammelt und zweifelhafte Formen tiber-
priift bzw. nachbestimmt. Hierbei wurde im wesentlichen auf folgende Bestimmungshilfen zuriick-
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gegriffen: ARNELL (1956), DULL (1985a), FRAHM & FREY (1983), GAMS (1973), LAND-
WEHR & BARKMAN (1966), LANDWEHR (1980), MARGADANT & DURING (1982),
MULLER (1954 und 1957), NYHOLM (1954), SMITH (1978 und 1990) und VANDENBERGHEN
et al. (1955-1968). Insgesamt konnte ich etwa 780 Belege sammeln bzw. tiberpriifen. Die meisten
befinden sich in meinem Herbar im Botanischen Institut der Universitit Bonn, darunter auch einige
der zahlreichen Belege von Prof. Dr. R. Diill.

Bei den weiterfithrender Untersuchungen wurden nach Moglichkeit Horn- und Lebermoose den
Laubmoosen gegeniibergestellt und der gegenwirtige Status mit dem fritherer Zeitriume ver-
glichen.

3.3.4 Geschichte der Erfassung der Moosflora

Die in der Arbeit von BUCHS et al. (1989) beschriebene "Vorgeschichte der gemeinschaftlichen
Untersuchung” soll im folgenden fiir die Moose ausfiihrlicher dargestellt werden. Ein erster Hinweis
auf die Sammeltiitigkeit eines Bryologen im Langfigtal ist die Angabe LOESKES (1934): ".....bereits
W. Ph. Hiibener hatte hier gesammelt." W. Ph. Hiibener lebte von 1807 bis 1847.

Beobachtungen aus der ersten Hilfte dieses Yahrhunderts, die auch Eingang in die Literatur gefunden
haben, stammen von H. Brasch (Bonn-Bad Godesberg), E. Bartling (Duisburg), J. Feld (Bonn-Bad
Godesberg) und P. Thyssen (Koln-Holweide), wenige auch von L. Laven (K6ln) und H. Andres
(Bonn). Nach der erstenAngabe BRASCHs (1923) stammen die meisten anderen aus den dreifRiger
Jahren. Fast alle wurden von FELD (1958) veroffentlicht.

Die Angaben FELDs (1958) beruhen zumeist nur auf verschiedenartigen Hinweisen von Bryologen,
nicht jedoch auf iiberpriiften Fundortbelegen. Solche Beobachtungshinweise sind dennoch in unserer
Artenliste mitenthalten. Etwa 30 Proben aus den zwanziger und vor allem dreiffiger Jahren aus einer
als "Herbar Bonte" bezeichneten Moossammlung habe ich selbst tiberpriift. Diese wird teils im Bota-
nischen Institut, teils im Institut fir Pharmazeutische Biologie der Universitit Bonn aufbewahrt,
Ferner wurden weitere neun Belege aus dem ebenfalls im Botanischen Institut der Universitit Bonn
befindlichen Moosherbar Thyssen teils von mir, teils von Prof. Dr. R. Diill (Bad Miinstereifel-
Ohlerath) tiberpriift. Sie stammen samtlichst vom 20.9.1936.

Karl Koppe beobachtete 1941 Moose im Ahrtal in der Umgebung Altenahrs und vermutlich auch im
Langfigtal selbst, ohne dieses jedoch eigens zu erwdhnen (KOPPE & KOPPE 1972).

Ohne die Exkursionsberichte THYSSENS (1950, 1965) wiirde zwischen den genannten Angaben
aus den dreifiger Jahren und dem Beginn neuerlicher Untersuchungen in den siebziger Jahren eine
besonders grof3e Liicke klaffen. Es scheint, daf8 L. Laven (K&ln) bei seiner Bearbeitung von FELDs
Moosflora der Rheinprovinz (1958) nicht auf den Bericht von 1950 (der sich auf eine Exkursion im
Jahre 1949 bezieht) zuriickgegriffen, sondern sich auf andere Angaben P. Thyssens gestiitzt hat.
Verschiedene Hinweise in P. Thyssens Exkursionsbericht (THYSSEN 1950) sind bei FELD (1958)
nicht oder mit etwas abweichenden Standortangaben zitiert. Inwieweit diese sich auf Notizen bezie-
hen, die schon FELD (1958) selbst vorlagen, also die Zeit vor 1945 - oder besser 1944 - betreffen oder
es sich um spitere von L. Laven (K6ln) eingearbeitete Beobachtungen handelt, lidsst sich leider nicht
ermitteln. Zumindest sind wohl keine Beobachtungen P. Thyssens (K6In-Holweide) nach 1949 in der
Flora von FELD (1958) berticksichtigt worden.

Ab 1974 fiihrte ich selbst - unter Mithilfe H. Breuers (Rheinbach) - Studentenexkursionen im Lang-
figtal durch. Hierbei wurde eine Reihe haufiger Arten notiert. Durch Prof. Dr. R. Diill (Bad Miin-
stereifel-Ohlerath) kam ab 1976 eine groe Zahl von Arten hinzu, so daB in dieser Zeit der eigentliche
Grundstock fiir die Erfassung der Moosflora des NSG "Ahrschleife bei Altenahr” gelegt wurde. Um
1984 entstand auch eine Exkursionsliste Dr. E. Hegewalds (Jiilich); viele Belege hierzu sammelte
G. Ludwig-Holdmann (Duisburg).
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Neben meinem eigenen Bemihen, die Moosflora des Gebietes ab 1986 systematisch zu erfassen, war
vor allem die Arbeit Prof. Dr. R. Diills von groBem Nutzen, der - insbesondere auch nach seiner
Umsiedlung nach Ohlerath bei Miinstereifel - unabhéngig von unserem Untersuchungsprojekt im
Langfigtal beobachtete. Einige Exkursionen haben wir auch gemeinsam durchgefiihrt.

Die Gesamtzahl der aus dem Untersuchungsgebiet bekanntgewordenen Arten betrdgt 236. Hiervon
wurden 34 (= 14,4%) nur vor Beginn unserer Untersuchungen - also vor 1986 - registriert. Die
Gesamtzahl der seit 1986 wiederaufgefundenen oder neu gefundenen Arten ist somit 202. Hierzu
werden auch solche Arten gestellt, die auf Nachweise Prof. Diills zuriickgehen und den Zusatz "nach
1984" tragen. Da Prof. Diill in den letzten Jahren sehr viel im Gebiet beobachtet hat, diirften auch
diese Angaben mit groBer Wahrscheinlichkeitin den Untersuchungszeisraum fallen. Von diesen 202
im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen Arten sind 160 Wiederfunde bereits zuvor registrierter
Arten, 42 hingegen Neufunde.

Folgende 17 Moosarten sind nur vor 1950 gefunden worden und spéter nicht mehr, haben also gegen-
wartig als verschollen zu gelten: Brachythecium glareosum, Bryum mildeanum, Dicranum spurium,
Didymodon cordatus, Didymodon sinuosus, Didymodon tophaceus, Encalypta ciliata, Fontinalis
hyproides, Grimmia affinis, Heterocladium heteropterum, Hylocomium brevirostre, Orthotrichum
obtusifolium, Orthotrichum rivulare, Oxystegus cylindricus, Thuidium philibertii, Tortula interme-
dia und Weissia brachycarpa.

69 Moostaxa wurden vor 1950 und dann erst wieder zwischen 1974 und 1985, also nach mindestens
25 Jahren, aufgefunden. Folgende zehn Arten bzw. Varietdten sind vor 1950 und dann erst wieder ab
1986 gefunden worden, stellen also Wiederfunde nach mindestens 37 Jahren dar: Blepharostoma
trichophyllum, Porella arboris-vitae, Paraleucobryum longifolium, Didymodon vinealis, Eurhyn-
chium angustirete, Racomitrium canescens s.l., Trichostomum crispulum, Grimmia montana, Ortho-
trichum cupulatum var. riparium und Zygodon. viridissimus ssp. viridissimus var. stirtonii.

Eine Sonderstellung nehmen Arten ein, die sich als Neubiirger erst in den letzten Jahrzehnten ange-
siedelt haben: Campylopus introflexus und Orthodontium lineare. Die erstmals 1969 von BREUER
(1971) im Rheinland gefundene Dicranella staphylina kam hingegen moglicherweise schon in den
dreiBiger Jahren im Gebiet vor.

Bei der Beurteilung des Auffindens neuer Moosarten ist daran zu denken, daf manche Arten in frithe-
rer Zeit so hdufig waren, daB die Beobachteraus den dreiBiger Jahren es nichtimmer fiir notig hielten,
ihr Vorkommen eigens zu erwihnen. Hieraus erkldren sich einige Erstfunde relativ hdufiger Arten
durch THYSSEN (1950, 1965) und die Beobachter in den siebziger Jahren. Sollten etwa Arten wie
Lophocolea heterophylla, Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla oder Mnium horrum in den
dreiBiger Jahren wirklich wesentlich weniger haufig gewesen sein als heute? Sicherlich kamen sie
damals schon im Gebiet vor. Sie werden aber nicht genannt.

Bemerkenswert ist ferner, da3 gerade Moose der Sekundirstandorte (Mauern, Wegrdnder), von
denen einige heute in weiten Bereichen unserer Kulturlandschaft sehr hiufig sind, im Langfigtal erst
in den siebziger Jahren oder spiter erstmalig erwéhnt werden: Barbula convoluta, Barbula unguicu-
lata, Bryoerythrophyllum recurvirostrum, Funaria hygrometrica, Grimmia pulvinata, Phascum
cuspidatum, Pottia truncata, Schistidium apocarpum und Tortula muralis. Solche Sekundirstand-
orte waren sicher auch damals schon vorhanden, vielleicht aber noch nicht so regelmiBig mit den
genannten Arten besiedelt. Moglicherweise hat man auch einige dieser Arten damals fiir nicht
sonderlich erwdhnenswert gehalten.

Die meisten dlteren Angaben beziehen sich auf den eigentlichen Talbereich, d.h. das Ahrufer und den
Rand der begleitenden Wege mit den unmittelbar zugénglichen Felswinden. Die Untersuchung der
Moosflora in den bis zu 250 m hoher liegenden bewaldeten Hangen erfolgte eigentlich erst vor kur-
zem, eine weitere Ursache fiir die erstmalige Registrierung der einen oder anderen nicht gerade selte-
nen Art in jlingster Zeit.
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Natiirlich ist der Artenbestand des Gebietes mit Abschiuf} der Untersuchungen noch nicht vollstindig
erfaBt; bei weiterer Nachsuche diirften immer noch einzelne Arten hinzukommen. Thren Anteil am
Gesamtbestand schatze ich auf etwa 5 %.

3.3.5 Kommentierte Artenliste

In der folgenden Zusammenstellung entspricht die Reihenfolge der Arten und die Nomenklatur den
Arbeiten von DULL & MEINUNGER (1989) fiir Horn- and Lebermoose, von DULL (1984, 1985b)
fiir die Laubmoose sowie ebenfalls von DULL (1990a) fiir beide Gruppen. In wenigen Fillen mufite
auf die bei NYHOLM (1954) oder SMITH (1978) verwendete Nomenklatur zuriickgegriffen wer-
den.

Die Moosnamen (auch infraspezifische Taxa) sind wie folgt gekennzeichnet:

Unterstrichen: Beobachtung in den Jahren 1986-1992 (und eventuell zusitzlich frither); Angaben
Prof. Dr. R. Diills mit dem Zusatz "nach 1984" sind ebenfalls unterstrichen.

Unterstrichen und mit Sternchen: Erstnachweis in den Jahren 1986-1992.

Nicht unterstrichen: Beobachtung nur vor 1986.

Die Artnamen der Horn- und Lebermoose einerseits und der Laubmoose andererseits sind getrennt
durchnummeriert.

Fiir die wichtigsten in den Kapiteln 3.3.7-3.3.9 und 3.3.11-3.3.13 n#herhin untersuchten Parameter
Arealtyp (Ar), Lebensformen (Le), tkologische Zeigerwerte (02), Hemerobiegrad (He), Air-purity-
Wert (AP) und Rote-Liste-Status (RL) werden nach dem Namen zunichst die entsprechenden Werte
fiir die einzelnen Moose in den ersten ein bis zwei Zeilen aufgelistet:

Ar (= Arealtyp): Nach DULL & DULL (1977) sowie DULL (1980), denen die Angaben entnommen
sind, werden folgende Arealtypen unterschieden:

Nordische: Boreale (bor), boreal-montane (bor-mt);

Westliche: Euoceanische {euoc), suboceanische (suboc), euryoceanische (euryoc),
euryoceanisch-montane (euryoc-mt);

Siidwestliche: Oceanisch-mediterrane (oc-med), suboceanisch-submediterrane (suboc-
submed);

Siidliche: Submediterrane (submed), eurymediterrane (eurymed);

Temperate (gemiRigte): Temperat-boreale (temp-bor), temperat-euryoceanische (temp-euryoc),
temperat-eurymediterrane (temp-eurymed).

Einige Moose sind génzlich oder tiberwiegend kosmopolitisch {cosm) verbreitet.

Le (= Lebensform): Die Angaben entstammen DULL & DULL (1977), die folgende Lebensform-
typen unterscheiden:

BH: Bryo-Hemikryptophyten (Thallus dem Substrat anliegend - aufler BE),

BHtu: Lebermoose mit undifferenziertem Thallus (Metzgeriales u.4.),

BHtg: Lebermoose mit differenziertem Thallus (Marchantiales),

BHj: Beblitterte, dem Subswat angeschmiegte L.ebermoose (Jungermanniales s.l., z.B. Caly-

pogeia),
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BHsr: Scheinrasen-(Laub-)Moose (z.B. Mnium hornum),
BHmd: (Laub-)Moosdecken (z.B. Plagiothecium),

BAa: Wassermoose (Hafter) (z.B. Pellia und Fontinalis),

BE: Bryo-Epiphyten (z.B. Lophocolea heterophylia, Dicranoweisia cirrata),

BT: Bryo-Therophyten (xz.B. Phascum cuspidatum, Buxbaumia),

BC: Bryo-Chamaephyten (Uberdaverungs- und Erneuerungsknospen nicht dem Substrat
anliegend, + iiber dem Erdboden; die tiberwiegende Mchrzahl aller Moose),

BCj: BC-Jungermanniales (die Mehrzahl der Jungermanniales s.1.),

BCcaec: Kurzrasen-Moose (wie die folgenden + nur akrokarpe Musci; z.B. Dicranella),

BCcaee: Hochrasen-Moose (z.B. Dicranum scoparium),

BCpulv: Polster-Moose (z.B. Grimmia pulvinata),

BCsph: Torfmoosartige (mit Wasserspeicherzellen) (Sphagnum, Leucobryum),

BCps: Moosschweife (wie die folgenden zu den pleurokarpen Musci; z.B. Rhynchostegium
confertum),

BCpf: Moosfilze ( z.B. Hylocomium splendens, Hypnum),

BCpw:  KriechsproB-Astmoose (z.B. Neckera, Homalia),

BCpd:  Biumchenmoose (z.B. Climacium, Isothecium).

OZ (@kologische Zeigerwerte): Die fiinf hintereinanderstehenden Ziffern sind der Arbeit von
DULL (1991) entnommen. Sie werden als Lichtzahl, Temperaturzahl, Kontinentalitdtszahl, Feuchte-
zahl und Reaktionszahl bezeichnet.

Den einzelnen Parametern liegt eine Werteskala von 1-9 zugrunde. Sie reicht fiir das Licht von
"Tiefschattenpflanze” bis® Vollichtpflanze", fiir die Temperatur von "Kiltezeiger" bis"extremer
Wirmezeiger", fiir die Kontinentalitit von "euczeanisch” bis "eukontinental", fiir die Feuchtigkeit
von "Starktrockniszeiger” bis "an dauernd nassen Standorten™ und fiir den Boden-pH ("Reaktions-
zahl") von "Starksdurezeiger" bis "Basen- und Kalkzeiger". Ein "X" steht fiir unbestimmte Werte.
Weitere Einzelheiten sind der Arbeit von DULL (1991) zu entnehmen.

HE (Hemerobiegrad): Nach DULL & DULL (1977) unterscheidet man:

1. Metahemerobe Arten ("'me''): Moose an Standorten, an denen der Einflu des Menschen so stark
ist, daB3 alle Lebewesen tendenziell vernichtet werden,;

2. Polyhemerobe Arten (*'p''): Moose iiberdiingter, gelegentlich mit Pestiziden behandelter Stand-
orte, auf frischem Bergbauabraum, auf unbefestigten Wegen der Siedlungen, in Intensivkul-
turen usw.;

3. Euhemerobe Arten ("'eu'"): Moose offenerdiger jedoch nicht iiberdiingter Standorte, so insbeson-
dere in Segetal- und Ruderalgesellschaften, an Mauern, Wegbdschungen der Forsten usw.;

4. Mesohemerobe Arten (""'m'"): Moose an offenerdigen Standorten in subspontanen Wildern, in
Heiden, Trockenrasen und an dhnlichen Standorten;

5. Oligohemerobe Arten ("'0''): Moose mit hauptsidchlichem Vorkomimen in naturnahen Wildem
(z.B. Erlenbriichern, Bacheschenwildern und dhnlichen) und an nicht menschlich beeinflufiten
Felsformationen. Beeinflussung durch benachbarte menschlich beeinfluBte Okosysteme und dhn-
liches nicht ausgeschlossen;

6. Ahemerobe Arten ("a"): Vorkommen an vom Menschen giinzlich unbeeinflufiten Standorten
(Arten im Gebiet ausgestorben).
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Die meisten Angaben sind der Arbeit von DULL & DULL (1977) entnommen. Fiir die dort nicht
genannten Arten habe ich sie nach eigener Kenntnis des Vorkommens und der Standortanspsiiche
erganzt.

AP (Air-purity-Wert): Der Definition der Air-purity-Werte (DULL 1974, DULL & DULL 1977)
liegen Messungen zum Schadstoff- (besonders SO»-) Gehalt der Luft sowie paralle] laufende Unter-
suchungen zum Vorkommen bestimmter Moosarten zugrunde. Je empfindlicher ein Moos auf Luft-
verschmutzung reagiert, d.h. je weiter entfernt von einer Schadstoffquelle es gefunden wird, desto
hoher ist sein Air-Purity-(AP-)Wert. Die Skala reicht von 1 bis 8, wobei Moose, die offenbar vom
Verschmutzungsgrad der Luft unabhéngig sind (darunter auch Wassermoose), den Wert 0 erhalten.
Alle Werte sind der Arbeit von DULL & DULL (1977) entnommen. Bei Arten, die im Unter-
suchungsgebiet von DULL & DULL (1977) nicht vorkommen, wohl aber im NSG "Ahrschleife bei
Altenahr", und fiir die daher kein Wert vorliegt, habe ich ein Minus-Zeichen gesetzt.

RL (Rote-Liste-Status): Die Angaben entstammen der Arbeit von DULL, FISCHER & LAUER
(1983). Nach ihrem Gefidhrdungsgrad werden die Moose in folgende sechs Kategorien eingeteilt:

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefdhrdet

3 Gefihrdet

4 Potentiell gefshrdet

— (bei uns mit 5§ bezeichnet) Nicht gefdhrdet

Hiufigkeitsangaben beziehen sich nur auf den Beobachtungszeitraum und sind als ungefahrer
Anhaltspunkt zur Prisenz der Arten zu verstehen. Hierbei folge ich BREUER (1977):

"Selten'': 1-3 Fundorte,
"Mehrfach": 4-10 Fandorte,
"Hiufig': Mehr als 10 Fundorte

Substrate und Wuchsorte: Die Angaben sind sehr kurz und aligemein gehalten; in vielen Fillen fin-
den sichin Kapitel 3.3.6 weitere Hinweise. Besonders bei relativ seltenen Arten werden als Fundort-
angaben, die aus dem Untersuchungszeitraum stammen, die Bezeichnungen in der Karte Abb. 3.3/1
(N 1, W 3 usw.) verwendet.

Altere Fundortangaben: Diese beinhalten aufier dem eindeutigen Begriff "Langfigtal" auch einige
Eigennamen von Gebietsteilen. So bedeutet "Hamig" ein Bereich westlich der Jugendherberge Rich-
tung Altenburg (wohl W 1). Die Angabe "Horn" bezieht sich auf einen Bereich im Siidwestteil des
Gebietes. Als "Mittlere Briicke" bezeichne ich selbst die den Fluf3 im Bereich des nérdlichen Zipfels
von N 1 iiberquerende Briicke. Weitere Bezeichnungen sind der Ubersichtskarte (Abb. 3.3/1) zu
entnehmen.

Beobachter oder Sammler: Diejenigen Namen, die am hiufigsten auftreten, sind wie folgt abge-
kiirzt:

B: Boecker D: Diill L: Ludwig-Holdmann

Br: Breuver H: Hegewald T: Thyssen

Weitere Namen sind ausgeschrieben. Aufer den auf S. 200 genannten Gewihrsleuten, die zumeist
von FELD (1958) erwihnt werden oder von denen Herbarmaterial in Bonn vorliegt, ist aus neuerer
Zeit noch U. Frinzel (Bonn) zu nennen.
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Der Name eines Sammlers oder Beobachters ohne Ausrufezeichen besagt, dafl ein Moos in dem
genannten Jahr von dem Betretfenden registriert und moglicherweise auch gesaminelt worden ist,
daf ich selbst dieses Moos aber nicht iiberpriift habe bzw. keinen eigenen oder fremden Beleg aus
diesem Jahr besitze. Demgegeniiber bedeutet ein Ausrufezeichen, dal dieses Moos (aus einem
bestimmten Jahr und von einem bestimmten Sammler) von mir tiberpriift wurde bzw. sich in meiner
Belegsammlung befindet. Eine Ausnahme stellen Jahreszahlen dar, die zu einer Gruppe zusammen-
gefalit sind (Komma oder Bindestrich zwischen den Zahlen vor dem jeweiligen Namen). Hier
beinhaltet das Ausrufezeichen hinter dem Namen, daf} das betreffende Moos zwar in allen unmittel-
bardavor angegebenen Jahren beobachtet wurde, aber moglicherweise nur aus einem dieser Jahre ein
Beleg in meiner Sammlung vorliegt.

Gelegentlich sind auch Angaben aufgefiihrt, die Moosfunde in der Nachbarschaft, aber nicht mehr
innerhalb des Untersuchungsgebiets betreffen oder bei denen nicht ganz sicher ist, ob sie aus dem
Gebiet selbst oder aus der engeren Umgebung stammen. Diese Angaben sind - samt den Jahreszahlen ~
in eckige Klammern gesetzt.

Nach Moglichkeit sind die Beobachtungen zu Gruppen zusammengestellt, die bestimmten Zeit-
rdumen innerhalb der Erfassung der Moose entsprechen (siehe Kapitel 3.3.4).

3.3.5.1 Horn- und Lebermoose (Anthocerotae und Marchantiatae)

* 1. Anthoceros agrestis PATON 1979

Ar: eurymed, Le: BHtu, OZ: 95564, He: m, AP: -, RL 3. // Selten. - Bisher einmal: Durch Erdbewe-
gungen gestorter Bereich an der Straflenschleife dstlich des Stra3entunnels (AU 3, nérdlicher Teil,
NSG-Grenze). - 88 (D, BY).

2. Conocephalum conicum (L.) UNDERW. 1895

Ar: temp(-euryoc), Le: BHtg, OZ: 73677, He: m-o, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach und teilweise in grofe-
ren Bestinden im Uferbereich der Ahr (AU 1 bis AU 3). - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 87-90 (B!, D).

3. Marchantia polymorpha L. 1753

Var. aquatica NEES: Ar: temp, Le: BHtg, 07: 82585, He: p-eu, AP: 0, RL: 3. Var. polymorpha: Ar:
temp (jetzt + cosmop.), Le: BHtg, OZ: 8X565, He: p-m, AP: 0, RL: 5. // RL: Mehrfach. - Im unmittel-
baren Ahruferbereich (auch var. aquatica) und an anderen Standorten (Betonfahrweg auf der rechten
Ahrseite - AU 1 -, Waldweg inN 1, 270 m ii.N.N. (var. polymorpha; diese meist mit Brutbechem). -
76,78, 79 (D), zw. 81 u. 84 (H), 87,91 (B!), 89 (D).

* 4. Riccia glaucal.. 1753

Ar: eurymed, Le: BHtg, 0Z: 85575, He: eu-m, AP; 2, RL: S. // Selten. - In AU 3 zweimal gefunden:
Anderselben Stelle wie Anthoceros agrestis und auf einer Erdaufschiittung wenig siidlich der Klar-
anlage (Grenze zu W 3). - 88 (D, B!).

* 5. Riccia sorocarpa BISCH. 1835

Ar: temp, Le: BHtg, 0Z: 9X555, He: eu-m, AP: 3, RL: 5. // Selten. - Einmal am Standort von Antho-
ceros agrestis und Riccia glaucain AU 3. - 88 (D, B!).

6. Metzgeria conjugata LINDB. 1875

Ar: euryoc-mt, Le: BHtu, OZ: 44475, He: 0-a, AP: 6-7, RL: 3. // Selten. - An Felsen im Grenzbereich
O1/AU1und N 1/ AU 2. -Zw. 81 u. 84 (H), 88 (B!, D).
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7. Metzgeria furcata (L.) DUM. 1910

Ar: temp(-euryoc), Le: BHtu, BEj, OZ: 53546, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Haufig im unteren Tal-
bereich, vor allem an Felsen, sonst auch an Borke. - 34 (Feld!), 49 (T), 75 (B!), 76, 78,79 (D), 77, 80,
82 (B), 83 (H, L!), 84 (L!), 86-92 (B!, D).

8. Pellia endiviifolia (DICKS.) DUM. 1835

Ar: temp(-eurymed), Le: BHtu, OZ: X4589, He: m, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - In gréferen und
geschlossenen Bestinden in Ufernihe der Ahr, oft mit Brutsprossen (forma fircata). - 76, 78, 79 (D),
83 (H, L!), 87,90 (B!), 88, 90, 92 (D).

* 9. Pellia neesiana (GOTT.) LIMPR. 1876

Ar: bor-mt, Le: BHtu, OZ: X3685, He: m-a, AP: -, RL: 3. // Selten. - Ein groRerer Bestand in N 1
(steile lehmige Bé#schung eines Waldwegs in ca. 380 m Hohe). Mit Perichaetien. - 87, 88 (B!).

*10. Fossombronia pusilla (L.) NEES 1838

Ar: suboc, Le: BHtu, OZ: 77473, He: m-o, AP: -, RL: 3. // Selten. - Lehmige Béschung eines Wald-
wegs in N [, ca. 200 m i1.N.N. Mit Sporogonen. - 87, 88 (B!).

11. Barbilophozia barbata (SCHMID. ex SCHREB.) LOESKE 1907

Ar: temp/euryoc-mt, Le: BCj, OZ: 83645, He: o, AP: 7, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
zweimal. An schattigen Felsen (O 1, N 2). - 77 (B), 84 (D), 87 (B!, L!).

*32. Lophozia excisa (DICKS.) DUM. 1835 var. excisa

Ar: temp-euryoc, Le: BCj, OZ: 73655, He: m-o, AP: -, RL: 3. // Selten. - Neben zwei nicht ganz ein-
deutigen Aufsammlungen (87, 89: B, davon letztere in W 2) eine aus dem Siidteil von O 1, mit Gem-
men ( 88: leg. B, det. D!) sowie eine weitere aus dem Tallagenbereich zwischen Parkplatz Altenahr
und mittlerer Briicke (89; D),

13. Lophoziaventricosa (DICKS.) DUM. 1835

Ar: bor(-mt), Le: BCj, OZ: 53662, He: m-a, AP: 5,RL: 5. // Nach DULL (1989) kommt vom Standort
her nur die var. silvicola (BUCH) JONES vor. - Mehrfach an schattigen Felsen. - 49 (T), 84 (D),
87 (B)).

* 14, Tritomaria exsectiformis (BREIDL.) LOESKE 1909

Ar: temp-bor-mt, Le: BCj, 0OZ: 63662, He: o0-a, AP: -, RL: 4. // Selten. - Im Grenzbereich zwischen
O 1 und AU 1 in geringer Menge an feuchter nahezu senkrechter Felswand. - 88 (D, B), 89 (D).

15. Tritomaria quinquedentata (HUDS.) BUCH 1932 var. quinquedentata

Ar: bor-mt, Le: BCj, OZ: 62665, He: m-a, AP: 7, RL: 5. // Mehrfach an schattigem Gestein, teilweise
in groBeren Bestdnden. Gelegentlich auch mit Perianthien. - 35 (Brasch!), 36 (T1), [K. Koppe 1941:
"Altenahr" (KOPPE & KOPPE 1972)], 49 (T), 76, 78, 79 (D), 84 (B!, D), 87, 88 (B}).

16. Jungermannia atrovirens DUM. 1831

Ar: temp(-euryoc)-mt, Le: BCj, OZ: 52578, He: o, AP: -, RL: 2. // Selten im unmittelbaren Ufer-
bereich der Ahr, an Felsen. Im Untersuchungszeitraum dreimal. - 76, 78, 79 (D: "t. Vana"), 87, 89,
91 (B!, D).




3.3 M. BOLCKER: Moose 207

* 17, Jungermannia gracillima SM. 1811

Ar: euryoc, Le: BCj, 0OZ: 84573, He: eu-m, AP: 4, RL: 5. // Selten. - Einmal in N | auf Waldweg. -
88 (BY).

* 18. Nardia scalaris HOOK.) S. GRAY 1821

Ar: euryoc-mt, Le: BCj, OZ: 83564, He: m-a, AP: 5,RL.: 5. // Selten. - Bisher zweimal nachgewiesen,
und zwar je einmal im Bereich der mittleren Briicke und in N 2 (auf Weg). - 87 (leg. B, det. D),
89 (D).

* 19, Marsupella funckii (WEB. et MOHR) DUM. 1835

Ar: euryoc(-mt), Le: BCj, OZ: 83532, He: m-a, AP: 8, RL: 2. // Selten. - Zwei Fundstellen: N 2 (auf
Weg) und W 2 (Hang im stidlichen Teil). - 87 (B!), 89 (B!, D).

20. Plagiochila asplenioides (L. emend. TAYL.) DUM. 1835

Arx: temp(-curyoc), Le: BCj, OZ: 44566, He: m-a, AP: 6, RL: 5.// Mehrfach. - An recht unterschiedli-
chen Stellen im Gebiet. - 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 83 (B, H, L.!), 87 (B!, L!), 88 (B), 89 (D).

21. Plagiockila porelioides (TORREY ex NEES) LINDENB. 1840

Ar: euryoc-mt, Le: BCj, 0Oz: 63547, He: m, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - Verbreiteter als P. asplenioi-
des; an Gestein. - 34 (leg. PFeld, rev. B!), 76, 78, 79 (D), 77 (B), 84 (B!), 87, 89 (B!), 89 (D),
92 (B).

22. Lophocolea bidentata (L.) DUM. 1835 [inkl. L. cuspidata (NEES) LIMPR.]

Ar: temp(-euryoc), Le: BCj, 0Z: 73565, He: eu-o (L. cuspidata: m-o), AP: 3, RL: 5. // Haufig. - Die
frither als Lophocolea cuspidata unterschiedene einhdusige Form offenbar verbreiteter als die andere
und gelegentlich auch mit Perianthien. Meist an Gestein, tfter auch auf morschem Holz, seltener an
Borke lebender Bidume. - 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 86-89, 91 (B!),
%2 (D, B).

23. Lophocolea heterophylla (SCHRAD.) DUM. 1835

Ar: temp, Le: BCj, BEj, OZ: 43543, He: eu-o0, AP: 1, RL: 5. // Mehtfach. - Auf morschem Holz,
besonders Nadetholz, seltener an Borke lebender Baume. Meist mit Perianthien. Vor allem in N 1.
Hier auch - in 400-430 m Hoéhe - einmal eine sehr kleine Form mit regelmifig und auch im Spitzen-
bereich der Sprosse tief eingeschnittenen Bléttchen - leg B., det. D! - 80, 82 (B), 87, 88, 91 (B!).

24. Lophocolea minor NEES. 1836

Ar: temp, Le: BCj, OZ: 63758, He: m, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein in Ufernihe, auch an
Borke. Immer mit Gemmen. - 76, 78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 82 (B), 83 (Frénzel, t. B), 84 (B,!,
L, 87-89,91 (B!), 89 (D).

25. Chiloscyphus polyanthos (L.) CORDA 1829

Ar: temp, Le: BCj, BAa, 0Z: X4692,He: 0, AP: 0, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum ein-
mal am Flulufer. - 76, 78, 79 (D), 87 (B)).

26. Diplophyllum albicans (L.) DUM. 1835

Ar: euryoc(mt), Le: BCj, OZ: 4X442, He: m-o, AP: 4,RL: 5. // Hiufig. - Vor allem an Wegbaschun-
gen; auf lehmiger Erde und an Gestein, Hiufiger auch mit Perianthien. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 77,
80 (B), 83 (H, L), 84 (D), 87-89 (B!), 89, 92 (D, B).
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27. Scapania compacta (ROTH) DUM. 1835

Ar: suboc-submed, Le: BCj, 0Z: 76452, He: o-a, AP; -, RL: 2. // Selten. - Die von mir gefundene
Probe in W 2. An Gestein. - 76, 78, 79 (D: "det. Duda"), 89 (B!, D).

*28. Scapania irrigua (NEES) NEES 1868 ssp. irrigua

Ar: ber(-mt), Le: BCj, OZ: 83674, He: o, AP: -, RL: 4. // Selten. - Bisher zweimal gefunden, und zwar
auf Waldwegen: GroBerer Bestand zwischen Schrock und Winterhardt, 430 m ii.N.N., ferner weiter
siidwestlich in N 1, iiber 350 m. - 87, 88 (B!).

*29. Scapania nemorea (L.) GROLLE 1963

Ar: temp/euryoc(-mt), Le: BCj, OZ: 44552, He: m-o, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - Bisher dreimal in
N 2 (Wegrand bzw. -boschung) und einmal in N 1 (morsches Nadelholz, 400-430 m #i.N.N.) gefun-
den. - 88 (B).

30. Cephaloziella divaricata (SM.) SCHIFFN. 1893 var. divaricata

Ar: temp-euryec, Le: BCj, OZ: 9X524, He: m-o, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach.- Im Untersuchungszeit-
raum vier Belege. An trockenen Felsstandorten. Perianthien anscheinend selten. - 76, 78, 79 (D),
87 (B), 88,91 (cf. divaricata, leg. B, det. D, B!).

*31. Cephaloziella hampeana (NEES) SCHIFFN. 1903

Ar: euryoc, Le: BCj, OZ: 84433, He: m-0, AP; 3, RL: 5. // Selten. - Zwei unsichere Belege - daohne
Perianthien - aus W 1 und N 2 (87 B!), sowie ein sicherer Nachweis aus dem Gebiet W 2/02 (89 D).

*32. Cephalozia bicuspidata (L.) DUM. 1835 var. bicuspidata

Ar: temp, Le: BCj, OZ: 5X553, He: m-o, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach an Weghdschungen. Auch mit
Perianthien. - 87 (B, teilw. det. bzw. t. D!), 88 (leg. B, det. D!), 89 (D).

var., lammersiana (HUEB.) BREIDL..:

Ar: bor, Le: BCj, OZ: X3571, He: m-a, AP: -, RL: 4. // Selten. - Je einmal an Wegboschung und auf
morschem Nadelholz. Auch mit Perianthien. - 87 ("cf. lammersiana”, B!), 88 (B!).

33. Lepidozia reptans (L.) DUM. 1835

Ar: temp(-euryoc), Le: BCj, 07 43552, He: m-a, AP: 4, RL: 5. // Selten bis mehrfach. - Im Untersu-
chungszeitraum mindestens drei Fundstellen in N 1; meist auf morschem Holz. - 83 (H, L), 87 (B!),
89 (D).

34. Bazzania trilobata (L.) S. GRAY 1821 var. trilobata
Ar: euryoc(-mt), Le: BCj, OZ: 54662, He: m-o, AP: 7-8, RL: 5. // Bisher nur einmal nachgewiesen. -
Zw. 81 und 84 (H).

*35. Calypogeia arguta NEES & MONT. 1838

Ar: suboc-subtrop, Le: BHj, 0Z: 36365, He: m-0, AP: -, RL: 5. // Selten. - Bisher drei Funde: Zwei-
mal in N 2 (Wegbdschung, 240 m i.N.N.) und einmal N 1 (rechtes Ahrufer, Umgebung der mittleren
Briicke). - 87 (B!), 89 (D).

*36. Calypogeia fissa (L.) RADDI 1818 ssp. fissa

Ar: euryoc-submed, Le: BHj, OZ: 44453, He: m-o, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach. - Zumeist an Weg-
boschungen in N 1 und N 2. - 87-89 (B!).
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37. Blepharostema trichophyllum (L.) DUM. 1835 ssp. trichophyllum

Ar: temp-bor(-mt), Le: BCj, Oz: 53663, He: o, AP: 7, RL: 5. // Selten. - Zwei Funde in N 1: Im Siid-
westteil des Gebietes auf morschem Nadelholzstumpf, soc. Herzogiella seligeri, ca. 260 m ii.N.N.,
und Wegbdschung, spirlich unter Calypogeia fissa, ca. 210 m i.N.N. - 49 (T: "Wegbdschung am
Nordrand des Horn"), 87 (B!).

38. Radula complanata (L.) DUM. 1831

Ar: temp(-euryoc-mt), Le: BHj, BEj, OZ: 73557, He: m-a, AP: -, RL: 4. // Mehrfach. - Sowohl an Ge-
stein (Uferfelsen- und Mauern der Ahr) als auch an Borke lebender Bdume. Auch mit Perianthien
oder mit Brutkorpern. - 75 (B, Br), 76, 78,79 (D), 77, 82 (B), 84 (B!, D), 87-92 (B!, D).

39. Porella arboris-vitae (WITH.) GROLLE 1969

Ar: euryoc-eurymed-mt, Le: BCj, 0Z: 54547, He: m-a, AP: -, RL: 3. // Selten. - In neuerer Zeit drei
Fundstellenin N 1 und W 3 (Grenze zu AU 3). An Felsen. - 32 (Bartling!), 87 (B!,L!),88-91 (B!, D!).

40. Porella cordaeana (HUEB.) MOORE 1876

Ar: temp(euryoc)-mt, Le: BCj, OZ: 52566, He: m-a, AP: -, RL: 3. // Selten, an Felsen. - Im Untersu-
chungszeitraum einmal in N 1 (Grenze zu AU 2) am rechten Ahrufer, siidlich der mittleren Briicke. -
76,78 (D), 79 (D, in DULL 1980), 89 (D).

41. Porella platyphylla (L.) PFEIFF. 1855

Ar: temp(-eurymed)-mt, Le: BCj, OZ: 53546, He: m-o, AP: 6, RL: 5. // Mehrfach, teilweise groBere
Besténde bildend. An Gestein, seltener an Borke lebender Baume. - 36 (T!), 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78,
79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 86-92 (B!).

42. Frullania dilatata (L.) DUM. 1835

Ar: temp-euryoc-eurymed, Le: BCj, BEj, OZ: 83545, He: m-o, AP: -, RL: 4. // Mehrfach. - An Borke
lebender Biume, seltener an Gestein. - 34 (Feld!: "zu var. anomala CORB neigend"), 76, 78,79 (D),
82 (B), 83 (H, L), 84 (D), 88-92 (B!), 89 (D).

43, Frullania fragilifolia (TAYL.) GOTT. 1844

Ar: subatl-mt, Le: BCj, BHj, OZ: 74454, He: m-o, AP: -, RL: 3. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum zwei Fundstellen im oberen Talbereich. An Felsen. - 24 (Bartling!), 65 (T), 76, 78, 79 (D),
88 (D), 89 (B!).

44. Frullania tamarisci (L.) DUM. 1835 var. tamarisci

Ar: temp-euryoc-mt, Le: BCj, BHj, OZ: 73445, He: m-o, AP, -, RL: 4. // Mehrfach. - Bisher anschei-
nend nur an Felsen gefunden. - 34 (Brasch!), 49 (T), 76, 78, 79 (D), 77 (B!), 83 (H!), 84 (D),
87-92 (B)).

45. Lejeunea cavifolia (EHRH.) LINDB. 1871

Ar: temp(-euryoc)-mt, Le: BCj, 0Z: 53466, He: m-a, AP: 7, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum ein Fundort an Gestein in Ufernihe, wie 1984 im Bereich der mittleren Ahrbriicke; in diesem
Jahr auch mit Perianthien. - 76, 78, 79 (D), 84 (B!, L!), 89 (B!, D).
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3.3.5.2 Laubmoose (Bryatae)

1. Atrichum undulatum (HEDW.) P. BEAUV. 1805 var. undulatum

Ar: temp, Le: BHst, 0Z: 6X564, He: eu-o, AP: 1, RL: 5. // Hiufig. - An Wegrindern, Boschungen,
gelegentlich auch an Felsen. Oft mit Sporogonen. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), zw. 81
und 84 (H), 86-88, 91, 92 (B!).

2. Pogonatum aloides HEDW.) P. BEAUYV. 1805

Ar: temp(-eurymed), Le: BHsr, 0Z: 43563, He: m, AP: 3, RL: S. // Mehrfach. - An lehmigen Weg-
boschungen. Auch mit Sporogonen. - 49 (1), 76, 78, 79 (D), 80 (B), 83 (H, L!), 84 (D), 87, 8 (B).

* 3. Pegonatum urnigerum (HEDW.) P. BEAUV. 1805 var. urnigerum

Ar: temp-tat, Le: BHsr, OZ: 82662, He: m, AP. 6, RL: 5. // Selten. - Bisher dreimal auf nicht oder
wenig benutzten Waldwegen in N 1 in 270 m, 320-340 m und 400 m Héhe. - 87, 88 (B!).

4. Polytrichum commune HEDW. 1801

Ar: temp(-bor), Le: BHsr, 0Z: 62672, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Selten. - Ein neuerer Fund in N 1,
Wegrand, ca. 400 m ii.N.N. - 65 (T), 88 (B!: var. commune).

5. Polvtrichum formosum HEDW. 1801

Ar: temp, Le: BHst, OZ: 42562, He: m-o, AP: 2, RL: 5. // Hiufig. - Am Boden und auch an Felsen;
manchmal flichendeckend. Oft mit Sporogonen. - 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B),
zw. 81 und 84 (H), 86-89, 91, 92 (B!).

6. Polytrichur juniperinum HEDW. 1801

Ar: temp(cosm!), Le: BHsrt, OZ: 82?43, He: m-0, AP: 2,RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitranm
dreimal gefunden: In H, N 2 und Grenze AU 3/ W 3. -79 (D), 80 (B), 87, 89 (B!).

7. Polytrickum piliferum HEDW. 1801 var. pififerum

Ar: temp(subcosm), Le: BHsr, OZ: 92522, He: m-o, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach an sonnigen Felsen
und an anderen offenen und trockenen Standorten, teilweise fidchendeckend. Auch mit Sporogonen.
-49(T),76,78,79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 84 (B!), 86-88, 90, 91 (B!), 89 (D).

8. Diphyscium foliosum (HEDW.) MOHR 1803

Ar: euryoc-mt, Le: BT, OZ: 73444, He: m, AP: 4, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum an
drei verschiedenen Stellen gefunden, und zwarin N 1, N 2 und - 1989 reichlich mit Sporogonen - in
W 2. An Bdschungen, rasenbildend. - Vor 44 (Bartling in FELD 1958), 49 (T), 84 (B!), 87 (B, L),
89 (B!, D).

9. Fissidens bryoides HEDW. 1801

Ar: temp, Le: BHsr, OZ: 4X556, He: eu-o, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegrindern und
Boschungen. Oft mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 77 (B), zw. 81 und 84 (H), 84, 86 (D), 86, 88 (B!),
87 (B, L.

10. Fissidens cristatus WILS. ex MITT. 1859

Ar: temp-eurymed-mt, Le: BHsr, 0Z: X4548, He: m-a, AP: 4, RL: 5. // Mehrfach an Felsen. -
75 (B, Br), 76,78, 79 (D), 80 (B), 83 (H, L), 86-89 (B!), 89 (D), 92 (B).
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11. Fissidens rufulus B., S. & G. 1851
Ar: suboc, Le: BHsr, BAa, OZ: 76398, He: m-o, AP: -, RL. 1. // Mehrfach. - Unmittelbar am Ahrufer.

Verschiedentlich auch mit Sporogonen. - 76, 78,79 (D), 87 (leg. B, det. D1), 88 (D! B!), 89 (D).
12. Fissidens taxifelius HEDW. 1801 ssp. taxifolius

Ar: euryoc, Le: BHsr, OZ: 54567, He: m-o, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - An Boschungen und am
Boden im Auwald- und unmittelbaren Ahruferbereich. - 49 (T), zw. 81 und 84 (H), 87, 88 (B!, D).

13. Leucobryum glaucum (HEDW.) AONGSTR. cx FRIES 1846

Ar: temp-euryoc, Le: BCsph, OZ: 53471, He: m-o0, AP: 5, RL: 5. // Mehrfach. - AuBer am Boden gele-
gentlich auch auf morschem Holz oder an Gestein. - 76, 78, 79 (D), 83 (L!), 87 (B!, L!), 89 (D), 90
(B), 92 (D, B).

* 14, Campylopus flexuosus (HEDW.) BRID. 1819

Ar: euryoc, Le: BCcaee, OZ: 74361, He: m, AP: 5, RL.: 5. // Selten. -Einma! auf Fichtenwaldboden in
etwa 400 m Hohe in N 1. - 88 (B!).

15. Campylopus fragilis (BRID.) B, S. & G. 1847

Ar: subatl-mt, Le: BCcaec/cace, OZ: 84352, He: o, AP: -, RL: 3. // Mehrfach. - An Waldwegen und
auf humusbedecktem Fels. - 76, 78, 79 (D), 87, 89 (B!, D).

* 16. Campylopus introflexus (HEDW.) BRID. 1826

Ar: subantarct-temp, im Gcebiet cf. euryoc, Le: BCcaee, 0Z: 86322, He: m, AP: -, RL: 5. // Selten. -
Zwei- bis dreimal nachgewiesen, darunter in N 1: Wegrand im lockeren Fichten-Hochwald, 260 m
ii.N.N., und in W 2; “Aufstieg Engelsiey". - 87 (B!), 89, 90 (D).

17. Campylopus pyriformis (K. F. SCHULTZ) BRID. 1826

Ar: euryoc, Le: BCcaec/caee, OZ: 84351, He: m, AP: 6, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
ein Nachweis in N 1, auf totem, aber noch wenig abgebautem Nadelholz in 260 m &.N.N. - Zw. 81
und 84 (H), 87 (leg. et det. B!, t. D).

18. Dicranoweisia cirrata (HEDW.) LINDB. ex MILDE 1869

Ar: suboc, Le: BCpulv/caec, BE, OZ: 76455, He: m-o, AP: 4, RL: 5. // Mehrfach. - An Borke, aber
auch an Felsen. Vielfach mit Sporogonen oder Brutkorpem. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 80, 82 (B),
zw. 81 und 84 (H), 84 (D), 87 (B!, L!), 89 (D), 91 (B!).

19. Dicranum majus SM. 1804

Ar: bor(-mt), Le: BCcaee, OZ: 53663, He: m-a, AP: 6, RL: 2. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
ein Nachweis in O 1. - Vor 44 (Andres in FELD 1958: "Schrock bei Altenahr"), 83 (H, L.!), 87 (B!,
L), 92 (D).

* 20. Dicranum montanum HEDW. 1801

Ar: temp-bor, Le: BCpulv/BE, OZ: 63652, He: m-a, AP: 4, RL. 5. // Selten. - Ein Nachweis in N 2 auf
morschem Holz. - 87 (leg. et det. B, t. D).

21. Dicranum polyseturm SW. 1801

Ar: bor, Le: BCcaee, OZ: 63645, He: m-o0, AP: 7, RL: 5. // Mehrfach. - Anlichten Standorten im Wald
(W 2, W 3, Krébhardt). - 76, 78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 87-89, 91 (B!), 89, 92 (D).
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22. Dicranum scoparium HEDW. 1881

Ar: bor, Le: BCcaee, OZ: 5X544, He: m-a, AP: 5,RL: 5.// Hiufig. - Am Boden in ausgedehnten Pol-
stern; auch an Gestein und Baumstubben. - Forma "saltans”: Zwei- bis dreimal in W 2 bzw. W 3, zum
Teil in sehr dichten Polstern. Cf. forma "orthophyllum": Drei Proben aus W 1. Eine Form mit kaum
gesiigter Blattspitze und fast ohne Lamellen auf dem Nervriicken inN 2. - 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78,
79 (D), 77,80 (B), 83 (H, L!}), 86-92 (B!), 87 (L!).

23. Dicranum spurium HEDW. 1881

Ar: bor, Le: BCcaee, OZ: 73621, He: m-o, AP: 7, RL: 3. // 49 (T: "Wegboschung am Nordhang des
Horn").

24. Paraleucobryum longifolium (HEDW.) LOESKE 1907

Ar: euryoc-mt, Le: BCcaee, 0Z: 42541, He: 0-a, AP: 7,RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
ein Nachweis: Grenzbereich N 1 /W 3 (und auch Grenze zwischen MTB 5407/4 und 5408/3). An
Fels, 200-240 m ii.N.N.. - 34 (Brasch!), 88 (D, B!).

25. Dicranelia heteromalla (HEDW.) SCHIMP. 1855 var. heteromalla

Ar: temp, Le: BCcaec, OZ: 54542, He: en-a, AP: 1, RL: 5. // Hiufig. - Meist an Wegbdschungen,
auch auf morschem Holz. Vielfach mit Sporogonen. Forma "sericea”. Am FuB einer Fichte in N 1,
ca.400 mii.N.N.(88,leg. B, det.D!).-75 (B,Br), 76,78,79 (D), 77,82 (B), zw. 81 und 84 (H), 87, 88
B1)), 89 (D), 92 (B).

* 26. Dicranella rufescens (WITH.) SCHIMP. 1855

Ar: temp(-mt), Le: BCcaec, OZ: 74574, He: m, AP: 3, RL: 4. // Selten. - Ein Nachweis in N 1: Als
niedriger und lockerer Rasen in steiler lehmiger Boschung eines Waldwegs in ca. 380 m Hohe (hier
auch Pellia neesiana). - 88 (B!).

27. Dicranella schreberiana (HEDW.) HILP. ex CRUM & ANDERS. 1981

Ar: temp-bor, Le: BCcaec, OZ: 93677, He: eu-m, AP: 2, RL: S. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum je ein Nachweis aus AU 1 (Wegrand, ruderal) und AU 3 (auf Erde im Uferbereich). Auch mit
Sporogonen. - 76, 78,79 (D), 84 (D), 87 (B!), 88 (D, B!).

28. Dicranella staphylina H. WHITEH. 1969

Ar: euryoc, Le: BCcaec, OZ: 85375, He: eu-m, AP: 1, RL: 5. // 34 (Feld sub Archidium alternifolium,
rev. D!: cf. D. staphylina), 76,78, 79 (D), 84 (D).

29. Cynodontium bruntonii (SM.) B.,S. & G. 1846

Ar: euryatl-mt, Le: BCpulv/caec, 0Z: 44432, He: 0, AP:6,RL:5.// Hiufig. - An trockenen Felsen, in
Spalten und an senkrechten Flachen. Oft mit Sporogonen. - [Zwischen Saffenburg und Schrock bei
Altenahr: 60 (T!)], 75 (Br!, B), 76, 78,79 (D), 83 (H, L), 84 (L!), 86-91 (B!), 89 (D).

30. Dichodontium pellucidum (HEDW.) SCHIMP. 1855 var. pellucidum

Ar: bor-mt, Le: BCcaec, BAa, OZ: 53677, He: m-o, AP: 6, RL: 5. // Mehrfach. - An Felsen unmittel-
bar am Ahrufer. Im Untersuchungszeitraum 4-5 Funde aus dem Bereich AU 1/ AU2.-76,78,79 (D),
87 (B1), 89 (D), 91 (BY).




3.3 M. BOECKER: Moose 213

31. Ceratodon purpureus (HEDW.) BRID. 1826

Ar: temp und cosm, Le: BCcaec, BE, 0z: 8XX2X, He: p-m, AP: 0, RL: 5. // Hiufig. - Auf Erde und
verschiedenartigem Gestein. Oft mit Sporogonen. - 36 (T sub Didymodon cordatus, rev. D1), 49 (T),
75 (B, Br), 76, 78,79 (D), 77, 82 (B), 83 (H, L!), 86-88, 90, 91 (B!).

32. Ditrichum cylindricum (HEDW.) GROUT. 1936 var. cylindricum [= Trichodon cylindricus
(HEDW.) SCHIMP.}

Ar: temp-bor, Le: BCcaec, BT, OZ: 83664, He: eu-m, AP: 1, RL: 5. //76, 78, 79 (D), nach 79 (D).

33. Pleuridium acuminatum LINDB. 1863

Ar: euryoc, Le: BT, OZ: 75454, He: eu-o, AP: -, RL: 3. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum ein
Nachweis auf der Krdhhardt (kleine Erdanhdufung am Wegrand; mit Sporogonen). - 84 (B, L!),
87 (B, LY. :

34. Encalypta ciliata HEDW, 1801

Ar: bor-mt, Le: BCcaec, OZ: 53665, He: -, AP: -, RL: 1. /49 (T: “Auf dem Hamig bei Altenahr / Auf
Felsen und trockenen Héngen", au8erdem "Saffenburg" - knapp 1,5 km Luftlinie 6stlich vom Unter-
suchungsgebiet).

35. Encalypta streptocarpa HEDW. 1801

Ar: temp-bor(-mt), Le: BCcaee, 0z: 5X558, He: m-o, AP: 5, RL: 5. // Mehrfach. - An Mauerwerk. -
76,78, 79 (D), 77 (B), 84 (D), 87 (B!), 89 (D), 90, 92 (B).

36. Encalypta vulgaris HEDW. 1801

Ar: temp-eurymed, Le: BCcaec, OZ: 95548, He: m, AP: -, RL: 4. // Selten. - In neuerer Zeit im Tal-
bereich zwischen Parkplatz Altenahr und mittierer Briicke. - Vor 44 ?, 49 (T: "Hamig bei Altenahr”,
"var. apiculara WAHLENB."), 84 (D!: An zwei Stellen mit Sporogonen), nach 84 (D).

37. Barbula convoluta HEDW. 1801 var. convoluta

Ar: temp, Le: BCcaec/pulv, OZ: 8X536, He: p-m, AP: 0, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum ein Nachweis aus AU 3: Rand des rechten Ahruferwegs. - 84 (D), 88 (D).

38. Barbula unguiculata HEDW. 1801

Ar: temp, Le: BCcaec, OZ:7X527, He: eu-m, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - Wegrinder, ruderal; z. T. in
Ufernihe. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 87, 88 (B!).

39. Bryoerythrophyllum recurvirostrum (HEDW.) CHEN 1941

Ar: temp, Le: BCcaec, OZ: 53557, He: eu-o, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - An Maverwerk und zwi-
schen Bruchsteinen. Auch mit Sporogonen. - 75 (B, Br), 76,78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 86,
87 (B!), 89 (D).

40. Didymodon cordatus JUR. 1866

Ar: submed, Le: BCcaec, OZ: 98518, He: -, AP: -, RL: 3. // 49 (T: " Auf dem Hamig bei Altenahr / Auf
Felsen und wockenen Hingen"). - Moglicherweise Fehlbestimmung, da eine 1936 von T unter Didy-
modon cordatus gesammelte Probe von D als Ceratodon purpureus bestimmt wurde (siehe dort).
Eine weitere, mit Didymodon cordatus bezeichnete Probe aus demselben Jahr, die nicht eindeutig
zum Untersuchungsgebiet gehort ("Auf Felsen in der Ahr bei Altenahr"), war Didymodon luridus
var, nicholsonii (rev. B!).
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41. Didymodon fallax (HEDW.) ZANDER 1978
Ar: temp, Le: BCcaec, OZ: 8X627, He: m, AP: 4, RL: 3. // 49 (T), 76, 78, 79 (D), nach 79 (D).

42. Didymodon luridus HORNSCH. ex SPRENG. 1827 var. nicholsonii (CULM.) LOESKE

Ar: suboc-submed, Le: BCcaec, BAa, OZ: 88586, He: m, AP: -, RL: 1. // Selten bis mehrfach. - Im
Untersuchungszeitraum drei bis fiinf Nachweise in AU 1 auf beiden Seiten der Ahr an Felsen unmit-
telbar am Ufer. Nach SMITH (1978) endemisch fiir die Britischen Inseln; in Deutschland aufier im
Langfigtal nur an wenigen Stellen. Neuerdings “...in grofer Menge an vielen Stellen am Nieder-
rhein...", offenbar als Folge einer Ausbreitung injiingerer Zeit (FRAHM 1992). - 32 (Bartling sub D.
trifarius var. nicholsonii, det. Loeske!), 36 (T, rev. D!), 79 (D: "det. Crund."), 80 (D: "t. A. J. E.
Smith"), 87-89, 91 (D!, B!). - Ohne Varjetdts-Angabe: Vor 44 (T), zw. 81 und 84 (H).

43. Didymodon rigidulus HEDW. 1801

Ar: temp(?-mt), Le: BCcaec, OZ: 53547, He: eu-0, AP: 2, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum drei Nachweise auf Gestein im Uferbereich der Ahr (AU 1/ AU 2). - 76, 78,79 (D), zw. 81 und
84 (H), 87, 89 (B!, D).

44. Didymodon sinuosus (MITT.) GAROV. 1873
Ar: suboc-mt, Le: BCcaec, OZ: 6645X, He: -, AP. -,RL: 5. // Vor 44 (Bartling in FELD 1958).

45. Didymodon tophaceus (BRID.) LISA 1837

Ar: temp/eurymed, Le: BCcaec, OZ: 7X577, He: m-a, AP: 0, RL: 5. // Vor 44 (Brasch in FELD
1958).

46. Didymodon yinealis (BRID.) ZANDER 1978 var. flaccida (BRUCH & SCHIMP,) ZANDER

Ar: submed-suboc, Le: BCcaec, OZ: 75457, He: eu-m, AP: 4, RL: 5. // Selten. - Iin Untersuchungs-
zeitraum drei Nachweise unmittelbar am Ahrufer (AU 1/ AU 2). - Vor 44 (Bartling in FELD 1958),
[49 (T: "Saffenburg” - knapp 1,5 km Luftlinie dstlich vom Untersuchungsgebiet)], 87-89 (D, B!).

*47. Gymnostomum aeruginosum SM. 1804

Ar: bor-mt/dealp, Le: BCcaec, OZ: 43676, He: m-a, AP: -, RL: 3. // Selten. - Ein Nachweis an Felsen
unmitielbar siidlich der mittleren Briicke (N 1). - 89 (B!).

48. Phascum cuspidatum HEDW, 1801

Ar: temp-eurymed, Le: BCcaec, BT, OZ: 84546, He: eu-m, AP: I, RL: 5. // Selten: Nach 1984 ein
Nachweis. - An Wegréndern; meist mit Sporogonen. - 76,78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 84 (D, L!),
nach 84 (D).

49. Pottia intermedia (TURN.) FUERNR. 1829

Ar: temp-eurymed, Le: BT, OZ: 75566, He: p-m, AP: -, RL: 5. // Am Erdboden; mit Sporogonen. -
74 (B'), 75 (Br, B), 84 (D, L).

50. Pottia truncata (HEDW.) B. & S. 1843

Ar:temp, Le: BT, 0Z: 74575, He: eu-m, AP: 2, RL: 5. // Selten: Ein Nachweis nach 1984. - Auf Exde;
mit Sporogenen. - Zw. 81 und 84 (H), 84 (D, L!), nach 84 (D).
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51. Pseudocrossidium hornschuchianum (K. F SCHULTZ) ZANDER 1979

Ar: submed (RL meist Neophyt), Le: BCcaec, 0OZ: 95427, He: p-m, AP: O,RL: 5. // [K. Koppe 1941:
"Weinbergmauern unterhalb Altenahr" (KOPPE & KOPPE 1972)], 76, 78, 79 (D: Auf bzw. an
Weg).

52. Tortula atrovirens (SM.) LINDB. 1864

Ar: submed, Le: BCcaec, OZ: 97416, He: -, AP: -, RL: 2. // [K. Koppe 1941: "An Weinbergmauern
und besonnten Schieferfelsen um Kreuzberg und Altenahr verbreitet” (KOPPE & KOPPE 1972)],
vor 44 (Verschiedene Beobachter: FELD 1958), 74 (Br, B)).

53. Tortula intermedia (BRID.) DE NOT. 1863 ssp. intermedia

Ar: eurymed(-mt), Le: BCcaec, OZ: 96518, He: -, AP: -, RL: 3. // Vor 44 (Brasch, Laven, Feld in
FELD 1958). [K. Koppe 1955: "Kreuzberg und Altenahr, mehrfach an Schiefer und Weinbergmau-
ern" (KOPPE & KOPPE 1972)].

54, Tortula latifolia BRUCH ex HARTM. 1832

Ar: euryoc, Le: BCcacc, BE, OZ: 76457, He: m-a, AP: -, RL: 3. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum ein Nachweis in AU 2. An Béumen im Uferbereich. Mit Brutkdrpern. - 76, 78, 79 (D), zw. 81
und 84 (H), 84 (B!, D, L), 89 (B, D).

55. Tortula muralis HEDW. 1801

Ar: temp/eurymed, Le: BCcaec/pulv, OZ: 8551X, He: eu-o, AP: 0, RL: 5. // Mchrfach. - An Mauer-
werk, auch auf Beton. Meist mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 87 (B},
92 (B).

56. FTortularuralis (HEDW.) GAERTN., MEYER & SCHERB. 1802 ssp. ruralis var. ruralis

Ar: temp, Le: BCcaec,/pulv, 0Z: 9X526, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - An Mauerwerk und auf
Fels. - 76,78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L), 87, 90-92 (B!).

57. Tortula subulata HEDW. 1801

Ar: temp(-mt) (var. angustata: submed-suboc(-mt)), Le: BCcaec, OZ: 65646, He: m-o, AP: -, RL: 5
(var. angustata: 4). // Selten. - Im Untersuchungszeitraum zwei Nachweise, davon mindestens einer
aus W 2 (Fels am Fuf der Engelsley). - Vor 44 [Bartling in FELD 1958: Var. angustata (SCHIMP.)
LIMPR.], 49 (T), 84 (D: Var. angustata, mit Sporogonen; L!), nach 84 (D), 87 (B!).

58. Tortula virescens (DE NOT.) DE NOT. 1862

Ar: eurymed, Le: BCcaec, OZ: 85526, He: m-a, AP: -, RL: 3. // 76, 78, 79 (D: "Siidhang"), nach
79 (D).

59. Oxystegus cylindricus (BRUCH ex BRID.) HILP. 1933

Ar: euryoc-mt, Le: BCcaec, OZ: 43465, He: -, AP: -, RL: 3. // Vor 44 (T: "Hamig bei Altenahr").

60. Pleurochaete squarrosa (BRID.) LINDB. 1864

Ar: submed(-mt), Le: BCpulv, OZ: 98526, He: -, AP: -, RL: 4. // Ein Nachweis etwas auBerhalb der
NSG-Grenze: "Linker Ahrhang oberhalb der Strafle dstlich des Altenahrer Tunnels gen Reimerzho-
ven". - 79 (D!). [49 (T: "Mayschoss - Lochmiihle - Altenahr / An Felsen und Weinbergmauern / Son-
nige Lage....../ Neu fiir die Ahr!") (Dieser Standort kdnnte mit dera von Diill angegebenen identisch
sein.))
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61. Tortella tortuosa (HEDW.) LIMPR. 1888

Ar: temp-bor-mt, Le: BCpulv, OZ: 5X648 (var. fragilifolia: 37736), He: m-a (vat. fragilifolia: m-o),
AP: 6,RL: 5, // Mehrfach. - An Gestein. - Vor 44 (Brasch, Feld in FELD 1958), 65 (T), 75 (Br, B), 76,
78,79 [D; auch var. fragilifolia (JUR.) MOENK.], 77, 80 (B), 83 (H, L!, ferner leg. L, rev. B: {. fragi-
lifolia!), 86-89, 91 (B!), 89 (D: var. fragilifolia).

62. Trichostomum brachydontium BRUCH. 1829

Ar: submed-suboc-mt, Le: BCcaec, OZ: 86528, He: o, AP: -, RL: 0. // Selten: Aus neuerer Zeit ein
Fund. - 83 [H, L! (t. D): "Felsspalte, beim Auwald"], 89 (D).

63. Trichostomum crispulum BRUCH 1829

Ar: eurymed-euryoc-mt, Le: BCcaec, 0OZ: 64569, He: o, AP: -, RL: 2. // Selten. - Aus dem Untersu-
chungszeitraum ein Nachweis (Grenze zwischen AU 3 und W 3). - 34 (Feld, det. Koppe 1940%),
87 (BY).

64. Weissia brachycarpa (NEES & HORNSCH.) JUR. 1882
Ar: eurymed, Le: BCcaec, 0OZ: 74536, He: -, AP; -, RL: 3. // Vor 44 (Feld in FELD 1958).

65. Weissia controversa HEDW. 1801 var. controyversa

Ar: eurymed, Le: BCcaec, 0Z: 74546, He: m, AP: -, RL: 4. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
zwel Belege aus W 2 (Boschung, Schiefer), davon einer mit Sporogonen. - 80 (B), nach 84 (D), 87,
90 (B!).

var. crispata (NEES & HORNSCH.) NYH.:

Ar: eurymed, Le: BCcaec, OZ: 94517, He: o, AP: -, RL: 2. // Selten. - 36 (T, t. D!), 89 (D). - Hierher
vermutlich auch eine 1983 von Ludwig gesammelte Probe ("Felsspalte, beschattet”) (rev. D).

66. Cinclidotus fontinaloides (HEDW.) P, BEAUYV. 1805

Ar: eurymed, Le: BAa, OZ: 74588, He: m-o, AP: -, RL: 3. // Mehrfach. - Auf Felsen unmittelbar am
FluB; 1979 und 1984 auch mit Sporogonen. - Vor 44 (Bartling, Laven in FELD 1958), 76, 78, 79 (D),
83 (H, L!), 84 (B!, D), 86-88, 90, 91 (B!), 89 (D).

* 67. Coscinodon cribrosus (HEDW.) SPRUCE 1849

Ar: bor-mt, Le: BCpulv, 0Z: 92611, He: 0-a, AP: -, RL: 3. // Selten. - Ein Nachweis ("sonniger Fels,
Siidhang, 200 m"). - 89 (D!).

68. Grimmia ovalis (HEDW.) LINDB. 1871

Ar: eurymed-mt, Le: BCpulv, 0OZ: 94614, He: 0-a, AP: 7,RL: 4. // Selten. - Aus dem Untersuchungs-
zeitraum zwei Belege, davon einer: Wegrand, rechte Ahrufermaner in AU 3. - 36 (T1), [K. Koppe
1941: "Um Altenahr verbreitet” (KOPPE & KOPPE 1972)], 49 (T), 74 [B! (mit Sporogonen)],
89 (D), 90 (B!).

69. Grimmia laevigata (BRID.) BRID. 1826

Ar: eurymed(-mt), Le: BCpulv, OZ: 96415, He: m-a, AP: -, RL: 4. // Selten. - Aus dem Untersu-
chungszeitraum ein Beleg aus W 2. An stark besonnten Felsen. Auch mit Sporogonen. - 49 (T), 76,
78,79 (D), 77 (BY), 84 (B!, D, L!), 87 (L!), 90 (B!).

70. Grimmia montana B. & S. 1845

Ar: n-euryoc-mt, Le: BCpulv, OZ: 95442, He: m-a, AP: -, RL: 4. // Selten. -Aus dem Untersuchungs-
zeitraum zwei Belege: Kréihhardt (offener Standort, mit Sporogonen) und O 1 (schatsige Felswand).
-Vor 44 7, 49 (T: "Hamig bei Altenahr"), 87 (B!, D!).
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71. Grimmia affinis HORNSCH. 1819

Ar: bor-mt, Le: BCpulv, 0Z: 92611, He: -, AP: -, RL: 3. // Vor 44 (Bartling in FELD 1958: "hiufig",
T ?),49 (T: "Hamig bei Altenahr"). - Moglicherweise ist Grimmia ovalis (HEDW.) LINDB. gemeint,
da die Art in neuerer Zeit nicht mehr gefunden wurde. THYSSEN (1950) gibt allerdings in seinem
Exkursionsbericht von 1949 fiir den Hamig sowohl Grimmia commutata [= G. ovelis (HEDW.)
LINDB.)) als auch Grimmia ovalis (HEDW.) LINDB. (eigentlich G. ovalis auct. = G. affinis
HORNSCH.) an.

72. Grimmia pulvinata (HEDW.) SM. 1807

Ar: curymed, Le: BCpulv, 0z: 15517, He: eu-m, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach. - An Felsen und Mauern,
ausnahmsweise an Borke Iebender Bdume. Auch mit Sporogonen. - 76, 78,79 (D), 77, 80 (B), 83 (H,
L1, 87,91,92 (BY).

73. Grimmia trichophylla GREV. 1824

Ar: eurymed, var. tenuis: euryoc-temp(-mt), Le: BCpulv, OZ: 75535, He: m-a, AP: 8, RL: 5. //
Mehrfach. - Im Untersuchungszeitraum drei bis vier Nachweise aus W 3. An Felsen; auch mit Sporo-
gonen oder Brutkdrpern. - 34 (Feld, det B!), 76, 78 (D), 84 (D), 87, 90, 91 (B}).

var. tenuis (WAHLENB.) WITK. & MARG.:

79 (D), 92 (D!: Mit Brutkdrpern).

*74. Racomitrium aciculare (HEDW,) BRID. 1819

Ar: bor-mt, Le: BCpulv, OZ: X3472, He: 0-a, AP: 0, RL: 3./ Selten. - Ein Nachweis etwas auBerhalb
der NSG-Grenze: Grofler Parkplatz zwischen 6stlichem Ortsausgang von Altenahr und dem Stralen-
tunnel (n6rdlich vom Nordzipfel von W 2); Sockel der Bahnbriicke. - 88 (D, B!), 89 (D).

75. Racomitrium canescens (HEDW.) BRID. s.1. 1819

Ar: temp, Le: BCpulv, O0zZ: R elongatum: 83695, R. ericoides: 82364, He: m-a, AP: 7-8, RL: R,
elongarum: 5, R. ericoides: 3. // Mehrfach. - Exponierte trockene Stellen, Wegréinder. - Von den neu-
erdings unterschiedenen drei Kleinarten kommen offenbar nur zwei im Gebiet vor. Ohne Angabe der
Kleinart: 49 (T), 84 (D); R. elongatum FRISV.: 87 (B!), 92 (D); R. ericoides (BRID.) BRID.: 87 (L!).

76. Racomitrium heterostichum (HEDW.) BRID. 1819

Ar: temp-euryoc-mt, Le: BCpulv, OZ: 83411, He: m-a, AP: 7, RL:4. // Selten. - Im Untersuchungs-
zeitraum drei Belege im nordlichen Teil von AU 3: Sockel der Eisenbahnbriicke auf rechter Ahrseite
und Natursteinbdschung in deren Nihe. Alle Belege gehéren zur Kleinart R. heterostichun (HEDW.
EX HEDW.) BRID. - 84 (B!), 86 (B!), 87 (L!, mit Sporogonen), 91, 92 (B).

77. Racomitrium lanuginosum (HEDW.) BRID. 1819

Ar: bor-mt, Le: BCpulv, 0Z: 9X633, He: m-a, AP: 7, RL: 4. // Mehrfach. - Auf exponierten Felsfla-
chen und Blocken, oft in groBeren Rasen. - 79 (D), 84 (D), 87 (B!, L.!), 89 (D), 90 (B!), 92 (D).

78. Schistidium apocarpum (HEDW.) B. & S. 1845

Ar: temp(subcosm), Le: BCpulv/caec, OZ: 4X537, He: cu-o, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - An Mauer-
werk inklusive Beton. Auch mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 77, 80 (B), zw. 81 und 84 (H), 86, 87,
90, 92 (B!).

var, strictum (TURN.) MOORE:

Ar: bor-mt, Le: BCpulv/caec, OZ: 42666, He: -, AP: -, RL: 3. // 76, 78, 79 (D, mit Sporogonen).

79. Schistidium alpicola (HEDW.) LIMPR. 1889 var. rivulare (BRID.) WG,

Ar: bor, Le: BCpulv, BAa, 0OZ: X2684, He: m-o, AP: 0, RL: 3. // Mehrfach. - Auch mit Sporogonen. -
Vor 44 (Brasch in FELD 1958), 76,78, 79 (D), 84 (B!, L!), 87, 89 (B!, D).
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80. Ptychomitrium polyphyllum (SW.)B. & S. 1839

Ar: suboc-submed-mt, Le: BCpulv, OZ: 75332, He: m-a, AP: -, RL: 1. // Selten. - Ein Nachweis im
ndrdlichen Teil von AU 3: Sockel der Eisenbahnbriicke auf rechter Ahrseite (Beton). Mit Sporogo-
nen. - 84, 85 (DULL 1987), 84 (B), 86 (D, L), 87 (B!), 90 (D), 91, 92 (B).

81. Funaria hygrometrica HEDW. 1801

Ar: temp-eurymed(cosm), Le: BT, OZ: 8X566, He: me-p, AP: 0, RL: 5. // Selten. - Im Untersu-
chungszeitraum zwei Nachweise aus AU | (Wegrand, ruderal). - 75 (B, Br), 76, 78,79 (D), 77 (B),
84 (D), 87 (BY).

* 82. Bryum alpinum BRID. 1803

Ar: submed-euryoc-mt, Le: BCcaec, OZ: 8X474, He: o, AP: -,RL: 3. // Selten. - Zwei Nachweise aus
dem Ostteil des Gebietes, und zwar an Felsen. - 88, 89 (D!).

83. Bryum argenteurmn HEDW. 1801

Ar: temp(+ cosm), Le: BCcaec, OZ: 7XXX6, He: me-p, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegrindern,
ruderal, an Mauern und auch auf stark besonnten Felsen. Auch mit Sporogonen. - 36 (T!), 76, 78,
79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 84 (B!, D), 87, 88, 90 (B!), 89 (D).

84. Bryum funckii SCHWAEGR. 1816 var. gracilenfum C. C. MUELL. ex BRAITHW. (= Bryum
barnesii agg. WOOD)

Ar: euryoc, Le: BCcaec, OZ: 86565, He: me-p, AP: 0, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
einmal in AU 1 (rechtes Ahrufer, auf Beton). Mit Brutknospen. - 84 (D, B!), 87 (B).

85. Bryum caespiticium HEDW. 1801
Ar: temp, Le: BCcaec, 0OZ: 8X556, He: eu-m, AP: 0, RL: 5. // 49 (T), zw. 81 und 84 (H), 84 (D).

86. Bryum capillare HEDW. 1801

Ar: temp/+ cosm, Le: BCcaec, OZ: 5X556, He: eu-o0, AP: 0, RL: 5./ Hanfig. - Meist an Gestein, auch
an Baumen. Gelegentlich mit Sporogoner. - 49 (T), 76, 78,79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 84 (D),
86-88, 90-92 (B!).

87. Bryum flaccidum BRID. 1826 [= Brywum capillare var. flaccidum (BRID.) B., S. & G. = Bryum
laevifilum SYED]

Ar: temp, Le: BCcaec, OZ: 55556, He: eu-0, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein und Borke.
Mit Brutkorpern. - 76, 78, 79 (D), 84 (D, L!), 89-91 (B!, D).

88. Bryum mildeanum JUR. 1862
Ar: submed-euryoc, Le: BCcaec, OZ: 73476, He: -, AP: -, RL: 3. // 34 (Brasch!)

89. Bryum rubens MITT. 1856 (= Bryum atrevirens agg.)

Ar: eurymed-euryoc, Le: BCcaec, 0Z: 8655X, He: me-p, AP: -, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungs-
zeitraum ein unsicherer Fund ("cf. rubens") aus N 1 (nahe dem rechten Ahrufer und nabe der mitt-
leren Briicke) auf Erde und Fels (Jugendform ohne Brutkorper). - 76, 78, 79 (D), 89 (leg. B, det. D).

#* 90, Pohlia delicatula (HEDW.) GROUT 1940 [= Pohlia melanodon (BRID.) J. SHAW = P. car
nea (SCHIMP.) LINDB.]

Ax: euryoc, Le: BCcaec, OZ: X3556, He: eu-m, AP: 3, RL: 3. // Selten. - Zwei Belege aus dem Ufer-
bereich von AU 3, rechtes Ahrufer, auf Erde. - 88 (D, BY).
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91. Peohlia nutans (HEDW.) LINDB. 1879

Ar: temp(subcosm), Le: BCcaec, OZ: 5X642, He: eu-o, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - Auf Erde. Auch
mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 83 (H, L), 87, 89 (B!), 89 (D).

*92. Pohlia annotina HEDW.) LOESKE 1905

Ar: bor-mt, Le: BCcacc, OZ: 85664, He: eu-m, AP: 1, RL: 4. // Selten. - Ein Nachweis auf Waldweg
zwischen Schrock und Winterhardt, W 3 - N 1, ca. 450 m #.N.N. Mit (wurmformigen) Bulbillen. -
87 (B).

93. Pohlia wahlenbergii (WEB. ET MOHR) ANDR. 1935 var. wahlenbergii

Ar: temp, Le: BCcaec/caee, OZ: 6X676, He: m, AP: 2, RL: 5. // Seiten. - Aus dem Untersuchungszeit-
raum ein Beleg aus AU 1: Ahrseitige Wand des Betonfahrweges am rechten Ufer. - 76, 78, 79 (D),
87 (BY).

94. Rhodobryum roseum (HEDW,) LIMPR. 1892

Ar: bor(-mt), Le: BCpd, OZ: 43667, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Selten. - Im Unlersuchungszeitraum
zwei Belege aus O 1 (Grenze zu N 1)} und N 2 (Grenze zu AU 3). Auf feuchtem Boden. - Vor 44 (Bart-
ling in FELD 1958: " Zw. Mayschoss und Altenahr sehr verbreitet"), 49 (T), 75 (B), 76,78, 79 (D),
77, 80 (B), 83 (H, L!), 84 (B!), 87 (B).

* 95, Orthodontium lineare SCHWAEGR. 1827

Ar: suboc, Le: BCcaec, OZ: 46452, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Selten. - Ein Beleg aus dem Gebiet zwi-
schen Schrock und Winterhardt, W 3 - N [, 465 m ii.N.N., auf Baumstumpf. Mit Sporogonen. -
87 (BY).

96. Mnium hornum HEDW. 1801

Ar: temp/euryoc, Le: BHsr, Oz 53463, He: m-o, AP: 1,RL: 5. // Hiiufig. - An Boschungen; meist auf
Erde oder Gestein, auch an Baumbasen. Auch mit Sporogonen. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77,
80 (B), 83 (H, L), 86-88, 91, 92 (B!).

97. Mnium serratum SCHRAD. ex BRID. 1803 [= Mnium marginatum (WITH.) BRID. ex
P. BEAUV.] var. dioicum (H. MUELL.) CRUNDW,

Ar: euryoc(-?mt), Le: BHsr, OZ: 52658, He: eu-o, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - In Ufernihe an
Gestein, seltener auch an Baumbasen. Einmal auch mit Sporogonen. - 84 (D), 87, 88 (B!, D!), 89 (D).

98. Mnium stellare HEDW., 1801

Ar: temp-bor-mt, Le: BHsr, OZ: 43657, He: m-o, AP: 4, RL: 5. // Mehrfach. - An schattigen Felsen
und Mauern, besonders in Ufernidhe. - 49 (T), 79 (D), 84 (B!), 87, 89 (B!), 89 (D).

99. Plagiomnium affine (BLAND.) T. KOP. 1968

Ar: temp, auch verschleppt, Le: BHsr, OZ: 54555, He: eu-m, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - Auf feuch-
tem Boden. - 76, 78, 79 (D: forma brevidens HERZ.), 80, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 84 (D),
86-88 (B'), 92 (B).

*100. Plagiomnium cuspidatumm (HEDW.) T. KOP. 1968 ssp. cuspidatum

Ar: temp(-7mt), verschleppt, Le: BHsr, 0Z: 43457, He: m-o0, AP: 1, RL: 5. // Selten. - Ein Nachweis
aus W 1, 220-250 m ii.N.N.. - 87 (B!, L!).
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101. Plagiomnium rostratum (SCHRAD.) T. KOP. 1968

Ar: temp(cosm), ?mt, Le: BHsr, OZ: 43568, He: eu-0, AP: 4, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein in
Uferniihe, auch Baumbasen. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 87-89 (B!, D), 92 (D).

102. Plagiomnium undulatum (HEDW.) T. KOP. 1968

Ar:euryoc, Le: BHsr, 0Z:43566, He: eu-o, AP: 2, RL: 5. // Hiufig. - Auf fenchtem Boden, gelegent-
lich auch an Gestein. -49 (T), 75 (B, Br), 76, 78,79 (D), 77, 80, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 86-89 (B!),
92 (B).

103. Rhizomnium punctatum (HEDW.) T. KOP. 1968

Ar: temp-euryoc, Le: BHsr, OZ: 33464, He: m-a, AP: 2, RL: 5. // Mehrfach. - An feucht-schattigen
Standorten. - 76, 78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 87, 88 (B!), 92 (B).

*104. Aulacomnium androgynum (HEDW.) SCHWAEGR. 1827

Ar: euryoc, Le: BCcaec, OZ: 44552, He: eu-m, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - Auf morschem Holz, auch
am Boden, einmal an Felsen. Stets mit Brutkorpern. - 87, 88, 90 (B!, L).

105. Bartramia pomiformis HEDW. 1801

Ar: temp-bor-mt, Le: BCcaee, 0Z: 53654, He: m-0, AP: 6, RL: 5. // Mehrfach. - An Felsen. Oft auch
mit Sporogonen. -49 (T), 75 (B, Br), 76, 78,79 (D), 77, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 87, 88 (B!), 89 (D),
90, 92 (B).

106. Philonotis marchica (HEDW.) BRID. 1827

Ar: eurymed, Le: BCcaec, 0Z: 76575, He: -, AP: - ,RL: 3./ Vor 44 [Bartling in FELD 1958: fo. rivu-
laris (WARNST.) MOENKEM. (= Ph. laxa LIMPR.).], 76, 78,79 (D).

107. Amphidium mougeotii (B. & S.) SCHIMP. 1856

Ar: bor-mt, Le: BCcaee, OZ: 43476, He: o-a, AP: 7, RL: 4. // Selten. - Aus neverer Zeit ein Beleg. -
An senkrechten Felswinden und -spalten. - 34 (Feld!), [K. Koppe 1941: "Altenahr, Felsen an der
Ahr" (KOPPE & KOPPE 1972)], [49 (T: "Mayschoss - Lochmiihle - Altenahr / An Felsen und Wein-
bergmauern / Sonnige Lage")], 76, 78, 79 (D), 84 (B!, L!), nach 84 (D).

108. Orthetrichum affine BRID. 1801

Ar: eurymed, Le: BCpulv, BE, OZ: 84546 (var. fastigiatwum: 94536), He: o, AP: -, RL: 5 (var. fasti-
giatum: 3). // Mchrfach. - An Borke, selten an Gestein, Oft mit Sporogonen. - 78, 79 (D), 77 (B}),
83 (Frinzel!, H, L.!), 84 (D), 86-92 (B!), 89 (D).

var. fastigiatum (BRID.) HUEB.:

76 (D: An Borke, mit Sporogonen)

109. Orthotrichum anomalum BEDW. 1801

Ar: temp-eurymed, Le: BCpulv, 0Z: 93528, He: m-o, AP: 6, RL: 5. // Selten. - In neuerer Zeit zwei
Nachweise. An Gestein. Meist mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 77 (B), 83 (L), 84 (B!), nach 84 (D),
91 (B).

110. Orthetrichum cupulatum BRID. 1801

Ar: temp-euryoc-eurymed, Le: BCpulv. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum zwei Nachweise. Mit
Sporogonen.

* var. cupulatum:

0Z:93528, He: o-a, AP: -, RL: 2. // Ehemaliges Schwimmbad in AU 2, Mauer-Innenseite, Beton. -
87 (B!).

var. ripariumm HUEB.:

OZ: 93486, He: o, AP: -, RL: 0. // Im Untersuchungszeitraum in AU 2, Betonklotz am Wasser. -
36 (T!), vor 44 (Bartling und T in FELD }958; bezieht sich vielleicht auf Beleg von 36), 89 (B).
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111. Orthotrichum diaphanum BRID. 1801

Ar: eurymed, verschieppt, Le: BCpulv, BE, OZ: 86526, He: eu-m, AP: 4, RL: 5. // Mehrfach. - Im
Untersuchungszeitraum drei Nachweise in AU 1 und AU 2: Ufermauer bzw. Borke. Auch mit
Sporogonen. - 65 (T), 76, 78, 79 (D), 77 (B), 83 (H, L!), 88, 89, 91, 92 (B!), 89 (D).

112. Orthotrichum obtusifolium BRID. 1801

Ar: temp-eurymed, Le: BCpulv, OZ: 72648, He: -, AP: -, RL: 3. // Vor 44 (Bartling in FELD
1958).

* 113. Orthotrichum pallens BRUCH ex BRID, 1826

Ar: temp-mt, Le: BCpulv, BE, OZ: 42645, He: a, AP: -, RL: 8. // Selten. - Ein Nachweis aus AU 2, an
Borke. Mit Sporogonen. - 86 (B!, t. D).

* 114. Orthotrichum pumilum SW. 1799

Ar: temp-eurymed, Le: BCpulv, BE, OZ: 84547, He: o, AP: -, RL: 3. // Selten. - Zwei Belege aus AU 2
an Borke. Mit Sporogonen. - 88, 89 (B!).

115. Orthotrichum rivulare TURN. 1804

Ar: suboc-mt, Le: BCpulv/cacc, 0Z: X5282, He: -, AP: -, RL: 0. // Vor 44 (Bartling in FELD 1958:
"Langfigtal, sparlich").

116. Orthotrichum striatum HEDW., 1801

Ar: temp-euryoc, Le: BCpulv, BE, 0Z: 83456, He: o, AP: -, RL: 3. // 84 (D! “Silikatgestein, Borke,
soc. O. affine BRID."). Mit Sporogonen.

117. Ulota crispa (HEDW.) BRID. 1819

* var. norvegica (GROENV.) A. J. E. SM. & M. O. HILL (= U. bruchii HORNSCH. ex BRID.):
Ar: n-euryoc, Le: BCpuiv, BE, OZ: 43454, He: m-o0, AP: 8, RL: 4. // Selten. - Zwei Belege aus dem
Untersuchungszeitraum in AU 2 und AU 3.- An Borke. Mit Sporogonen. - 86 (D), 89 (B!, D).

var. nicht bestimmt:

Selten. - An Borke. - Zw. 81 und 84 (H), 91, 92 (B!).

118. Zygodon viridissimus (DICKS.) A. BR. 1812

Le: BCpulv, BE, OZ: 64357, He: m-o, AP: 7./

ssp. viridissimus var. viridissimus [= ssp. vir. var. occidentalis (CORR.) MALTA]

Ar: suboc, RL: 3. // Selten. - Ein bis zwei Nachweise aus dem Untersuchungszeitraum: AU 3 (Borke)
und H (Kridhhardt, Gestein). - Zw. 79 und 88 (D), 88, 89 (D!).

ssp. viridissimus var. stirtonii (SCHIMP. ex STIRT.) HAG.:

Ar: suboc?, RL: 0. // Selten. - Zwei Belege aus AU 2 (nasser Fels) bzw. AU 3 (Borke). - 24 (Bartling
sub Z. vir. var. vulgaris, rev. B!), 89 (D!), 90 (B}).

ssp. baumgartneri MALTA) DUELL (= Z. vir. ssp. vulgaris MALTA):

Ar: euryoc, eurymed, RL: 3. /75 (B!), 79 (D).

119. Hedwigia ciliata (HEDW.) P. BEAUV. 1804

Ar: temp(+ cosm), Le: BCps, 0Z: 9X522, He: o, AP: 7, RL: S. // Mehrfach. - Im Untersuchungszeit-
raum in W 1, W 2 und W 3 aut stark besonnten Silikatfelscn. Einmal auch mit Sporogonen. - 49 (T),
76, 78,79 (D), 77 (B!), 80, 82 (B), 84 (L!), 87,90, 91 (B!).
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120. Fontinalis antipyretica HEDW. 1801

Ar: temp, Le: BCps, BAa, 0Z: 8X59X, He: eu-0, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein im und am
Wasser. - 76, 78, 79 (D), 83 (H, L!), 86, 87,90, 91 (B!).

121. Fontinalis hypnoides C. J. HARTM. 1843

Ar: submed, Le: BCps, BAa, 0Oz: 83799, He: -, AP: -, RL: 0. // Vor 23 (Brasch! in BRASCH
1923).

122. Climacium dendroides (HEDW.) WEB. & MOHR 1804

Ar: temp-bor, Le: BCpd, OZ: 73565, He: m, AP: 4, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum ein
Nachweisaus O 2 (Grenze zu AU 3), auf Fels (). -49(T), 74 (Br!), 75 (B, Br), 76,78, 79 (D), 87 (B1).

123. Leucodon sciuroides (HEDW.) SCHWAEGR. 1816
Ar: temp-eurymed, Le: BCps, OZ: 85546, He: m-a, AP: 7,RL: 4.//76, 78,79 (D), 77 (B), 83 (H, L!).

124. Pteregonium gracile ( HEDW.) SM. 1804

Ar: eurymed-suboc-mt, Le: BCps, OZ: 55445, He: m-o, AP: 8, RL: 3. // Selten. - [K. Koppe 1941:
"“Schiefer unterhalb Altenahr" (KOPPE & KOPPE 1972)1,49 (T), 76, 78, 79 (D), 77 (B), nach 79 (D),
92 (BY).

125. Homalia trichomanoides (HEDW.) B., S. & G. 1850

Ar: temp-euryoc, Le: BCpw, BE, 0Z: 43567, He: m-a, AP: 6, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein und
Borke. 1987 auch mit Sporogonen. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 77, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 86-91 (B!),
92 (D, B).

126. Neckera complanata (HEDW.) HUEB. 1833

Ar: temp/euryoc, Le: BCpw, BE, OZ: 43547, He: m-a, AP: 6, RL: 5. // Hiufig. - An Felsen und
Mauern, selten an Borke. - 49 (T), 75 (Br, B), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), zw. 81 und 84 (H),
86-92 (B!, D).

127. Neckera crispa HEDW. 1801

Ar: euryoc-mt, Le: BCpw, 0Z: 33547, He: 0-a, AP: 8, RL: 3. // Seiten. - Im Untersuchungszeitraum
drei Fundstellen, davon zwei in AU |, linkes Ahrufer. - 76, 78, 79 (D), 84 (D), 88, 90 (B), 89 (D).

128. Leskea polycarpa HEDW. 1801}

Ar: eurymed, Le: BCps, BE, 0z:75547, He: m-o, AP: 3, RL: 5. // Mehifach. - Meist an der Basis von
Biumen in Uferndhe. Gelegentlich auch mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 82 (B), 83 (H, L),
84 (D, L"), 87-89, 91 (B!), 89, 92 (D).

129. Thamnobryum alopecurum (HEDW.) NIEUWL. 1917 (= Thamnium alopecurum (HEDW.)
B.,S. &G

Ar: eurymed-euryoc-mt, Le: BCpd, OZ: 44467, He: m-a, AP: 5-6, RL: 5. // Selten. - Im Untersu-
chungszeitraum zwei Belege aus AU 1 und AU 2 (Ufergestein). - 76, 78, 79 (D), 83 (L!), 86, 88,
90 (B), 89 (D).

130. Anomodon attenuatus (HEDW.) HUEB. 1833

Ar: eurymed(-mt), Le: BCps, BE, 0Z:55757,He: m-o, AP: 7, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungs-
zeitraum zwei Funde im unteren Bereich von W 2 und W 3 an Felsen. - 84 (D), 87, 88 (B!, D).
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131. Anromodon viticulosus (HEDW.) HOOK & TAYL. 1818

Ar: temp(-mt), Le: BCps, BE, 0Z: 43548, He: m-a, AP: 7, RL: 5. // Mehtfach. - An Gestein; meist
nicht sehr kréflig entwickelt. - 49 (T), 76, 78,79 (D), 80 (B), 83 (H, L!), 84 (D), 87, 88 (B!), 89 (D),
92 (B).

132. Heterecladium heteropterum B., S. & G. 1852

Ar: euryoc-mt, Le: BCps, BAa, OZ: 33473, He: 0-a, AP: 6, RL: 5. // 49 (T!, t. D,: "var. flaccidum
Br. eur. / Alienahr, Felsen am Nordhang des Horn").

133. Thuidium philibertii LIMPR. 1895

Ar: temp-euryoc(-mt), Le: BCpf, OZ: 63447, He: -, AP: -,RL: 5. //49 (T: "Auf dem Hamig bei Alten-
ahr / Im Eichengebtisch").

134. Thuidium tamariscinum (HEDW.) B., S. & G. 1852

Ar: euryoc, Le: BCpf, O7: 44464, He: m-o, AP: 6-7,RL: 5. // Mehrfach. - An Boschungen, auf Wald-
wegen und auf iibererdeten Felsen. - 49 (T), 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!),
87-90 (B!, D), 92 (D, B).

135. Amblystegium riparium (HEDW.)B., S. & G. 1853

Ar: temp(-bor), Le: BCps, BAa, OZ: XX575, He: eu-m, AP: 0, RL: 5. // Selten. - Aus neuerer Zeit ein
Fund. - 74 (Br, B!), 84 (D), nach 84 (D).

136. Amblystegium serpens (HEDW,)B., S. & G. 1853

Ar: temp, Le: BCpf, BE, Oz: 5X546, He: p-eu, AP: 0, RL: 5. // Hiufig. - An Gestein und Bdumen,
auch auf morschem Holz. Oft mit Sporogonen. - 76, 78, 79 (D), 83 (H, L!), 86-88, 90-92 (B),
89 (D).

var. juratzkanum (SCHIMP.) RAU & HERV.:

OZ: 5X564, AP: 1.//79 (D), 89 (D).

137. Amblystegium varium (HEDW.) LINDB. 1879

Ar: temp-curymed, Le: BCpf, OZ: 55556, He: eu-m, AP: 0, RL: 5. // 74 (B!), 76, 78, 79 (D), nach
79 (D).

138. Calliergonella cuspidata (HEDW.) LOESKE 1911

Ar: temp, Le: BCpf, 0Z: 83577, He: cu-m, AP: 2, RL: S. // Mehrfach. - An Wegrindern.- 49 (T), 76,
78,79 (D), 80, 82 (B), 86-88 (B!).

139. Cratoneuron filicinumm (HEDW,) SPRUCE 1867

Ar: temp-bor, Le: BCpf, OZ: 7X577 (var. Sallax: 7X596), He: eu-o, AP: 5, RL: 5. // Selten. - Im
Untersuchungszeitraum ein Nachweis aus AU 1, Uferbereich. - 76, 78, 79 (D), 87 (B!).

* var. fallax (BRID.) ROTH:

Ein Nachweis aus dem Bereich AU 1/ AU 2. - 89 (D).

140. Hygroamblystegiwm fluviatile (HEDW.) LOESKE 1903

Ar: temp-euryoc(-mt), Le: BCps, 0OZ: X3495, He: m-a, AP: 0, RL: 3. // Selten. - Im Untersuchungs-
zeitraum zwei Belege aus AU [ (linkes Abrufer). - 34 (Feld!), vor 1944 (Bartling, Feld in FELD
1958), 74 (B!), 87,91 (B!).
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141. Hygroamblystegium tenax (HEDW.) JENN. 1913

Ar: temp, Le: BCpw, BAa, 0Z: XX586, He: m-a, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - Im Untersuchungszeit-
raum drei Nachweise aus AU 1 (linkes Ahrufer). - 34 (Brasch!, Feld!), zw. 81 und 84 (H), 87, 88,
91 (B).

142. Hygrohypnum luridum (HEDW.) JENN. 1913

Ar: bor(-mt), Le: BCpf, 0Z: 43667, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Selten, - Im Untersuchungszeitraum ein
Nachweis aus AU 1 (unmittelbar am linken Ahrufer). - 84 (D), 88 (D, B!).

143. Brachythecium albicans (HEDW,) B,, S. & G. 1853

Ar: temp, Le: BCpf, 0Z: 9352X, He: eu-m, AP: 1, RL: 5. // Mebrfach. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D),
77 (B), 84 (B!), 87, 88 (B!).

144. Brachythecium glareosum (SPRUCE) B., S. & G. 1853
Ar: temp, Le: BCpf, 0Z: 43558, He: -, AP: -, RL: 5. // 34 (Brasch!: "forma depauperata”).

* 145. Brachythecium plumosum (HEDW.) B., S. & G. 1853

Ar: temp-bor(-mt), Le: BCpf, BCps, BAa, OZ: 43475, He: m-o, AP: 5, RL: 5. // Selten. - Bisher ein-
mal im Talbereich zwischen Parkplatz Altenahr und mittlerer Briicke. - Nach 84 (D).

146. Brachythecium populeum (HEDW.) B., S. & G. 1853

Ar: temp, Le: BCpf, 0Z: 43537, He: eu-o, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein. Oft mit Sporogo-
nen. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 83 (L'), 87, 88 (B!), 89 (D).

147. Brachythecium rivulareB., S. & G. 1853

Ar: temp-bor(-mt), Le: BCpf, BCpd, BCps, BAa, 0Z: X3575, He: eu-o0, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. -
An ufernahem Gestein, auch Beton. - 34 (Feld!), 49 (T), 75 (Br!), 76, 78, 79 (D), 87, 89, 91 (B!).

148. Brachythecium rutabulum (HEDW,) B., S. & G. 1853

Ar: temp, Le: BCpf, OZ: 5X54X, He: p-o, AP: 0, RL: 5. // Hiufig. - An Gestein und totem Holz, gele-
gentlich auch an Borke lebender Baume. Oft mit Sporogonen. - 34 (Feld!: "forma julaceum
LOESKE"), 49 (T), 75 (B, Br), 76,78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 86-88, 91 (B!).

149. Brachythecium salebrosum (WEB. et MOHR) B., S. & G. 1853 ssp. salebrosum

Ar: temp-bor, Le: BCpf, 0Z: 64545, He: eu-o, AP: 2, RL: 5. // Selten. - Auf Erde und morschem Holz.
Oft mit Sporogonen. Im Untersuchungszeitraum zwei Funde in N 1 and W 2. - 75 (B, Br), 83 (L!),
87 (BY).

150. Brachythecium velutinum (HEDW.) B., S. & G. 1853

Ar: temp, Le: BCpf, OZ: 53546, He: eu-o, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein, auf Erde und
auf morschem Holz, seltener an Biumen. Oft mit Sporogonen. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 80, 82 (B),
83 (H, L), 86-88, 90, 91 (B!).

151. Cirriphyllum crassinervium (TAYL.) LOESKE & FLEISCH. 1907

Ar: eurymed-euryatl-mt, Le: BCpf, OZ: 45658, He: m-o0, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein,
meist in Ufernéhe, einmal auch an Stammbasis. - 36 (T?!), 75 (B!, Br), 76, 78, 79 (D), 84 (D), 87-89,
91 (B!, D}).
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152. Cirriphyllum piliferum (HEDW.) GROUT 1898

Ar: temp-bor, Le: BCpf, OZ: 73656, He: m-o, AP: 5, RL: 5. // Mehsfach. - 65 (T), 77, 82 (B), 86-
88 (B!).

* 153. Cirriphyllum cf. reichenbachianum (HUEB.) WIIK & MARG. 1959

Ar: submed, Le: BCpf, 0Z:36736, He:m-0, AP: -, RL: 3. // Selten. - Ein Fund im rechten Ahrhang im
norddstlichen Teil des NSG (AU 3 /W 3). - 88 (D).

154. Eurhynchium angustirete (BROTH.) T. KOP. 1967

Ar: subkont, Le: BCpf/BCpd, OZ: 54747, He: m-o, AP: -, RL: 3. // Sclten. - Ein Nachweis aus
W 2-02(Grat). - 49 (T: "Auf dem Hamig bei Altenahr/ Schluchtwald am Nordhang des Horn"), 89
(leg. D, det. B!).

155. Eurhynchium swartzii (TURN.) CURN. 1862

Ar: temp-eurymed, Le: BCpf, 0Z:74557, He: eu-0, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - Auf Erde und
Gestein, oft in Uferndhe. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), zw. 81 und 84 (H), 84 (D),
86-88 (B!, D).

156. Eurhynchium praelongum (HEDW.) B., S. & G. 1854 [= E. stokesii (TURN.) B., S. & G.]

Ar: temp-euryoc, Le: BCpf, (Z: 64565, He: eu-o, AP: 0, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein und totem
Holz, auch an Borke und auf feuchtem Beden. - 75 (B, Br), 76, 78, 79 (D: Mit Sporogonen), 80,
82 (B), 83 (H, L), 86-88, 91 (B!).

157. Eurhynchium pumilum (WILS.) SCHIMP. 1856

Ar: submed-euryatl, Le: BCps, OZ: 37458, He: m-o, AP: 5, RL: 3. // Einmal in N 1 (nahe mittlerer
Briicke) gefunden. - 84 (D, B!).

* 158. Eurhynchium speciosurm (BRID,) JUR. 1863

Ar: submed-suboc, Le: BCpf, 0Z7:57576,He: eu-m, AP: 0, RL: 4. //Selten. - Fundort "Uferfels". - 88,
89 (D).

159. Eurhynchium striatum (HEDW.) SCHIMP. 1856

Ar: euryoc, Le: BCpf/BCpd, OZ: 56356, He: m-o0, AP: 6, RL: 5. // Mehifach. - Auf Erde an Boschun-
gen und Wegridndern. 1979 auch mit Sporogonen. - 75 (B, Br), 76,78, 79 (D), 77, 80 (B), zw. 81 und
84 (H), 84 (D), 86, 87,91 (B!), 92 (D, B).

160. Homalothecium lutescens (HEDW.)ROBINS. 1962

Ar: eurymed(-mt), Le: BCpf, 0Z: 94528, He: m-o, AP: -, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeit-
raum zwei Nachweise aus W 1 und AU 3 (Trockenrasen / Gestein). - 34 (Feld!), 76, 78, 79 (D),
88 (B).

161. Homalothecium sericeurn (HEDW.) B., S. & G. 1851

Ar: temp, Le: BCps, 0Z: 83527, He: eu-o, AP: 3, RL.: 5. // Hiufig. - Meist an Gestein, gelegentlich an
Borke. - 34 (Feld!), 49 (T), 76, 78, 79 (D), 77, 80 (B), 83 (H, L!), 86-92 (B!).

162. Isothecium myurum (BRID.) BRID 1827 [= Isothecium alopecuroides (DUBOIS) ISOV.]

Ar: temp, Le: BCpd, BE, OZ: 54656, He: m-a, AP: 7-8, RL: 5. // Mehrfach. - An Felsen, seltener an
Borke. - 35 (Brasch!), 49 (T), 76, 78, 79 (D), 77 (B), zw. 81 und 84 (H), 86, 87, 89-91 (B!),
92 (D, B).
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163. Isothecium myosuroides BRID. 1827

Ar: eurymed-euryoc, Le: BCpd, BE, O7Z: 44464, He: m-a, AP: 6, RL: 5. // Hiufig. - Meist an Felsen,
seltener an Borke. 1979 und 1989 auch mit Sporogonen gefunden. - 34 (Feld!), 35 (Brasch!), 49 (T),
79 (D), 77, 82 (B), 83 (H, L!), 86-89, 91,92 (B!), 89 (D).

164. Rhynchostegiella tenella (DICKS.) LIMPR. 1896 var. tenella

Ar: eurymed, Le: BCpf, OZ: 45438, He: m-a, AP: -, RL: 4. // Zw. 81 und 84 (H), 84 (D: “"jenseits
[mittlerer] Briicke bei Gang fluBabwérts”; mit Sporogonen).

165. Rhynchostegium murale (HEDW.) B., S. & G. 1852

Ar: eurymed, Le: BCps, 0Z: 53557, He: eu-a, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - An Gestein, auch an Beton,
oft in Uferndhe. Auch mit Sporogonen. - 83 (H, L!), 87, 89 (B!).

166. Rhynchostegium riparioides (HEDW.) C. JENS. 1939 fo. riparioides

Ar: temp(-mt), Le: BCps, BAa, 0Z: X3586, He: eu-0, AP: 0, RL: 5. // Mchrfach. - An Gestein in und
an der Ahr; auch in kleinem Bach, der zwischen N 1 und W 3 herabflieBt. - 34 (Feld!: auch var. inun-
datum), 65 (T), 75 (Br, B), 76, 78, 79 (D: Mit Sporogonen), 87, 89, 90 (B!), 83 (D!).

* 167. Rhynchostegium rotundifolium (BRID.)B., S, & G. 1852

Ar: submed-suboc, Le: BCpf, BCps, OZ: 47457, He: eu-m, AP: -, RL: 1. // Selten. - Ein Beleg aus
AU 3 (Gestein im Uferbereich). - 88 (D, B!).

168. Scleropodium purnm (HEDW.) LIMPR. 1896

Ar: temp-eurymed, Le: BCpf, OZ: 64545, He: eu-m, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegrindern, oft
an ziemlich trockenen Standorten, gelegentlich auch an Gestein. - 49 (T), 75 (B, Br), 77, 82 (B),
79 (D), zw. 81 und 84 (H), 86-88,91, 92 (B!), 89 (D).

*169. Entodon concinnus (DE NOT.) PAR. 1904

Ar: temp-bor-mt, Le: BCpf, 0Z: 93438, He: m, AP: -, RL: 3. // Selten. - Ein Nachweis in W 2, Grenze
zur Spitze des westlichen Teils von AU 2, in ehemaligem Weinbergsgeldande. - 86 (B!).

*170. Herzogiellaseligeri (BRID.) IWATS. 1970

Ar: temp-euryoc, Le: BHmd, 07Z: 54654, He: m-o, AP: -, RL: S. // Mehrfach. - An morschem Nadel-
holz in N 1, einmal auch mit Sporogonen. - 87, 88 (B!).

171. Isopterygium elegans (BRID.) LINDB. 1874 var. elegans

Ar: euryoc, Le: BHmd, OZ: 44452, He: m-o, AP: 1, RL: 5. // Mehrfach. - Auf und an Waldwegen.
Fast immer mit Brutésten. - 49 (T), 76, 78, 79 (D), 80 (B), 86-89 (B!).

172. Plagiothecium cavifolium (BRID.) IWATS. 1970

Ar: temp-euryoc, Le: BHmd, OZ: 42656, He: m, AP -,RL: 5. //Mehrfach. - 65 (T), 75 (Br, B), 76, 78,
79 (D), 86-89 (B!), 87 (L), 89 (D).

* 173. Plagiothecium curvifolium SCHLIEPH. ex LIMPR. 1897

Ar: temp-euryoc, Le: BHmd, OZ: 52442, He: m-o, AP: 1, RL: 5. // Die Art ist wahrscheinlich mit Pla-
glothecium laetwn zu vereinigen. - Mehrfach. - Vor allem in N 1 und im Nadelwald. Oft mit Sporo-
gonen, - 86-88 (B!).
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174. Plagiothecium denticulatumm (HEDW.) B., S. & G. 1851 var. denticulatum

Ar: temp-bor, Le: BHmd, 0Z: 5X445, He: eu-0, AP: 1, RL: 5. // Mchrfach. - An Wegrindern und
-bdschungen, selten auch an Baumbasen. - 49 (T), 76, 78, 79 (D: Mit Sporogonen), 83 (H, L!), 86-88,
91 (B).

* 175. Plagiothecium laetum B., S. & G. 1851

Ar: temp-bor, Le: BHmd, 0Z: 43642, He: m-a, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach, jedoch bei weitem nicht so
oft wie vorige. An Wegbbschungen, auch am Fufl von Stdmmen. Meist mit Sporogonen. - 87,
91 (B!).

176. Plagiothecium nemorale MITT.) JAEG. 1878

Ar: temp-euryoc, Le: BHmd, OZ: 43565, He: m-o, AP: 2, RL: 5. // 76, 78, 79 (D), zw. 81 und
84 (H).

177. Plagiothecium succulentum (WILS.) LINDB. 1865

Ar: temp-euryoc, Le: BHmd, 0Z: 52462, He: m-o, AP: -,RL: 4. // Haufig. - Am Erdboden, an Felsen
und Mauern, seltener auch auf morschem Holz und an der Basis lebender Stimme. - 49 (T), 79 (D),
86-89,91 (B!), 89 (D).

* 178. Taxiphyllum wissgrillii (GAROV.) WIJK & MARG. 1960

Ar: curyoc, Le: BHmd, 0OZ: 34468, He: m-a, AP: 5, RL: 5. // Selten. - Zwei Nachweise aus O 1 und
N 1 (jeweils Grenze zu AU 1, bzw. AU 2). An Gestein. - 88, 89 (D!, B!).

*179. Ctenidium molluscum (HEDW.) MITT. 1869

Ar: temp-bor-mt, Le: BCpf, He: m-a, AP: 5. //

var. molluscum:

OZ: 64548, RL: 5. // Zweimal: N 2 (Bahnviadukt, zwischen Bruchsteinen) und im nordlichen Teil
von N 1 (rechtes Ahrufer, an Fels bei mittlerer Briicke). - 87, 89 (B!).

var. robusturmn (MOL.) BOUL. ex BRAITHW.:

0Z: 32386, RL: 2. // Einmal im nordlichen Teil von N 1, rechtes Ahrufer, siidlich von mittlerer
Briicke. - 88 (D, B)).

180. Hypnum mamillatum (BRID.) LOESKE [905

Ar; temp-bor, Le: BCpf, BE, QZ: 34363, He: -, AP: -, RL: 5. // Hierher z.T. auch Hypnum cupressi-
Jorme var. filiforme BRID. (OZ: 4X55X). - Mehrfach bis hiufig. - An senkrechten Felsen und
Baumstdmmen. - 84 (D, L.!), 87,90, 91 (B!), 92 (D!).

[81. Hypnum cupressiforme HEDW. 1801

Hiufig. - Am Boden, an Gestein, an Borke lebender Baume und auf totem Holz. Gelegentlich auch
mit Sporogonen.

var. cupressiforme:

Ar: temp-bor, Le: BCpf, BE, OZ: 5X544, He: eu-m, AP: 3, RL: 5. // Hierher auch var. uncinatum
BOUL sowie Formen ohne Var.- Angabe. - 35 (Brasch, det. B!), 49 (T), 76, 78,79 (D), 77, 80, 82 (B),
83 (H, L!), 86-88, 91, 92 (B}).

var. lacunosum BRID.:

Ar: temp-eurymed, Le: BCpf, 0Z: 94526, He: eu-o, AP: -, RL: 5. // In trockenen Hingen am Boden
und an Gestein. - 65 (T: var. tectorum B., S. & G.), 76, 78, 79 (D), 86-88,91, 92 (B!).

Senstige infraspezifische Taxa und nicht néher bestimmbare Formen: c.f. ssp. resupinatum (TAYL.
ex SPRUCE) HARTM.: 86 (B!). - "An Pylaisia erinnernde Form; var. brevisetun SCHIMP.?":
89 (B!). - "Nicht niher einzuordnende Form": 87 (B!).
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182. Hypnum jutlandicum HOLMEN & WARNCKE 1969

Ar: euryoc, Le: BCpf, 0Z: 73322, He: m-0, AP: 6, RL: 5. // Mehrfach. - Trockene Wegrédnder und
Boschungen im Wald. - 75 (Br, B), 76, 78,79 (D), 87, 88 (B!), 89 (D), 90-92 (B).

183. Platygyrium repens (BRID.) B, S. & G. 1851

Ar: temp-bor, Le: BCps, OZ: 65646, He: m-o, AP: 6-7, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum
ein Nachweis aus AU 2 nahe mittlerer Briicke. An Laubbidumen. Mit Brutisten. - 76, 78, 79 (D),
84 (D), 88 (B!).

184. Pleurozium schreberi (BRID.) MITT. 1869

Ar: temp-bor, Le: BCpf, OZ: 63642, He: m-o, AP: 5-6, RL: 5. // Mehtfach. - An lichten trockenen
Stellen im Wald. - 76, 78, 79 (D), zw. 81 und 84 (H), 87-91 (B!), 89, 92 (D).

185. Pylaisia polyantha (HEDW.)B., S. & G. 1851

Ar: temp-bor, Le: BCps, OZ: 83657, He: m, AP: 8, RL: 3. // Selten. - Ein Beleg im Untersuchungs-
zeitraum, - 83 (L!), 84 (D: Mit Sporogonen), 89 (D).

186. Rhytidiadelphus loreus (HEDW.) WARNST. 1906

Ar: euryoc-mt, Le: BCpf, OZ: 43463, He: m-o, AP: 7-8, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegbdschungen,
gelegentlich auch auf morschem Nadelholz. - 49 (T), 83 (H, L!), 86, 87, (B!), 92 (D).

187. Rhytidiadelphus squarrosus (HEDW.) WARNST. 1906 ssp. squarrosus

Ar: temp-bor, Le: BCcaee, OZ: 73665, He: en-m, AP: 3, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegréindem. -
49 (T),75 (B, Br), 76, 78, 79 (D), 77, 80, 82 (B), 83 (H, L!), 84 (D), 86-88 (B!).

188. Rhytidiadelphus triguetrus (HEDW.) WARNST. 1906

Ar: temp-bor, Le: BCcaee, Oz: 73645, He: m-a, AP: -, RL: 5. // Mehrfach. - An Wegréindern und
Béschungen. - 49 (T), 75 (Br, B), 77, 80 (B), 83 (H, L!), 87, 88,91 (B!), 92 (D, B).

189. Hylocomium brevirostre (BRID,) B, S. & G. 1852
Ar: eurymed-euryoc-mt, Le: BCpf, OZ: 55456, He: 0-a, AP: 7, RL: 3. // 36 (T!: "Waldboden").

190. Hylocomium splendens (HEDW.) B., S. & G. 1852

Ar: temp-bor, Le: BCpf, OZ: 63645, He: m-o, AP: 7, RL: 5. // Haufig. - Auf Humus an Wegbdschun-
gen im Wald, auch auf Gestein. - 49 (T), 75 (Br, B), 76, 78, 79 (D), 77, 80 (B), 83 (H, L!), 87, 88,
91 (B!), 89, 92 (D).

191. Rhytidium rugosum (HEDW.) KINDB. 1882

Ar: temp-bor, Le: BCpf, 0Z: 9X637, He: m-a, AP: -, RL: 5. // Selten. - Im Untersuchungszeitraum an
ein bis zwei Stellen in W 2 (aufgelassenc Weinbergsterrasse) gefunden. - Vor 44 (Bartling, Brasch,
Laven in FELD 1958, desgleichen T ?), 49 (T: "Hamig bei Altenahr"), 75 (B, B), 76, 78, 79 (D), 77,
80 (B), 87, 89 (BY), 89 (D).
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3.3.6 Standoértliche Verteilung der Moose

Im folgenden nenne ich wichtige Standorte mit kennzeichnenden Moosarten sowie Moosgesell-
schaften in der von VON HUBSCHMANN (1986) angegebenen Reihenfolge. Die Moosgeselischaf-
ten werden grob anhand ihrer Physiognomie und ihres Artenbestandes angesprochen. Fiir detail-
liertere Aussagen wiren umfangreiche pflanzensoziologische Aufnahmen notwendig, auf die ich
zunichst verzichtet habe.

3.3.6.1 Wassermoose

Etwa 6 % der seit 1986 gefundenen Moosarten wachsen im Wasser bzw. liegen nur bei niedrigem
Wasserstand trocken. Wassermoose beschranken sich in ihrem Vorkommen fast ausschlieflich auf
die Ahr selbst. In den kieinen Seitenbéchen finden sich kaum Moose (Brachythecium rivulare, Rhyn-
chostegium riparioides). Pflanzensoziologisch gehoren die in unserem Gebiet vorkommenden Was-
sermoose der Klasse der Fontinaletea antipyreticae und verschiedenen Verbdanden der Ordnung
Leptodictyetalia riparii an.

An den tieferen Stellen des Flusses kommen Fontinalis antipyretica und Rhynchostegium ripario-
ides vor. Beide sind Kennarten eigener Pflanzengesellschaften, des Fontinaletum antipyreticae und
des Rhynchostegietum riparioidis. An etwas flacheren Stellen findet sich auch Cinclidotus fontina-
{oides, ebentallsnamengebende Kennart einer eigenen Wassermoosgesellschaft. Es gehort zum Ver-
band des Cinclidoto-Fissidention crassipedis. Von den Verbandskennarten ist Fissidens rufuius vex-
treten, wihrend als Kennart des Cinclidotetum fontinaloidis neben der namengebenden Art auch
Schistidium alpicola var. rivulare auftritt. Weitere Wassermoose im engeren Sinne sind Chiloscy-
phus polyanthus, Jungermannia atrovirens, Amblystegium riparioides sowie die Hygroamblyste-
gium-Arten.

Die folgenden Moose und Moosgesellschaften werden in der Regel nicht als Wassermoose und Was-
sermoosgesellschaften im engeren Sinne verstanden und fallen daher auch nicht unter die oben ange-
gebenen 6%. Gleichwohl werden auch die Uferbewohner hier abgehandelt.

Im weniger regelméfBig iberfluteten Uferbereich sind ausgedehnte Bestinde von Brachythecium
rivulare sowie thallosen Lebermoosen wie Conocephalusm conicurm, Pellia endiviifolia sowie - selte-
per - Marchantia polymorpha var. aquatica zu finden, ferner Cratoneuron filicinum, Dichodontium
pellucidum, Didymodon luridus var. nicholsonii, Didymodon rigidulus und Hygrohypnum luridum.
Mit einem Teil der Wassermoose im engeren Sinne bilden diese Arten ein Mosaik von wuchskréfti-
-gen Moosen mit relativ hohem Deckungsgrad vorzugsweise auf ebenem Gestein im unmittelbaren
Uferbereich.

Die meisten dieser Moose gehdren dem Brachythecietum rivularis an, wobei die groferen Bestdnde
thalloser Lebermoose, aber auch von Cratoneuron filicinum oder Dichodontium pellucidum, nach
VON HUBSCHMANN (1986) als Subassoziationen dieser Gesellschaft gelten konnen. Dichodon-
tium pellucidum kann man auch dem ebentalls im Uferbereich vertretenen Hygrohypnetum palustris
zuordnen.

Ufernahe Felsen und Blocke werden ferner von Thamnobryum al opecurum und diversen Mniaceen
(Mnium serratum var. dioicum, Mnium stellare, Plagiomnium rostratum) besiedelt (Abb. 3.3/2).
Basale Stammabschnitte und Wurzeln im Uberschwemmungsbereich sind der Wuchsort von Leskea
polycarpa. Diese Moose gehoren zumindest teilweise den Gesellschaften des Thamnobryetum
alopecuri und des Leskeo-Leptodictyetum riparii an und leiten zu epilithischen bzw. epiphytischen
Gesellschaften tiber.

Erwidhnenswerte Arten des unmittelbaren Uferbereichs der Ahr sind ferner: Eurhynchium specio-
sum, Orthotrichum cupulatum var. riparium und Rhynchostegium rotundifolium.
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Abb. 3.3/2: Felsbiinke am rechten Ahrufer unmitteibar siidlich der mittleren
Briicke (im Halbschatten) mit Porella platyphylla, Homalia
trichomanoides, Mniaceen und anderen Moosen.

Von den genannten Moosgesellschaften werden das Cinclidotetuin fontinaloidis und einige Subasso-
ziationen des Brachythecietum rivularis fir + basenreiche Gewiisser bzw. als Besiedler von Karbo-
natgestein angegeben. Nach EBERT (1937, 1939aund b) sowie EBERT, KAISER & FUCHS (1937)
tritt imn ahrnahen Talbereich in unterschiedlicher Ausdehnung kalkhaltiger Lehm als alluviale #ltere
FluBaufschiittung auf (Hochflutbildung auf der Niederterrasse). Kalkhaltiges Material wird auch ge-
genwiirtig vor allem bei Hochwasser von der Ahr mitgefiihrt und im Uberflutungsbereich abgesetzt
(FISANG 1993a,b,c). Ferner sind kalkmértelhaltige Begrenzungsmauerm oder Briickenpfeiler als
anthropogene Standorte der Wassermoose zu nennen.
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3.3.6.2 Erdbodenmoose

Auf dem Erdboden wachsende Moose treten naturgeméf in einem Gebiet, das durch viel anstehendes
Gestein gekennzeichnet ist, weniger auffillig in Erscheinung. Immerhin wachsen 44 % aller seit
1986 nachgewiesenen Moosarten ausschlieflich oder zusitzlich zu anderen Standorten auf dem
Erdboden.

Die im Gebiet vorkommenden Erdmoosgesellschaften gehoren iiberwiegend der Klasse Pogonato-
Dicranelletea heteromallae an, worunter Erdmoosgesellschaften "saurer Rohbdden verwitterter
Silikatgesteinsboden" (VON HUBSCHMANN 1986) verstanden werden,

An offenen + in Bewegung befindlichen lchmigen Béschungen im Wald kommen vor: Calypogeia
arguta, Calypogeia fissa, Cephalozia bicuspidata, Diplophyllum albicans, Fossombronia pusilia,
Scapania nemorea, Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla, Fissidens bryoides und Pogona-
tum aloides. Die zugehorigen Erdmoos-"Pionier"-Gesellschaften sind das Dicranelletum hetero-
mallae, das Pogonatetum aloidis, hier und da das Fissidenteturn bryoidis sowie das nach VON
HUBSCHMANN (1986) moglicherweise auch bei den Felsmoosgescllschaften einzuordnende
Diplophyllo-Scapanietum nemerosae.

Aneiner sehr steilen und offenen lehmigen Boschung in N 1 in ca. 380 m Hohe fand ich einmal einen
groBeren Bestand von Dicranella rufescens und Pellia neesiana. Zugehorige Moosgesellschaft diirfte
das Anisothecietum rufescentis sein. Die Verbandskennart Pellia epiphylla fehlt aber offensichtlich
im Gebiet und somit auch in den anderen Gesellschaften des Dicranellion heteromallae. Als eine
weitere Gesellschaft dieses Verbandes ist das Isopterygietum schimperi mit der Kennart Isoptery-
gium elegans zu erwihnen, das ich z.B. auf schmalen Wegen in htheren Bereichen des Buchenwal-
des fand. Ebenfalls an Bschungen, aber oft auch an weniger geneigten Stellen, findet sich eine Reihe
auffilliger, groferer, oft geschlossene Bestdnde bildender Moosarten: Dicranum scoparium,
Eurhynchivm striatum, Hylocomium splendens, Hypnum cupressiforme, Mnium hornum, Pohlia
nutans, Polylrichum formosum, die Rhytidiadelphus-Arten und Thuidium tamariscinum.

In W 2 in 280-220 m Hohe und Stidwest-Expesition, in einem ziemlich offenen mit Traubeneichen
bestandenen Hang, kam - zusammen mit mehreren Cladonia-Axten - Diphyscium foliosum vor,
Kennart des Diphyscietum foliosi, anscheinend in der von VON HUBSCHMANN (1986) angegebe-
nen flechtenreichen Variante. Meist in offener exponierter Lage und an wechselfeuchten bis relativ
trockenen Stellen des Waldbodens sind u.a. die folgenden Moose zu finden: Brachythecium albicans,
Campylopus-Arten, Dicranum polysetum, Dicranum scoparium, Hypnum jutlandicum, Leucobryum
glaucum (Abb. 3.3/3), Pleurozium schreberi, Polytrichum juniperinum, Polytrichum piliferum,
Racomitrium elongatum, Racomitrium ericoides und Scleropocdium purum. Ebenfalls auf dem
Waldboden, aber unter feuchteren Bedingungen, kommen vor: Einige Brachythecium-Arten,
Calliergonella cuspidata, Cirriphyllum piliferum, Eurhynchivm swartzii, Fissidens taxifolius,
Plagiomnium affine, Plagiomnium undulatum, diverse Plagiothecium-Arten und Rhodobryum
roseum. Dirckt auf den Waldwegen - unter recht verschiedenartigen Wuchsbedingungen - finden
sich einige Lebermoose, und zwar Jungermannia gracillima, Marsupella funckii, Nardia scalaris
und Scapania irrigua, sowie von den Laubmoosen Pogonatum urnigerum und Pohlia annotina.

Die Zugehoriglkeit zu bestimmten Erdmoosgesellschaften ist bei all diesen Moosen zunéchst schwer
zu ermiitteln. BEs ist auch daran zu denken, dal man viele als "Moosschicht" bestimmten Phanero-
gamen-Gesellschaften zuordnen kann.

Im Randbereich stidrker begangener offener Wege (Tallage) finden sich - in wechseludem Arten-
bestand - Barbula convoluta, Barbula unguiculata, Bryum argenteurn, Bryum funckii var. gracilentum,
Dicranella schreberiana, Funaria hygrometrica, Phascum cuspidatum, Pohlia delicatula, Pottia
truncata und Pseudocrossidium hornschuchianum. Diese Arten - darunter Ruderalmoose und Kos-
mopoliten - gehdren zu im einzelnen nicht identifizierten Moosgesellschaften aus der Klasse der Bar-
buletea unguiculatae, die die Erdmoosgesellschaften kultivierter Fliichen umfaft. Zu dieser Klasse
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Abb. 3.3/3: Eichenhainbuchenwald (Galio-Carpinetum oder verwandte Waldgesellschaft) im Bereich des
Nordzipfels von N 1 nahe mittlerer Briicke mit Leucobryum glaucum.

gehort auch das Riccio-Anthocerotetum punctati, dessen Kennarten Anthoceros agrestis, Riccia
glauca und Riccia sorocarpa an einer durch Erdbewegungen gestorten Stelle am Rande des Gebiets
gefunden wurden.

3.3.6.3 Gesteinsmoose

Gesteinsmoose nehmen einen hohen Anteil der Moosflora des NSG "Ahrschleife bei Altenahr" ein.
62 % aller Arten sind ausschlieBlich oder zusétzlich zu anderen Standorten auf Gestein anzutreffen.
Fast alle Wassermoose wachsen an Gestein und ein hoher Anteil der Erdmoose sowie der an Baumen
wachsenden Arten kommt ebenso auch epilithisch vor. 14 Lebermoos- und 50 Laubmoosarten (32 %
aller Moose) wurden nur auf Gestein angetroffen, ein bis zwei Lebermoosarten und knapp ein Drittel
der Laubmoose ausschliefilich oder noch dazu auf Mauerwerk, oft auf Mortel oder Beton.

Zu den besonders wichtigen Felsstandorten im Gebiet gehdren geneigte bis senkrechte Felswénde in
Siid- bis Siidwestexposition, wie sie z.B. in den Weinbergsresten in der nordlichen Hilfte von W 2
vorkommen. Je nach Exposition und Hangneigung der Felswinde unterscheiden sich diese in ihrem
Artenbestand.

So finden sich an ausgesprochen trockenen sonnigen Stellen, an denen andererseits wihrend der
Nachtstunden starke Wiarmeabstrahtung auftreten kann, Bryum argenteum, Grimmia laevigata,
Grimmia ovalis, Grimmia trichophylla, Hedwigia ciliata und Polytrichum piliferum. Sie gehéren den
wirmeliebenden Moosgesellschaften des Hedwigietum ciliatae und des Grimmietum commutato-
campestris an (Abb, 3.3/4 und 3.3/5). Ebenfalls an trockenen Standorten, oft aber mehr auf horizontal
ausgerichteten Felsen, kommen Cephaloziella divaricata, Ceratodon purpureus, Orthotrichum
anomalumund Tortula ruralis vor. Flache Felsbdnder und -riicken z.B. in den hoheren Bereichen von
W 2 und N 2 werden oft von Racomitrium lanuginosum bedeckt, der Kennart des Racomitrietum
lanuginosi (Abb. 3.3/6).
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Abb. 3.3/4: Siid- bis sidwestexponicrter Felshang in W 2 mit
wirmeliebenden Moosgesellschaften. Im Hinter-
grand Auwaldreste im Uberschwemmungsbereich
der Ahr,

S H o M Rt

Abb. 3.3/5: Ausschnitt aus dem in Abb. 3.3/4 sichtbaren Moosbewuchs mit Grinumia laevigata, Hedwigia
ciliata (in der unteren rechten Bildhilfte), Polysrichum piliferum, Bryum argentewm und anderen
Moosen sowie diversen Flechten.
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Mehr im Halbschatten wachsen, eft in sehr ausgedehnten Bestidnden, Cynodontium bruntonii (Abb.
3.3/7) und Dicranowelisica cirrata. Weitere charakteristische Arten an Gestein sind Frullania tama-
risci (im Halbschatten), Bartramia pomiformis (hie und da unter Felsabséizen und in Nischen des Si-
likatgesteins) und - relativ selten - Amphidium mougeotii (feuchte + senkrechte Felsspalten). Alle
drei sind namengebende Kennarten eigener Gesellschaften.

Abb. 3.3/6: Siidexponierte Felsschulter im Bereich ~ Abb. 3.3/7: Siidexponicrte, fast senkrecht ausgerich-
des Grates zwischen W 2 und O 2 (sad- tete Felswand in W 3 (Halbschatten) mit
licher Teil des Langfig) mit fast flichen- Polstern von Cynodontium bruntonii.
deckendem Bewuchs von Racomitrium
lanuginosum, untermischt wmit Polytri-
chinn piliferum.

Im ehemaligen Weinbergshang im mittleren Teil von W 2 und in Stidwest-Exposition kommen u.a.
Rhytidium rugosum und Entodon orthocarpus gemeinsam vor. Beide sind Kennarten des Rhytidio-
Entodontetum orthocarpi, das normalerweise Kalkgestein besiedelt. Die iibrigen Standorteigen-
schaften und die Physiognomie der Gesellschaft stimmen indessen mit den Angaben VON
HUBSCHMANNS (1986) iiberein.

Mauern und Sockel, deren Bruchsteine mit Kalkmortel verbunden sind oder die aus Beton bestehen,
kommen als Uferbefestigung der Ahr, als Teile von Briickenbauten, Bahnviadukten und -stiitzmau-
ern sowie Resten eines ehemaligen Schwimmbades vor. Hier trifft man u.a. folgende Arten an: Biyo-
erythrophyllum recurvirostrum, Bryum capillare, Ctenidium molluscum var. molluscum, Encalypta
streptocarpa, Grimmia pulvinata, Homalothecium sericeum, Orthotrichum cupulatum var. cupula-
fwm, Orthotrichum diaphanum, Rhynchostegium murale, Schistidium apocarpum und Tortula
muralis. Sie gehoren iiberwiegend einer der am meisten verbreiteten Moosgesellschaften basenrei-
chen Gesteins an, dem Orthotricho-Grimmietum pulvinatae. Die im Siedlungsbereich des Menschen
- oft in verarmter Ausprigung - vorkommende und selbst in den Stédten hdufige Moosgesellschaft
solcher Sekundirstandorte hat VON HUBSCHMANN (1986) als Tortuletum muralis beschrieben.
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An feuchtschattigen oft senkrechten Felsen, insbesondere im unteren Talbereich, findet sich eine
Reihe Lebermoose, von denen Meizgeria furcata und Porella platyphylla, scltener Tritomaria quin-
quedentata, in groferen Bestédnden vorkommen. An weiteren Arten sind Barbilophozia barbata,
Lophocolea bidentata, Lophozia ventricosa, Plagiochila porelloides und Porella arboris-vitae zu
nennen. Von den Laubmoosen nehmen vor allem Hypnum cupressiforme, Isothecium myosuroides,
Neckera complanata, Plagiothecium succulentum und Tortella tortuosa groBere Flachen ein. Ferner
sind Anomodon attenuatus, Anomodon viticulosus und Fissidens cristatus zu erwéhnen. Von den
zugehorigen Moosgesellschaften ist in erster Linie das Neckero-Anomodontetum viticulosi zu nen-
nen. In FluBnédhe kann ganz am Boden auch das Tortulo-Homalietwm trichomanoidis auftreten, so am
rechten Ahrufer bei der mittleren Briicke in N 1. Das von VON HUBSCHMANN (1986) angefiihrte
Conocephaletum conici hatten wir schon als Subassoziation des Brachythecietun rivularis bei den
Wassermoosgesellschaften erwéhnt.

3.3.6.4 Moose an totem Holz

Moose an morschem Holz machen 11 % der gegenwiértigen Moosarten aus. Einige Arten kommen
fast ausschlieBlich dort vor, d. h. auf Baumstiimpten und am Boden liegenden Asten, Die hiufigste
Moosgesellschaft ist das Lophocoleo-Dolichothecetum seligeri, in dem meist Lophocolea hetero-
phylla dominiert; besonders héufig fand ich es im Nadelwald der nordwestexponierten Hinge von N 1.
Eine weitere 6fter auftretende Moosgesellschaft morscher Baurnstiimpfe ist das Aulacomnietum
androgynae. Von den beiden Kennarten des im Gebiet zu erwartenden Lepidozio-Tetraphidetum
pellucidae konnte Tetraphis pellucida trotz eingehender Nachsuche bisher nicht gefunden werden.
Nach Prof. Dr. R. Diill (Bad Miinstereifel-Ohlerath, miindl. Mitt.) ist die Art im Ahreifel-Gebiet
relativ selten.

Von weiteren Moosarten findet sich auch Lophocolea bidentata #fter auf morschem Holz. Wesent-
lich seltener sind: Blepharestoma trichophyllum, Lepidozia reptans, Campylopus pyriformis, Ortho-
dontium lineare und Herzogiella seligeri. Fine Reihie von Moosen kommt neben ihrem Standort am
Erdboden oder an der Borke lebender Baume auch an morschem Holz vor, so Dicranum scoparium,
Amblystegium serpens, mehrere Brachythecium-Arten, Eurkynchium praelongum, Plagiothecium
succulentum und Hypnum cupressiforme. Nur gelegentliche Besiedler morschen Holzes sind ferner:
Cephalozia bicuspidata var. lammersiana, Scapania nemorea, Dicranelia heteromalla, Dicranum
montanum, Leucobrywm glaucum und Rhytidiadelphus loreus.

3.3.6.5 Moose an Rinde lebender Bidume

Tabelle 3.3/1 gibt eine Ubersicht sowohl iiber die epiphytisch wachsenden Moose des Untersu-
chungsgebietes als auch iiber die Baum- und Straucharten, die als Unterlage vorkommen.

Vonden 37 als Epiphytenregistrierten Moosarten (18 % aller Arten) kommt etwa die Halfte nur gele-
gentlich auf lebenden Béumen vor und bevorzugt ansonsten andere Substrate. Von den restlichen
etwa 19 Arten wachsen 13 aufler auf Borke auch an Gestein - wenn auch zwei Arten nur selten -, so
daB nur sechs Arten im Gebiet ausschlieBlich auf Bdumen oder Strduchern gefunden wurden. Es sind
dies: Leskea polycarpa, Orthotrichumn pallens, Orthotrichum pumilum, Plagiothecium laetum,
Tortula latifolia und Ulota crispa. Von diesen Arten sind aber zumindest Leskea polycarpa und
Plagiothecium laetum in anderen Gebieten nicht auf Rindenstandorte beschrénkt.

Eine der hdufigsten Moos-Gesellschaften der Borke lebender Baume ist das Scopario-Hypnetum filifor-
mis (Abb. 3.3/8), das im Bereich des Ubergangs zu den Wurzeln eventuell in einer Mniwum hornum-
Variante bzw. -subassoziation vorkommt. Diese Gesellschaft ist - in einer verarmten und auf den Basal-
teil der Stimme beschrinkten Form - auBerhalb unseres Untersuchungsgebiets auch in Parks, Gérten
und Alleen im unmittelbaren Siedlungsbereich des Menschen zu finden. Von den Kennarten der
Gesellschaft ist vor allem Hypnum mamillatum bzw. Hypnum cupressiforme var. filiforme zu nennen;
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Sambucus nigra, Schwarzer Holunder

Salix spec., Weide

Acer campestre, Feldahorn
Alnus glutinosa, Schwarzerfe
Fraxinus excelsior, Esche
Hedera helix, Efeu

Carpinus betulus, Hainbuche
Crataegus monogyna, WeiBdorn
Malus domestica, Apfeibaum
Picea abies, Fichte

Acer platanoides, Spitzahorn
Prunus avium, Vogelkirsche
Prunus mahaleb, Felsenkirsche
Quercus robur, Stieleiche

Acer pseudopliatanus, Bergahorn
Fagus sylvatica, Rotbuche
Populus nigra, Schwarzpappet
Pyrus pyraster, Wildbirne
Robinia pseudacacia, Robinie
Filia platyphyitos, Sommerlinde
Coryfus avellana, Haseistrauch

Salix caprea, Salweide

®
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Hypnum cupressiforme
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=

Metggeria furcata

Amblystegium serpens X

R(R|R R
x
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®
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Frullania dilatata %

Leskea polycarpa X x| x X x

Radula complanata X x | x X X

Bryum laevifilum x| x x x

Dicranoweisia cirrata x ® x| =x

Homalia trichomanoides x | x X x

Orthotrichum affine 3 X x X

Brachythecium rutabulum x| x X

Brachythecium velutinum x| x x |

Homalothecium sericeum x X b3

Eurhynchium praelongum

Ulota crispa

Bryum capillare

LR ERE R
x

Lophocolea minor

Mpniem hornum x x

Neckera complanata X X

Orthotrichum diaphanum = X

Orthotrichum pumilum x x

Plagiomnium rostratum x x

Plagiothecium laetum x X

Plagiothecium succulentum x X |

Porella platyphylla x x

Cirriphyllum crassinervium x

Dicranella heteromalla x

Grimmia pulvinata x

Isothecium alopecuroides X

Isothecium myosuroides x

Lophocolea bidentata

Lophocolea heterophylla

Mnium marginatum x

Orthotrichum palleans : x

plagiothecium denticulatum X

Tortula latifolia x |

Zygadon viridissimus X | |

Tab. 3.3/1: Ubersicht iiber die epiphytischen Moose und die von ihnen besiedelten Biume und Stritucher. Die
Tabelle ist nach der Zahl der Baum- und Straucharten, die von den einzelnen Moosen besiedelt wer-
den und nach der Zah! der Moosarten, die auf den einzelnen Bidumen und Striuchern vorkommen
bzw. bei gleicher Hiufigkeit nach dem Alphabet geordnet. "Salix spec."besteht aus mehreren
Auwaldarten (wie Safix alba, Salix fragilis), die im Gelidnde nicht immer unterschieden wurden.
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Hypnum cupressiforme var. cupressiforme ist etwa ebenso hiufig. Die Kennart Dicranum scoparium
wurde allerdings im Gebiet nicht als Epiphyt festgestellt. Die drei hdufigsten Epiphyten unter den
Lebermoosen - Metzgeria furcata, Frullania dilatata und Radula complanata - sind Kennarten
der Klasse Hypnetea cupressiformis, der alle epiphytischen Moosgesellschaften der Nordhemisphére
angehdren (VON HUBSCHMANN 1986). Das Dicranoweisietum cirratae ist eine ebenfalls nicht
scltene, auch anderwirts sehr verbreitete Moosgesellschaft.

Abb. 3.3/8: Streucbstwiese in AU 2 (aahe Siidteil von O 2 und nahe mittlerer Briicke). Alter Apfelbaum mit
Scopario-Hypnetum filiformis.

Die Vorkommen der vier bis fiinf auf Rinde wachsenden Orthotrichum-Arten sind der Gesellschaft
des Orthotrichetum speciosi mit seinen Subassoziationen zuzuordnen. Es ist sicher die wertvollste,
weil auflerhalb des Gebietes stark gefdhrdete Gesellschaft epiphytischer Moose.

Ausgedehnte Vorkommen ven Leskea polycarpa im basalen Stammbereich von Bdumen, die im
Uberschwemmungsbereich der Ahr stehen, kann man dem Tortulo-Leskeetum polycarpae zuordnen,
sofern man sie nicht zur Wassermoosgesellschaft des Leskeo-Leptodictyetum riparii stellt.

3.3.7 Arealtypenspektrum

Abb. 3.3/9 gibt eine Ubersicht iiber die Arealtypenverteilung aller seit 1974 nachgewiesenen Arten
(nach DULL & DULL 1977, DULL 1980). Mit DULL & DULL (1977) wird eine vereinfachte Auf-
teilung in fiinf Hauptgruppen vorgenommen. Unsere Arten verteilen sich wie folgt: Nordisch: 8,5 %;
westlich: 19,2 %; siidwestlich: 8,1 %; siidlich: 10,2 % und gemaBigt: 54,1 %. Im Diagramm wird mit
Befunden von DULL & DULL (1977) bzw. DULL & TACKE (1975) aus den MTB 4708/4 (Wup-
pertal-Elberfeld / Siidostquadrant) und MTB 4606 (Diisseldorf-Kaiserswerth) sowie dem MTB 5009
(Overath) (ADAMEK 1984) verglichen.
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Abb. 3.3/9: Ubersicht tiber die Zugehsrigkeit der Moose zu bestimmten Arealtypen (in Prozent der Gesamt-
zahl) und Vergleich mit drei anderen Untersuchungsgebieten (siehe S. 237)

Der auffalligste Unterschied der Langfigtal-Werte gegeniiber den anderen liegt in dem deutlich
geringeren Anteil nordischer Arten. Dafiir ist der Anteil stidwestlicher, stidlicher (nur im MTB 4606
hoher) und geméBigter Arten in unserem Gebiet hoher. Dieses Ergebnis war angesichts des klima-
tisch, vor allem von den Temperaturwerten her, begiinstigten Langfigtals zu erwarten. Das MTB
4606 (Diisseldorf-Kaiserswerth) zeigt im Vergleich hiermit deutlich hohere Werte bei den drei Grup-
pen der nordischen, der westlichen aber auch der siidlichen Arten, hat jedoch nur halb soviel gemé-
Bigte. Allerdings sind die Gebiete wegen ihrer unterschiedlichen Gréfie nur bedingt vergleichbar:
Wihrend das NSG "Ahrschleife bei Altenahr" etwa 2,1 km2 umfafit, weisen ein Mefitischblattqua-
drant etwa 33,3 km?2, ein ganzes MeRtischblatt entsprechend 133,2 km? auf.

Der Anteil der montanen Arten - wegen Uberlagerung mit den anderen Gruppen nicht eigens im Dia-
gramm aufgefiihrt - ist in den drei miteinander verglichenen Gebieten - fiir das MTB 4606 (Diissel-
dorf-Kaiserswerth) liegen hierzu keine Angaben vor - ungefahr gleichhoch (um 30 %). Alle drei lie-
gen fast ausschlieflich im Bereich der collinen Stufe (100-500 m i.N.N.). Der Anteil an montanen
Arten entspricht damit dem von DULL (1969) fiir die Hiigelstufe Stidwestdeutschlands genannten
Wert.

3.3.8 Wuchs- und Lebensformen

Statt "Wuchsform" {wie bei MEUSEL 1935) wird hiufiger der Begriff "Lebensform" verwendet und
dann mehr eine Kombination der Inhalte beider verstanden. Wihrend fiir RAUNKIAER (1934)
"Lebensform” in erster Linie die Uberdauerungsform ist, versteht MAGDEFRAU (1982), auf
Gedanken WARMINGS (1896) fuBend, hierunter das Zusammenwirken von Wuchsform, Verge-
sellschaftung der einzelnen Pflanzen und EinfluB von AuBenfaktoren. Im folgenden werden die
Lebensformen -nur dieser Begriff soll im weiteren verwendet werden - der Moose zusammenfassend
dargestellt, wobei ich mich auf DULL & DULL (1977) stiitze. Da sich die Hauptgruppen in ihrer
Erscheinungs- und Lebensweise oft deutlich voneinander unterscheiden, habe ich die Auswertung
fiir beide getrennt in zwei Texttabellen vorgenommen:
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Ubersicht iiber die Lebensformen der Horn- und Lebermoose
(Zahl der Arten und systematischen Untercinheiten sowie deren prozentualer Anteil)

Hemikryptophyten 15(33.3%
Thallgs, ungegliedert 6 (13,3%)
Thallgs, differenziert 4 ( 8,9%)
Folids, dem Substrat angeschmiegt 5(11,1%)
Chamaephyten 32(71.1%)
Wassermoose (Hafter) 1(22%)
Epiphyten 4(8.9%)

Ubersicht iiber die Lebensformen der Laubmoose
(Zahl der Arten und systematischen Untereinheiten sowie deren prozentualer Anteil)

Therophyten 6(3.5%)
Hemikryptophyten 28 (16,4%)
Scheinrasenmoose 19 (11,1%)
Moosdecken 9 ( 5.3%)
Chamacphyten 137 (80,1%)
Moosschweife 19 (11,1%)
Hochrasenmoose 17 ( 9,9%)
Kurzrasenmoose 42 (24,6%)
Moostilze 34 (19,9%)
Bidumchenmoose 8 ( 4,7%)
Polstermoose 30 (17,5%)
Kriechsprofastmoose 4( 2,3%)
Torfmoosartige 1( 0,6%)
Wassermoose (Hafter) 11 ( 64%
Epiphyten 20 (11,7%)

Die einzelnen Lebensformtypen sind nicht immer vergleichbar; so bezieht sich z.B. die Bezeichnung
“Therophyten" oder "Wassermoose" mehr auf die Lebensweise, die Bezeichnung "Moosschweife"
mehr auf die Physiognomie. Ferner 1assen sich viele Moosarten jeweils mehreren Typen zuordnen.
Ich hielt es daher fiir richtig, fiir jeden Typ - auch die Untereinheiten - den prozentualen Anteil an der
Gesamtzahl der untersuchten Moosarten getrennt zu berechnen. Hierbei habe ich die seit 1980 beob-
achteten bzw. wiederbeobachteten Moose zugrundegelegt. Alle Prozentangaben beziehen sich somit
auf 100% = 45 (Horn- und Lebermoose) bzw. 100% = 171 (Laubmoose). Die Haupt-Lcbensformen-
gruppen (in den Texttabellen unterstrichen) werden zusétzlich in Abb. 3.3/10 zusammenfassend
dargestellt. Definition, Gliederung und Erliuterungen - grundsitzlich auf RAUNKIAER (1934)
zuriickgehend - sind der Arbeit von DULL & DULL (1977) entnommen und groBtenteils bereits
auf S. 202-203 angefiihrt.

Ein Vergleich mit der neueren Arbeit von DULL (1991), in der nur die wichtigsten Lebensformtypen
angefiihrt sind, zeigt weitgehende Ubereinstimmung; nur werden hier bei den Horn- und Lebermoo-
sen auch vier Therophyten (= 8,9%) genannt und Wassermoose (bei den Laubmoosen) und Epiphy-
ten werden etwas hiufiger angegeben. Der Wert fiir dic Epiphyten ist bedeutend geringer als der in
Kapitel 3.3.6.5 angefiihrte Wert, weil in unserem Gebiet eine grofiere Anzahl von Moosen zusétzlich
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zum Vorkommen auf anderen Subswaten auch epiphytisch auftritt, von DULL & DULL (1977) aber
nicht entsprechend bewertet wird. Auch weichen die jeweils 100 % entsprechenden Gesamtzahlen
etwas voneinander ab, was z.B. bei den Wassermoosen bei derselben Artenzahl zu einem unter-
schiedlichen prozentualen Anteil in Kapitel 3.3.6.5 und in den Texttabellen fiihrt.
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Abb. 3.3/10: Prozentualer Anteil der wichtigsten Lebenstformtypen an der Gesamtzahl der untersuchten Horn-
und Lebermoose einerseits und der Laubmoese andererseits (siche S. 239).

Beibeiden Haupt-Moosgruppen steht die Gesamtgruppe der Chamaephyten anerster Stelle; anzwei-
ter befindet sich bei den Laubmoosen die Gruppe der Kurzrasen, die ebenfalls zu den Chamaephyten
gehort. Hinsichtlich dieser Reihenfolge herrscht Ubereinstimmung mit den Befunden von DULL &
DULL (1977) im @uadrant 4 des MTB 4708 (Wuppertal-Elberfeld) und ADAMEK (1984) im MTB
5009 (Overath), zwel anderen Gebieten, in denen das Lebensformenspektrum erfafSt wurde und die
sich daher fiir einen Vergleich anbieten. In der Reihenfolge der iibrigen Gruppen liegen wohl bei den
Laubmoosen und wiederum den Chamaephyten die hauptsichlichen Unterschiede in einem stiirke-
ren Anteil der Moosfilze wie auch der Polstermoose. Geringfiigig hdufiger als im Burgholz bei
Wuppertal, aber auch im MTB 5009 (Overath), sind ferner Scheinrasenmoose, Moosdecken (im
MTB 5009 - Overath - nicht erwihnt), Kurzrasen- und Baumchenmoose, etwas seltener hingegen -
nur gegeniiber dem Burgholz bei Wuppertal - Wassermoose (soweit sie zu den Lebermoosen geho-
ren), Torfmoosartige und Moosschweife. Bei denjenigen Lebermoosen, die nicht zu den Chamae-
phyten geheren, stehen bei uns thallose Hemikryptophyten mit ungegliedertem Thallus - hier werden
auch die Hornmoose hinzugezihlt - etwas mehr im Vordergrund. Von den beiden wichtigen Gruppen
der Therophyten und der Epiphyten sind die Therophyten in unserem Gebiet bei den L.aubmoosen
geringfiigig schwicher, die Epiphyten jedoch etwas stirker vertreten als in den beiden anderen
Untersuchungsgebieten. Das hiufigere Auftreten von Polstermoosen fithre ich vorrangig auf die
Priisenz trockener, warmer Felsstandorte zuriick, die u.a. mehrere Grimmiaceen beherbergen.

Auf eine Deutung der iibrigen Unterschiede mochte ich aus Mange] an Detailkenntnissen der dkolo-
gischen Bedingungen in den einzelnen Gebieten wie auch der tkologischen Anspriiche, die an das
Auftreten der verschiedenen Lebensformtypen gekniipft sind, verzichten. Es sei auch an die geringe
GroBe unseres Untersuchungsgebietes erinnert, das hier mit dem vierten Teil eines MefBtischblattes
(MTB) bzw. mit einem gesamten Meftischblatt verglichen wird. Schon die Kleinguadranten (ca. 8,3
km?2) im MTB 4708 (Wuppertal-Elberfeld) zeigen Unterschiede im Anteil der kleineren Lebensfor-
men-Gruppen, die teilweise die Unterschiede zwischen unserem Gebiet und dem GroBquadranten
des genannten MeBtischblattes iibertreffen.
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3.3.9 Okologische Zeigerwerte

In Abb. 3.3/11 sind die der Arbeit von DULL (1991) entnommenen Zeigerwerte aller seit 1980 im
Gebiet gefundenen Moostaxa fiir die jeweiligen Parameter Licht, Temperatur, Kontinentalitt,
Feuchtigkeit und Boden-pH getrennt zusammengezihlt und die sogenannten Medianwerte ermittelt
worden. Hierbei werden die Werte jeweils in einer Reihe angeordnet, beginnend mit den niedrigsten
und endend mit den h#chsten Werten. Der Zeigerwert derjenigen Art, die der Mitte am nichsten
steht, ist der Medianwert. Die Berechnung dieses Wertes ist nach DULL (1991) giinstiger als die des
arithmetischen Mittels, bei dem sich " Ausrutscher" durch einzelne Arten mit extrem niedrigem oder
hohem Wert verfilschend auf das Ergebnis auswirken konnten. In unserem Fall hétte die Berechnung
des arithmetischen Mittels jedoch fast das gleiche Bild ergeben wie die des Medianwertes.

Hl Horn- und Lebermoose Laubmoose
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Medianwerte
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Abb. 3.3/11: Vergleich der durchschnittlichen ckologischen Zeigerwerte von Horn- und Lebermoosen einer-
seits und Laubmoosen andererseits (siehe S. 203).

ErwartungsgemiB treten Unterschiede zwischen Leber- und Laubmoosen auf: In unserem Gebiet
bevorzugen Horn- und Lebermoose etwas kiihlere und feuchtere Standorte mit geringfiigig saurerer
Reaktion des Substrats als die Laubmoose. Vergleichswerte aus anderen Gebieten liegen mir nicht
vor, doch mégen dic Werte als Grundlage fiir Untersuchungen dienen, die anderenorts oder die spéter
cinmal im selben Gebiet durchgefiihrt werden.

3.3.10 Lebermoosindex

Der sogenannte Lebermoosindex (LI) ist das Verhiltnis von Leber- zu Laubtmoosarten. Berticksich-
tigt man alle bis 1950 aus dem Langfigtal bekanntgewordenen Arten, so erhdlt man einen Wert von
13:87=1:6,69. Nimmtman alle Arten, die bis zur Gegenwart im Gebiet beobachtet wurden - die bis
1950 bekanntgewordenen sind also mitenthalten - , so erhdlt man 45 : 191 =1 : 4,24, Legt man
schlieflich nur die im Untersuchungszeitraum nachgewiesenen Arten zugrunde, so betréigt der LI 44 :
158 =1:3,59. Die einzige Hornmoosart wird bei diesen und den felgenden Berechnungen den Leber-
moosen zugezhlt.

Allgemein wird ein héherer Lebermoosindex als Zeichen fiir giinstigere klimatische - besonders
feuchtere - Bedingungen angesehen, weil hierdurch die Lebermoose geférdert werden. Nach DULL
& DULL (1977) soll der Lebermoosanteil in kalkreichen und trockenen Gebieten ebenso wie in
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gestorten, waldarmen und ebenen Lagen zuriickgehen und damit auch der LI, wihrend andererseits
der Anteil der Lebermoose auch mit zunehmender Diversitit (d.h. im allgemeinen auch mit zuneh-
mender Grofic) der Standorte und damit auch der LI ansteigen soll.

Fiir eine nennenswerte Anderung der Lebensbedingungen als mogliche Ursache fiir eine Abnahme
der Laubmoose in unserem Gebiet liegt zundchst kein Hinweis vor. Bemerkenswert ist aber, daf kei-
nes der nur vor 1950 und nur eines der nur zwischen 1974 und 1985 beobachteten Moos-Taxa, nim-
lich Bazzania trilobata, ein Lebermoos ist. Mit einer Ausnahme gibt es also keine in friiherer Zeit
gefundenen Lebermoosarten, die nicht nach 1985 erneut registriert worden sind. Gerade bei den
Horn- und Lebermoosen sind auch die meisten Neufunde (Erstfunde seit 1986) zu verzeichnen: Mit
16 von 45 Arten (35,6%) sind sie mehr als zweieinhalbmal so hoch wie bei den Laubmoosen (26 von
191 = 13,6%). Ob die Lebermoose wohl in friiherer Zeit weniger Beachtung gefunden haben als die
Laubmoose? Die 13 Lebermoosarten, die vor 1950 aus unserem Gebiet bekannt wurden, entsprechen
nur etwa 29% der Gesamtzah! der Lebermoose, wihrend die 86 Laubmoose immerhin etwa 45% der
entsprechenden Gesamtzahl ausmachen. Vielleicht sind damals bei beiden Moosgruppen einige
Arten wegen ihrer Haufigkeit gar nicht erst erwidhnt worden, der LI fiir die Zeit vor 1950 wire dann
nur mit Vorbehalt zu werten; moglicherweise haben sich viele Lebermoose aber auch erst spdterneu
angesiedelt. Die Tatsache, daf bei den Lebermoosenbesonders viele Neufunde aus jiingerer Zeit vor-
liegen und gegeniiber frither praktisch kein Artenverlust auftritt, kann man auch dahingehend inter-
pretieren, daB diese Gruppe mit den Lebensbedingungen der letzten Jahrzehnte besonders gut - und
zwar besser als die Laubmoose - zurechtgekommen ist.

Der LI des Langfigtals entspricht etwa den Werten fiir das Bergische Land (1 : 3,67) und die West-
eifel (1:3,56). Im Vergleich zur Osteitel (LI 1 : 4,2; DULL 1980), zu der unser Gebiet ja auch gehort,
zeigt das Langfigtal einen giinstigeren Wert. Bei diesen Angaben ist allerdings nicht ganz sicher, wie
"rezent" sie sind. Etwas ungiinstiger (1 : 4,0) ist auch der Wert fiir das MTB 4708 (Wuppertal-Elber-
feld) (DULL & DULL 1977), wobei man auch hier hinzufiigen muf, daf eine neuerliche Unter-
suchung dieses Gebietes vielleicht zu einem hoheren LI fiihren konnte. Noch ungiinstiger sind die
Werte fiir die Rheinebene Baden-Wiirttembergs wie auch die gesamte siidwestdeutsche Rheinebene
(DULL 1973): 1 : 4,7, in einzelnen MeBtischblittern der badischen Oberrheinebene sogar itber 1 : 5
und bis zu 1:6,7. Mit 1 : 3,13 zeigt das MTB 5009 (Overath) (ADAMEK 1984) hingegen einen noch
besseren Wert als unser Gebiet, ebenso wie auch das NSG "Gebirgsbach Rur" bei Monschau
(BREUER 1977) und der Odenwald (DULL 1973) (beide 1 : 3,2).

In Anbetracht seiner relativ geringen Niederschlige (ca. 600 mm im langjdhrigen Jahresmittel)
(FISANG 1993b) weist das NSG "Ahrschleife bei Altenahr” einen erstaunlich giinstigen Lebermoos-
index auf, vermutlich, weil es in nicht geringem Mafle auch feucht-kiihle, schattige Lebensrdume
enthilt (Schluchtwald in N1, Osthidnge, Ahruferbereich). Die erwédhnten Gebiete mit hoherem LI
haben deutlich hohere Jahres-Niederschliagswerte (MTB 5009 - Overath -: 909 mm; Oberes Rurtal:
850-1100 mm; Odenwald: 850-1160 mm).

3.3.11 Hemerobiegrad

Der Hemerobiegrad ist ein Maf fiir die Intensitdt des menschlichen Einflusses auf Pflanzen - so auch
Moose - wie auch ganze Okosysteme (DULL & DULL 1977, nach SUKOPP 1969, 1973). In ihrer
Arbeit iiber das Burgholz bei Wuppertal haben DULL & DULL (1977) nach Ermittlung des Hemero-
biegrads die dort vorkommenden Moose in vier Gruppen (= Stufen) eingeteilt:

1. "Nitrophile Moose'': Moose der Hemerobiegrade 1 und I bis 2;

2. "Ruderalmoose im engeren Sinne'": Moose der Hemerobiegrade 2 und 3 sowie Uberginge zu 4
und 5 (Sippen mit weitem okologischem Spektrum);

3. "Fakultative Ruderalmoose'' (= Hemerophile im weiteren Sinne): Moose des Hemerobiegrads
4 und Ubergiinge zu 5 und 6;

4. "Hemerophobe" (= "Kulturfeindliche"): Moose des Hemerobiegrads 5 und Ubergénge zu 6.
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Fiir die seit 1980 im Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr” nachgewiesenen Moose (47 Horn-
und Lebermoos- und 180 Laubmoostaxa) wurden die der Arbeit von DULL & DULL (1977) entnom-
menen bzw. fiir die dort fehlenden Arten ergdnzten Hemerobiewerte den obigen vier Gruppen
zugeordnet. Das Ergebnis zeigt Abb. 3.3/12.
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Abb. 3.3/12: Prozentualer Anteil der Hemerobiegrade an der Gesamtzah! der untersuchten Horn- und Leber-
moose einerseits und der Laubmoose andererseits (siehe S. 242).

Es tiberwiegen demnach dic Hemerophilen s. 1. (68,1 % bei Horn- und Lebermoosen und 55% bei den
Laubmoosen) gegeniiber den anderen Gruppen; die Ruderalmoose im engeren Siune stehen - fafit
man beide Moosgruppen zusammen - an zweiter Stelle, und die Nitrophilen sind am schwéchsten
vertreten, DULL & DULL (1977) erhielten bei ihrer Untersuchung, in der Leber- und Laubmoose
zusammen behandelt werden, dhnliche Werte. Dabei ist in ihrem Gesamtquadranten wie in jedem
der Kleinguadranten immer der Anteil der Ruderalmoose im engeren Sinne deutlich héher als der
der Hemerophoben.

Wie Abb. 3.3/12 zeigt, gibt es aber - zumindest in unserem Gebiet - auch Unterschiede zwischen
Horn- und Lebermoosen einerseits und Laubmoosen andererseits: Bei Horn- und Lebermoosen ste-
hen die Hemerophoben an zweiter Stelle (17% gegeniiber 11,1% bei den Laubmoosen), die Ruderal-
moose im engeren Sinne sind mit 14,9% wesentlich schwiicher vertreten als bei den Laubmoosen
(31,7%), und Nitrophile (bei den Laubmoosen 2,2%) fehlen ganz. Offensichtlich bevorzugen die
meisten Lebermoose Standorte, die weniger vom Menschen beeinflut werden.

Nach DULL & DULL (1977) ist die Vegetation umso naturndher, je hther der Anteil der Hemero-
phoben ist. Sie halten die im Burgholz bei Wuppertal gefundenen Werte von 16,2% fiir den Quadran-
ten und von 17,7% fiir den besten Kleinquadranten fiir in dieser Hinsicht gut bzw. sehr gut. Unsere
Werte (17% Lebermoose bzw. 11,1% Laubmoose) sind wohl - zumindest wenn man die Lebermoose
betrachtet - dhnlich hoch zu bewerten, vor allem, wenn man an die wesentlich geringere GroBe des
Gebietes denkt. Nimmt doch mit einer Verkleinerung der Untersuchungsflache zunéchst einmal die
Zahl der zumeist selteneren, weniger gleichmaBig verbreiteten Hemerophoben ab und damit auch ihr
Anteil an der Gesamtzahl.
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3.3.12 Air-Purity-Wert

In der folgenden Untersuchung werden nur die in der Arbeit von DULL & DULL (1977) aufgeliste-
ten Arten mit bekanntem Aisr-Purity-Wert verwendet. Diesen Werten liegen Schadstoffmessungen
im Raum Duisburg zugrunde. Offensichtlich unempfindliche Arten (AP-Wert 0) bleiben - dem Vor-
schlag von DULL & DULL (1977) folgend - unberiicksichtigt. Je mehr Moose mit bekanntem
AP-Wert in einem bestimmten Gebiet vorkommen, desto gesicherter ist eine Aussage zum Grad der
Lufweinheit bzw. -verschmutzung in diesem Gebiet. Dabei berechnet man als sogenannten Sum-
men-AP-Wert die Summe aller bekannten Werte geteilt durch die Zahl der Arten bzw. Taxa. Durch
eine Untersuchung auch der Haufigkeit der einzelnen Moose und anderer Umsténde ihres. Vorkom-
moens konnen die Ergebnisse noch prizisiert werden.

Folgende Summen-AP-Werte der ab 1980 in unserem Gebiet gefundenen Moose wurden ermittelt
(Zahl der Taxa - ohne die Indifterenten - in Klammern): Horn- und Lebermoose (24): 4,45; Laub-
moose (102): 4,15. Fiir die vor 1950 gefundenen Laubmoose (44) betrdgt der Wert 4,64. Die Hiufig-
keit der einzelnen Moose habe ich nicht beriicksichtigen k#nnen. Aus dem Vergleich der Zahlen geht
hervor, daB einmal die Lebermoose unseres Gebietes gegeniiber Luftverschmutzung etwas empfind-
licher sein miifiten als die L.aubmoose und zum anderen bei den Laubmoosen die empfindlicheren
Arten gegeniiber frither abgenommen haben.

DULL & DULL (1977) fanden fiir ihren Quadranten (Burgholz bei Wuppertal, 190 Leber- und
Laubmoosarten) den Wert 4,6, worin allerdings verschollene Arten mitenthalten sind. Ohne diese
betrdgt der Wert 3,7. Fiir die Kleinquadranten liegt der Summen-AP-Wert zwischen 4,4 und 3,3
(inklusive verschollene Arten) bzw. zwischen 3,2 und 2,1 (ohne verschollene Arten). Da der Gesamt-
wert nur unter Einbeziehung der verschollenen Arten hoher ist als bei uns, ohne diese jedoch deutlich
niedriger, hat im Burgholz bei Wuppertal (DULL & DULL 1977) gegeniiber friiher eine auffillige
Abnahme der empfindlicheren Arten stattgefunden, die aus den Werten fiir die Kleinquadranten noch
deutlicher wird.

Wenn man beriicksichtigt, dal unser Gebiet flichenméBig nur etwa dem dritten bis vierten Teil eines
Kleinquadranten entspricht und - dhnlich wie beim Hemerobiegrad - die Zahl der emfindlicheren
Arten mit Verringerung der Fladchengrofie abnimmt, so sind unsere Werte relativ giinstig und spre-
chen fiir eine geringe Schadstoffbelastung. Auch sind gerade unter denjenigen Moosen, von denen
ich keine AP-Werte habe, viele seltenere Arten, die vermutlich gegentiber Luftverschmutzung
empfindlicher sind als die meisten Moose mit bekanntem Wert und denen daher wohl ein besonders
hoher Wert zuzuschreiben wire. Der Summen-AP-Wert wire dann noch hher anzusetzen.

3.3.13 Rote-Liste-Status

Die bisher in Rheinland-Pfalz als ausgestorben oder verschollen geltenden (RL 0), gegenwirtig aber
in unserem Gebiet aufgefundenen Taxa sind Trichostomum brachydontium, Orthotrichum cupula-
tum var. riparium, Orthotrichum paliens und Zygodon viridissimus ssp. viridissimus var. stirtonii.
Vom Aussterben bedroht (RL 1) sind Fissidens rufulus, Didymodon luridus var. nicholsonii, Ptycho-
mitrium polyphyllum und Rhynchostegium rotundifolium, stark gefahrdet (RL 2) Jungermannia
atrovirens, Marsupella funckii, Scapania compacta, Dicranum majus, Trichostomum crispulum,
Weissia controversa var. crispata, Orthotrichum cupulatum var. cupulatum und Ctenidium mollus-
cum var. robustum.

In der folgenden Untersuchung des Rote-Liste-Status (Abb. 3.3/13 und 3.3/14) werden auch Subspe-
zies und Varietiten berticksichtigt. Daher stimmen die Gesamtzahlen in den einzelnen Gruppen nicht
mit den Angaben zu den Artenzahlen auf S. 201 {iberein. Hierbei wird der “Rote-Liste-Status"” der Taxa
beider Haupt-Moosgruppen aus drei verschiedenen Zeitrdumen untersucht und miteinander ver-
glichen: 1. Vor 1950, 2. 1974 (mit einer Ausnahme: 1965) bis 1985 und 3. 1986 bis 1992 (eigentlicher
Untersuchungszeitraum). In jeder Zeitgruppe sind auch Taxa mitenthalten, die auBerdem auch schon
frither oder spéter beobachtet wurden. Hier sei darauf hingewiesen, dal das Zahlenmaterial fiir die
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vor 1950 beobachteten Lebermoose sehr diirftig ist und daher Folgerungen, die diese Gruppe betref-
fen, nur mit Vorbehalt zu betrachten sind. Da der jeweilige Rote-Liste-Status der Arbeit von DULL,
FISCHER & L.AUER (1983) entnommen wurde, erfolgt die Bewertung aus der Sicht der friihen acht-
ziger Jahre.
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Abb. 3.3/13: Prozentualer Anteil der Rote-Liste-Kategorien 1-5 an der jeweiligen Gesamtzahl der in drei ver-
schiedenen Zeitrdumen nachgewiesenen Horn- und Lebermoosarten. Die Gesamtzahl ist jeweils
neben der entsprechenden Zeitperiode angegeben (siehe S. 201, 204).
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Abb. 3.3/14: Prozentualer Anteil der Rote-Liste-Kategorien 1-5 an der jeweiligen Gesamtzahl der in drei ver-
schiedenen Zeitrdumen nachgewiesenen Laubmoosarten. Die Gesamtzahl ist jeweils neben der
entsprechenden Zeitperiode angegeben (siehe S. 201, 204).

Man sieht, dafl die Gruppen 0 und 1 und vor 1950 auch 2 bei den I.ebermoosen im Gegensatz zu den
Laubmoosen nicht vertreten sind. Die beiden hchsten Gefahrdungsstufen kommen demnach nur bei
den Laubmoosen vor. Allerdings nehmen bei den Horn- und Lebermoosen die folgenden Geféhr-
dungsstufen (2 bis 4) 39% der rezenten Arfen ein; bei den Laubmoosen sind es nur etwa 24%. Bei den
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Lebermoosen, bei denen zunéchst wenige gefihrdete Arten auftraten, ist anscheinend mit der jiing-
sten Bestandsaufnahme auch ein groBerer Anteil seliener und gefihrdeter Arten hinzugekommen.
Bei den Laubmoosen sind seit 1974 viele relativ haufige und nicht gefahrdete Arten gefunden wor-
den, die jetzt gegeniiber den gefihrdeten deutlicher als bei den Lebermoosen hervortreten.

Greift man aus den vor 1950 gefundenen Laubmoosarten nur diejenigen 17 Arten heraus, die spéter
nicht mehr bestitigt werden konnten, so ist der Anteil aus heutiger Sicht gefihrdeter oder gar fiir
Rheinland-Pfalz als ausgestorben oder verschollen gemeldeter Arten bei diesen wesentlich hoher als
bei den tibrigen vor 1950 gefundenen Laubmoosen (ca. 71 % gegeniiber 32%): Viele der nur damals
beobachteten Arten standen bereits vor dem baldigen Verschwinden. Daf} bei den Lebermoosen gar
keine Arten vorkommen, die spiter nicht wiedergefunden werden konnten, kénnte man als Zeichen
fiir eine groBere Unempfindlichkeit bzw. Umwelttoleranz dieser Moosgruppe ansehen; die Heme-
robie- und Air-Purity-Werte sprechen jedoch eher dagegen.

3.3.14 Schutz- und PflegemaBinahmen

Die folgenden Anregungen sind sehr allgemeiner Art; generelle Schutz- und PflegemafSnahmen
kommen auch den Moosen zugute. Spezifische Schutzvorschlige fiir einzelne Arten wird man
zudem kaum in die Tat umsetzen kdnnen. Voraussetzung fiir die Erhaltung des Gebietes in seinem
heutigen Zustand und gegenwiirtigen Artenbestand ist, dafl sich die Umweltbedingungen auch in
seiner Umgebung nicht generell verschlechtern.

Grundsitzlich sollte in den mit Wald bestandenen Fldchen eine Férderung der potentiellen natiirli-
chen bzw. einer naturnahen Vegetation angestrebt werden. Die Neuaufforstung mit Nadelbdumen -
Fichten oder Kiefern - solite daher unterbleiben. Bei den Moosen wiirden hierduich zwar einige
Arten zuriickgedringt, iiberwiegend aber wohl solche, die in anderen Gebieten noch héufig sind.

Im Bereich der ehemaligen Weinbergsterrassen wird es aber notwendig sein, einer Verbuschung
durch regelmiBige Pflege Einhalt zu gebieten, um die wirmeliebenden Pflanzengesellschaften der
offenen Hinge, Mauern und Felsen zu crhalten. Innerhalb der Streuobstwiesen sollten abgingige
Apfelbaume hin und wieder durch neae Hochstdmme ersetzt bzw. die vorhandene Flache optimal
ausgenutzt werden.

Wichtig wire die Aufstellung von Hinweisschildern bzw. -tafeln an den Hauptzugéngen zum Gebiet
mit einer Gebietstibersicht und einer Darstellung der geologischen Verhiltnisse und typischer Ver-
treter der Pflanzen- und Tierwelt. Der Autoverkehr sollte auf das notwendigste beschréankt bleiben
und nur der Versorgung der wenigen im Gebiet befindlichen Gebdude und der Zufahrt jhrer Bewoh-
ner und des Personals dienen,

Eine zentrale Bedeutung kommt der im Gebiet liegenden "Naturschutz-Jugendherberge" Altenahr
zu. Durch regelmiéBige Vorwége tiber Geologie sowie Pflanzen- und Tierwelt des Gebietesund durch
Fithrungen konnte die Jugendherberge stiarker Aufklarungsarbeit leisten. Vor allem bei Kinder- und
Jugendgruppen koénnte man das richtige Verhalten im Geldnde ansprechen: So sollte das Klettern
auch an niedrigen unmittelbar am Weg befindlichen Felsen unterbleiben, ebenso auch das Spielenim
FluB (Baden, Benutzen von Luftmatratzen und Schlauchbooten). Solche Gruppen kénnte man auch
zum Absammeln von Treibgut (Plastik), das sich bei Hochwasser im Randbereich der Ahr ansam-
melt oder zum Sauberhalten der Wege anleiten, in der Hoffnung, da3 solche Arbeiten in Zukuntt
unnétig sein werden.

3.3.15 Diskussion

Nach DULL & KOPPE (1974) kann man im unmittelbar benachbarten Nordrhein-Westfalen in giin-
stigsten Lagen (Bergland mit Kalk und Grundgebirge) mit 200-300 Moosarten je Meftischblatt
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rechnen. In den kleineren Untereinheiten (z.B. Quadranten, Kleinquadranten) sind die zu erwarten-
den Zahlen natiirlich wesentlich geringer. So ist die auBergecwohnlich hohe Zahl von gegenwiirtig
202 Arten in unserem Gebiet besonders bemerkenswert und dies um so mehyr, weil sie auf einer Fla-
che von ca. 2,1 km? - etwas mehr als der achtundsechzigstc Teil eines MeRtischblattes - gefunden
wurde.

ADAMEK (1984) hat einige Zahlen zu ganzen MecBtischbléttern, Quadranten und Kleinquadranten
Nordrhein-Westfalens, und zwar iiberwiegend aus dem siidlichen Teil, zusammengestellt: Die
besten Werte fiir ganze McBtischblitter liegen zwischen 232 und 332, wobei allerdings Literatur-
angaben, meist verschollene Arten betreffend, mitberiicksichtigt sind. Beste Werte fiir Quadranten
sind 278 (mit Literaturangaben) bis 232 (rezent). Dieser letzte Wert (DULL 1990b) betrifft den
Quadranten, in dem der westliche Teil unscres Untersuchungsgebietcs liegt (MTB 54(Y7/4, Altenahr).
Auch der beste Kleinquadrantenwert mit 278 (!) Arten (allerdings inkl. Literaturangaben) stammt
wiederum von der Flidche, die den westlichen Teil unseres Untersuchungsgebietes enthdlt (MTB
5407/4D). Moglicherweise ist dieser Wert der hochste, der von einem MeBtischblatt-Kicinquadran-
ten Mitteleuropas bekanntgeworden ist. Abcr auch der weiter dstlich angrenzende Kleinquadrant des
benachbartenn MefRtischblattes, der den 6stlichen Teil unseres Gebietes einschliefit (5408/3C, Bad
Neuenahr-Ahrweiler), hat mit 160 Arten (einschlieBlich Literaturangaben) einen der hdchsten fiir
solche Flichen bekannten Werte.

Wenn man bedenkt, daR jeweils nur etwa die Hélfte unseres Untersuchungsgebietes mit etwas tiber
1 km2in dem jeweiligen, insgesamt etwa 8,3 km? groflen Kleinquadranten liegt, so ist sicher die
hohe Artenzahl im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" die Hauptursache fiir diehohe Gesamtzahl in den
betreffenden Kleinquadranten. Daneben spielt aber auch der Artenreichtum im iibrigen Teil und
dessen sorgfiltige Kartiernng (wohl iiberwiegend durch Prof. Dr. R. Diill) eine wichtige Rolle.

Ursache tiir die hohe Artenzahi i "NSG Ahrschleife Altenahr™ ist neben der intcnsiven Erforschung
die von BUCHS et al. (1989) angesprochene "einmalige Vielfalt verschiedenster Lebensriume mit
zum Teil gegensitzlichem Charakler auf engstem Raum", die auf wechselnde Substrate - sogar ohne
anstehendes Kalkgestein - sowie unterschiedliche Hangneigung und Exposition zuriickzufiihren ist.
Auf die Bedeutung des tiefeingeschnittenen Flusses wurde schon auf S. 197 hingewiesen.

Negative Einfliisse des Menschen halten sich offenbar in ertréglichen Grenzen: Durch das Fehlen
nennenswerten Autoverkehrs im eigentlichen Ahrschleifenbereich wie auch groferer Industricanla-
gen inder Umgebung ist offenbar die Belastung des Lebensraumes durch Luftverschmutzung zumin-
destertréiglich. Dies gilt anscheinend auch fiir den Verschmutzungsgrad der Ahr. Andererseits zeigen
allgemein verbreitete Erscheinungen wie das sogenannte Waldsterben, daf3 es auch eine Art Fernwir-
kung von Umweltbelastungen gibt, die zwar bei den Moosen nicht augenfillig in Erscheinung tritt,
von denen aber unser Untersuchungsgebiet sicher nicht ganz verschont geblieben ist.

Die Daten zeigen zwar, daf} sich gerade unter den Lebermoosen gegenwartig besonders viele gefihr-
dete Arten befinden und daf} diejenigen Lebermoosarten etwas hédufiger sind, die an vom Menschen
weniger beeinflussten Standorten vorkommen und die gegeniiber Luftverschmutzung empfindlicher
sind. Im Gegensatz zu den Laubmoosen gibt es aber keine Hinweise fiir eine Abnahme der Leber-
moose gegeniiber der Zeit von vor 40-50 Jahreu: Bei den Lebermoosen sind seit dieser Zeit keine, bei
den Laubmoosen jedoch 17 Arten verschwunden. Bei beiden Gruppen sind kiirzlich zahlreiche neue
Arten gefunden worden; bei den Lebermoosen ist aber der Anteil der Neufunde an der jeweiligen
Gesamtzahl rezenter Arten mehr als doppelt so hoch.

Es ist sicher unwahrscheinlich, daf diese Differenz nur auf einer eventuell unterschiedlich intensiven
Erfassung beider Gruppen in den Jahren vor 1950 beruht. Bedauerlicherweise konnte ich nur Moos-
taxa selbst registrieren, nicht jedoch dic Grofle der von ihnen besiedelten Flichen ermitteln, zumal
Untersuchungen aus fritherer Zeit, mit denen ich hitte vergleichen konnen, fehlen. Vermutlich waren
aber die .ebermoose mengenmiBig damals nicht auffilliger als heute. Man miifite sonst annehmen,
daB seinerzeit nur wenige Arten vorgekommen sind, diese dafiir aber viel hdufiger waren als heute.
Oder man hitte eine grofere Zahl voun Arten finden miissen als es tatsachlich der Fall ist.
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So liegt die Annahme nahe, daf} sich die Lebensbedingungen fiir Lebermoose im Untersuchungs-
gebiet in den letzten 55 Jahren nicht wesentlich verschlechtert haben bzw. daf3 eine eventuelle Ver-
schlechterung von den Lebermoosen besser verkraftet wurde als von den Laubmoosen. Eine Erkld-
rung fiir dieses auf den ersten Blick unerwartete Ergebnis - gerade die Lebermoose werden im allge-
meinen als die "empfindlicheren" Moose angesehen - liefert vielleicht der Hinweis von DULL &
DULL (1977) beziiglich ihrer Beobachtungen zum sogenannten Lebermoosindex (LI) im Burgholz
bei Wuppertal: "Offensichtlich werden die an - infolge ihres anspruchsvolleren Wasserhaushalts -
versteckteren, geschiitzteren Standorten wachsenden Lebermoose linger vor den Einwirkungen der
Luftverschmutzung s.1. bewahrt als die Laubmoose.....". Und weiter: "Insgesamt ist aber nach unse-
ren Erfahrungen bei noch stirkerer Einwirkung "zivilisatorischen” Wirkens, insbesondere Anstei-
gens des H,SO5- und Staubniederschlags ein erneutes Absinken des “LI" und zwar unter die Werte
der potentiellen Moosvegetation, zu beobachten."

Gerade angesichts des gegenwiriig hoheren Anteils gefdhrdeter Arten bei den Lebermoosen sollte
man also an die Folgen einer weiter ansteigenden Umweltbelastung denken, die sich dann nicht nur
auf die Laubmoose sondern erstmals auch negativ auf den Lebermoosbestand answirken kénnte.

3.3.16 Zusammenfassung

Auf der Grundlage von Beobachtungen, besonders aus den Jahren 1986 bis 1992, der Untersuchung von Herbar-
belegen und der Auswertung von Literaturangaben wird die Moosflora des Naturschutzgebietes " Ahrschleife bei
Altenahr" erfafit und im Hinblick auf Artenzusammensetzung, Zugehorigkeit zu bestimmten Moosgesellschaf-
ten, Arealtypen sowie dkologische Zusammenhiinge untersucht, Das Beobachtungsgebiet umfaBt etwa 2,1 km?
und enthiit tiberwiegend kalkarme devonische Schiefer. Kennzeichnend sind ferner relativ hohe Durchschnitts-
temperaturen und geringe Niederschlagswerte. Typische Lebensrdume sind trocken-warme wie auch feuchte
Felshinge und das eng eingeschnittene Tal der Ahr mit ihrem Uferbereich.

Artenbestand: Seit 1986 wurden 202 Moosarten gefunden (1 Hornmoos, 43 Leber- und 158 Laubmoose). Die
hohe Artenzahl ist einmal auf die intensive Erfassung, zum anderen auf eine hohe geomorphologische, edaphi-
sche und mikrokiimatische Verschiedenartigkeit der Standorte innerhalb des relativ kleinen Untersuchungs-
gebietes zuriickzutiihren.

Moosgesellschaften: Unter den verschiedenen Moosgesellschaften seien erwihnt: Im Uferbereich der Ahr das
Brachythecietum rivularis und das Hygrohypnetum palustris, auf dem Erdboden verschiedene Pioniergesell-
schaften des Verbandes Dicranellion heteromallae, an trockenen sonnigen Felsen das Hedwigietum ciliatae und
das Grimmietum commutato-campestris, an feuchten Felsen das Neckero-Anomodonternm viticulosi und
schiiefilich die epiphytische Gesellschaft des Orthotrichetum speciosi.

Arealtypen: 54,1% der Arten gehoren dem gemiBigten, 19,2% dem westlichen, 10,2% dem siidlichen, 8,5%
dem nordischen und 8,1% dem siidwestlichen Arealtyp an. Etwa 30% sind montane Arten.

Lebensformen: Erwartungsgemi dominieren die Chamaephyten sowohl bei den Laubmoosen (hier mit
Kurzrasen, Filzen und Polstern) als auch bei den Lebermoosen. An zweiter Stelle stehen bei den Lebermoosen
die Hemikryptophyten, wihrend diese bei den Laubmoosen seltener vorkommen. 62% der Moose wachsen an
Gestein aller Art, 44% auf dem Erdboden, 18% an Rinde lebender Biaume und 11% auf morschem Helz. 6% sind
Wassermoose. Oft kommt ein und dieselbe Art auf mehreren verschiedenen Substraten bzw. Unterlagen vor,

Okologie: Eine Berechnung der durchschnittlichen skologischen Zeigerwerte fiir Licht, Temperatur, Konti-
nentalitét, Feuchtigkeit und Boden-pH zeigt, da Horn- und Lebermoose etwas kiihlere, feuchtere und geringfii-
gig saurere Standorte bevorzugen als Laubmoose. Der Lebermoosindex - das Verhiltnis von Leber- zu Laub-
moosarten - betriigt 1 : 3,6, ein fiir die Lebermoose relativ ginstiger Wert. Die Anzahl hemerophober Arten ist bei
beiden Haupt- Moosgruppen, besonders aber bei den Lebermoosen, ziemlich hoch (17% Lebermoose bzw.
11,1% Laubmoose).

Bioindikateren: Beide Haupt-Moosgruppen, besonders aber die Lebermoose, zeigen relativ hohe "Air-
Purity-Werte”. Dies weist daraufhin, daB eventuelle ungiinstige Umwelteinfliisse anscheinend keine alizu
grofle Bedeutung fiir die Artenzusammensetzung besonders bei den Lebermoosen haben.

Naturschutz: Innerhalb der Gesamtzahl von 236 Arten, die seit den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts
ermittelt wurde, sind 34 - darunter nur ein Lebermoos - nur vor 1986 gefunden worden und heute maglicherweise
ausgestorben. Dies entspricht einer Verlustrate von 14,4%. Von der Gesamtzahl gegenwirtiger Arten (202)
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gehioren vier Taxa von Laubmoosen der Rote-Liste-Kategorie O an (7' richostomum brachydontivm, Orthotri-
chum cupulatum var. riparivm, @rthotrichum pallens und Zygodon viridissimus ssp. viridissimus var. stirtonii).
Weitere vier gehdren zur Kategorie 1 (Fissidens ryfulus, Didymodon luridus var. nicholsonii, Ptychomitrium
polyphyllum und Rhynchostegivm rotundifolium). Seit den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts haben die
Lebermoose nicht abgenommen, wihrend bei den Laubmoosen 17 Arten verschwunden sind. Ferner ist bei den
Lebermoosen der Anteil der seit 1986 gefundenen Arten, die neu fiir das Gebiet sind, mehr als doppeit so hoch
wie bei den Laubmoosen, Vermutlich sind die Lebermoose besser mit ihren Umweltbedingungen zurechtgekom-
men als die Laubmoose, Bei einer Zunahme negativer Umwelteinfliisse werden vermutlich auch die Lebermoose
abnehmen.
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