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1.1 Das Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr" -
Synoptische Einführung in das Untersuchungsgebiet 
sowie in die Hintergründe, Modalitäten, Methoden 

und Ergebnisse der zoologischen und 
botanischen Intensiverfassung 

von WOLFGANG BÜCHS* 

Abstract 

The nature reserve "Ahrschleif'e bei Altenahr" - a summarizing introduction into the investi­
gated locality and into the backgrounds, modalities, sampling methods, and results of the zoo­
logical and botanical investigations 

In the nature reserve "Ahrschlcife bei Altenahr" a meandcr of the river Ahr has creatcd a horseshoe­
shaped valley with extremely steep slopes ofthe surrounding hills which enclose a circular hill in the 
centre of the meander. Thereforc, depending on the exposition of the hill slopes, one is able to find the 
habitats of submediterranean and boreal rsp. at1antic and more continental elements of flora and fauna 
directly neighbourcd at distances of only a few metres. Thc area of the nature reserve is surrounded by 
the Eifel mountain plains and comprises an altitude range from app. 150 melres up to 480 metre.s. The 
Ahr valley has a northwest vergency and its hills are mainly build ofLower Devonian slates, furthcr­
more siltstones, quarzites, and sandstones. lt is onc of the most northern vinegrowing areas on the 
European continent with a mild and wann climate (averagc temperature: 9.6 °C, rainfall 590 mm to 
660 mm/a, sunshine hours/a 1285 to 1444). 
The area of the nature reserve and adjacent parls consists of a patchwork of different habitats like the 
river itself and frcquently inundated pools, meadows, bottomland hardwood forests, and willow 
stands as well as humid ash-maple-forcsts (Aceri-Fraxinetum), dry oak forests, mountaneous beech­
woods, fallow vineyards, orchards, fields, heaths and pastures, and last but not least bricky walls and 
huge and steep rocks sparsely covered by plant species of the Cotoneastro-Amelanchieretum.

Besides the results of the botanical and zoological investigations this surnrnarized introduction also 
infmms about the genesis of the joint investigations and thc process of getting this area protected as a 
nature reserve. 

* Einige Angaben zur Konstruktion und Standortbeschreibung der Malaisefallen und Olive1fallen wurden
von S. Risch und Dr. M. Sorg (beide Overath) übermittelt [s. hierzu auch RISCH (1993) und SORG (1993)].
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Abb. l.1/2: Die Ahr im Spätwinter am Eingang des 
Langfigtuie.•L 1m Hintergrund das Fels­
massiv des 'I'e-ufelslochgrates. 
(Foto; Verfasser) 

Die gesamte Fläche des Naturschutzgebietes wird heute mil Ausnahme der forstlichen Nutzung der 
Waldungen des Fürstenhauses zu Aremberg - nicht mehr bewirtschaftet. Dies hat jedoch nicht nur 
positive Auswirkungen auf Flora und Fauna: Die Aofgabe der Weidewirtschaft. des Acker- und Gar­
tenbaus sowie :insbesondere des Weinbaus filh1te im Verlauf der natlirlichen Sukzession zu einer 
zunehmenden Verbuschung und \Viederbewaldung der ehemals bewirtschafteten Flächen. Falls die­
ser Entwicklung nicht durch entsprechende Pflegemaßnahmen oder Wiederaufnahme einer exten­
siven Bewirtschaftung entgegengewirkt wird (fWELBECK et at im Druck), kommt es dadurch zu 
einer Reduktion der Biotopvielfalt mit der Folge einer Artenverarmung und vor allem zu einem Ver­
lust der an die extrem warmtrnckenen Bedingungen der offengehaltenen Weinberge und ihre frühen 
Brnchestadien angepaßten Tier- und Pflanzenarten. 

Die Einmaligkeit und überregionale Bedeutung de,s NSG "Ahrschleife bei Altenahr" für Flora und 
Fauna hat diese Untersuchung sicherlich eindrucksvoll belegt: ln dem relativ kleinen Areal wurden 
gut5400 Tier- und Pflanzenarten gefunden, davon waren bisher 17 Arten noch gar nicht bekannt, d.h­
sie sind neu für die Wissenschaft, etwa 950 Arten sind floristisch bzw. faunistisch bemerkenswert 
und ca. 480 Tier- und Pflanzenarten sind in der '1Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland'1 

(BLAB et al. 1984) verzeichnet, d.h. sie sind in ihrem Bestand bedroht (Tab.1.1/2, 6, TJ. 

Dennoch möchte ich diese Einzigartigkeit nicht allein auf den Bereich des NSG "Ahrschleife bei 
Altenahr" beziehen, sondern es soll nochmals nachdrücklich der Beispiel- und Referenzcharakter 
dieses Areals für den gesamten Naturraum des Mittleren A.hrtalcs hervorgehoben werden. Das heißt, 
dem fachlich weniger orientierten Leser soll deutlich gemacht werden. daß viele der im NSG "Ahr­
schleife bei Altenahr0 vorgefundenen seltenen und gefährdeten Tier- und Pflanzenarten nicht nur 
dorl, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch an anderen Stellen des Ahrtales vorkommen 
können; 
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So finden wir z,B. an montane Bedingungen angepaßte Arten in be.s;onders großer Zahl in dem von 
kühlen Fallwinden aus der Westeifel geprägten Vischeltal, ein bei Kreuzberg einmündendes. linkes 
Seitental der Ahr, In den lichten, mit verkrüppelten Traubeneichen (Querrns petraea) bestandenen 
Hängen des gesamten Mittleren Ahrtals können bei entsprechendniederwaldartiger Bewirtschaftung 
das vom Aussterben bedrohte Haselhuhn (Bonasia bonasia) und andere an diese \Valdnutzungsform 
angepaßte Pflanzen- und Tierarten (s. z.B . RISCH 1993) ebenso existieren wie im NSG "Ahrschleife 
bei Altenahr11 selbst 

Ein weiteres Beispiel sind die südexponierten Weinbergshänge (z,B. bei Reimerzhoven). die das 
gesamte Mittlere Ah11al prägen: Gerade h1er \Verden die höch;;ten ½'ertc der potentielJen Sonnen­
einstrahlung (PISANG 1988) und somit die trockenwärn:1sten Bedingungen im gesamten Ahrtal 
verzeichnet. Untersuchungen der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleoprerologen (BÜCHS, 
KÖHLER & KOCH im Druck), der Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz 
(GNOR), des Naturschutzhundes Deutschland (NABU) und des Bundes für Umwelt und Natur­
schutz Deutschland (BUND) sowie der Botaniker KCMMEL ( 1950) und WENDLING (1966) 
belegen, daß wir in den meist im Nebenerwerb extensiv bewirt:schafteteo, kieinterassierten Wein­
bergen sowie in den Spalten der Trockenmauern die wärmebedürftigsten Tier- und Pflanze:narren 
finden, die zudem extreme Trockenheit ertragen, Viele erreichen genau an diesen Hängen die Nord­
(west)grenze ihrer Verbreitung. Dies giJt nicht nur für Pflanzen, Insekten, Spinnen und andere 
Wirbellose, sondern auch für Wirbeltiere : Zum Beispiel wurde die höchste Brutdichte der Zippam­
mer (Emberiza cia) im Abrtal im Bereich des Müuchsbergs bei Mayschoß festgeste11t (F. l Fuchs, 
Mayschoß. mdl Mitt.), wo die AI1 - nach dem tlurhereinigungsbedingten Erlöschen ihres Vorkom­
mens am Drachenfels (Siebengebirge) - heute die Nordgrenze ihrer Verbreinmg erreicht 

Gerade diese Arten benötigen kleinterrassierte Weinberge mit Felsnasen und Trockenmauern sowie 
ein mosaikartiges Nebeneinander brachliegender und extensiv bewirtschafteter Flächen. Durch 
Beseitigung von Trockenmauern, Reduktion der Terassenvielfalt und Anlage eroslonsempfindlicher 
Großparzellen, wie sle im Rahmen von Flurbereinigungen bereits großflächig im unteren Ahrtal 
sowie zwischen Rech und Dernau durchgeführt wurden, wird die Landschaft nivelliert und in lang� 
weiliger Monotonie maschinengerecht gleichgerichtet. Hierdurch verschwinden nicht nur die 
Lebensräume empfindlicher Tier- und Pflanzenarten, sondern auch die Stammgäste und Tagestou­
risten, die das Ahrtal nicht nur zum Weingenuß aufsuchen. Gerade die streckenweise noch erhaltene, 
l<leinterrassierte, extensiv bewirtschaftete Weinbaulandschaft bildet daher das Kapital des Mittleren 
Ahrtales. Sie sichert nicht nur die Existenz von Pflanzen- und Tierarten, sondern auch den Wirt­
schaftsstandort Mittleres Ahrtal als Lebensraum des Menschen. 

Somit beschränkt sich die für das Langfigtal dokumentierte Einzigartigkeit der Flora und Fauna nicht 
nur auf den Bereich des Naturschutzgebietes und weitere naturbelassene Areale. sondern die ErhaJ­
tung der Artenvielfalt erfordert auch die Existenz bewirtschafteter Flächen, die gebietstypisch und 
extensiv genutzt werden, 

Dieser Besonderheit der Fauna und Flora des Ahrtales muß Rechnung getragen werden. Bereits im 
Abschlußbericht zur Biotopkartierung im Auftrag des Landesamtes für Umweltschutz und Gewerbe­
aufsicht Rheinland-Pfalz trat der Verfasser 1981  für eine Schutzkonzeption ein, die den gesamten 
Bereich des MittJeren Alutales zwischen Kreuzberg und Walporzheim umfaßt und auch die bcwirtM 
schafteten Flächen mit einbezieht. 

Den Rahmen für ein derartiges Naturschutzgroßprojekt unter Einbeziehung des gesamten Natur­
raumes könnten z.B. die vom Bundesamt für Naturschutz (Bonn) ins Leben gerufenen "Förder­
programme zur Errichtung und Sicherung schutzwürdiger Teile von Natur und Landschaft mit 
gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung'1 (BLAB et al. 1991) ebenso bilden wie entsprechende 
Programme der Europäischen Gemeinschaft (EG). 

Zudem haben sich inzwischen Landwirtschafts·- und Naturschutzbehörden infolge zunehmender 
Extensiv1erungsbestrebungen sowie aufgrund der Erkenntnis, daß ein auf Reservate beschränkter 
Naturschutz nur mäßigen Erfolg hr1ngt. einander genähert und beginnen in einigen Fällen Konzepte 
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einer Landbewirtschaftung zu entwickeln, die einerseits die Belange des Natur- und Umweltschutzes 
berücksichtigt, andererseits aber auch den Betrieben Chancen für ein längerfristiges Crberleben bietet: 

Extensiviernngsmaßnahmen und periodische Flächenstillegungen werden inzwischen von der 
EG direkt oder indirekt vorgeschrieben und von den national zuständigen Behörden ent­
sprechend gefördert. 

Naturschutzorientierte Landschaftspflegemaßnahmen werden honoriert und bilden zune1unend 
ein weiteres Standbein der landbewirtschafknden Betriebe. 

Gerade in Rheinland-Pfalz gibt es eine Reihe vonBiotopsicherungsprogrammen (Extensivierung 
von Dauergrünland, Streuobstwiesen, Ackerrandstreifen). Die Biotopsicherungsprogramme 
nweinbergslagen" und "Brachflächen" so'Jl en noch 111 diesem Jahr anlaufen. 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es daher, durch die naturkundliche Dokumentation des 
Referenzstandortes Langfigtal (NSG "Ahrschleife bei Altenahr") Ausgangspunkt und Keimzelle für 
die Unterschutzstellung weiterer Flächen im Mittleren Ahrtal zu sein sowie die Grundlage für groß­
räumige, den gesamten Natummm umfassende Schutz-und Pflegekonzeptionen zu bilden. die insbe­
sondere auch auf die Erhaltung der traditionellen KuHurlandschaft abzielt 

l.1.2 Hintergründe und Vorgeschichte des Projektes zur Intensiverfassung der Fauna und
Flora des Naturschutzgebietes "Ahrschleife bei Altenahr" 

\Vährend die Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen vom Verfasser bereits 1 982 für das 
Gebiet interessiert werden konnte, wurde die umfassende Intensiverfassung der Fauna und Flora des 
N atursdmtzgebie-tes "Ahrschleife bei Altenahr" in den Jahren ! 985 und 1986 ins Leben gerufen. In 
dieser Zeit existierte insbesondere im ehrenamtlichen Naturschutz in Rheinland-Pfalz das Bestreben, 
herausragende und für einzelne Natunäume charakteristische Naturschutzgebiete in Rheinland­
Pfalz naturkundlich zu inventarisieren und zu dokumentieren, Diese Bestrebungen wurden auf der 
ehrenamtlichen Seite vor allem von der GeseUschaft ftir Naturschutz und Ornithologie Rheinland­
Pfalz e.V. (GNOR) gclragen, aber auch von behördlicher Seite {Landesamt für Umweltschutz und 
Gewerbeaufsicht Rheiniand-Pfalz in Oppenheim). unterstützt. 

Grundsätzliches Ziel derartiger Untersuchungen sind die beispielhafte Ausarbeitung und Darstellung 
einer grundlegenden Konzeption für die ökologische Dokumentation und Analyse von Natunäumen 
sowie für die Erstellung von Biotopmanagementplänen. die auf die spezifischen Bedürfnisse der ver­
schiedenen Tier- und Pflanzengruppen abgestimmt sind. 

Monographische Darstellungen geben ein recht genaues Abbild des gegenwärtigen Zustandes des 
untersuchten Naturraumes. Somit können sie kommenden Generationen als ''Meßlatte" für Verände­
rungen der Landschaftsstruktur dienen. Diese können sowohl in Änderungen der Landschaftsnut� 
znng ab auch in veränderten Umweltparametern (z.B. Klimaverschiebung, Schadstoffeintrag aus der 
Luft etc.) bestehen. Gemeinsam ist diesen Faktoren , daß sie eine veränderte Zusammensetzung der 
Flora und Fauna zur Folge haben. Die für derartige Monographien ausgewählten Gebiete sollten 
daher - wie eingangs bereits dargestellt - "Referenzcharakter'' für den jeweiligen Naturraum besitzen, 
d.h. sein Potential widerspiegeln.

Aus dieser Philosophie heraus entstanden in Rheinland-Pfalz in den 80er Jahren im wesentlichen drei 
Projekte: Zum einen die Untersuchung des NSG ' 1Mainzer Sand" als Stellvertreter der oberrheini­
schen Sandgebiete (JUNGBLUTH et al. 1987), die Bearbeitung des Naturschutzgebietes "Koppel­
.,tein" bei Lahnstein als Repräsentant einer typischen Mittelrheinlandschaft (GRUSCHWITZ 
& BRAUN 1993) und schließlich die jetzt vorliegende Intensiverfassung der Flora und Fauna des 
Naturschutzgebietes "Ahrschleife bei Alrenahr" (BÜCHS et al. 1993, im Druck). 

Auch die Untersuchung weiterer >Jmurschutzgebiete von landesweit repräsentativer Bedeutung, wie 
z.B . im Westerwald, im Hunsrück, an der Nahe sowie an der Mosel, hatte man zur dan:ialigen Zeit ins
Auge gefaßt. Sehr bald wurde jedoch deutlich, daß der dazu erforderliche zeitliche und personelle
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Aufwand, der ja alleine mit ehrenamtlich tätigen Spezialisten und naturkundlich Interessierten 
bestritten werden mußte, auf dle Dauer nicht durchzuhalten und vertretbar war. So werden derartige 
monographische Bearbeitungen ohne handfesten finapziellen Hintergrund nie "in Serie gehen" kön­
nen, sondern immer als Ausdruck spontaner Begeistef'ung für ein bestimmtes Gebiet auf Einzelfälle 
beschdinkt bleiben. Als weitere monographische Darstellungen, bei denen man sich ·teilweise 
bewußt auf die Bearbeitung einiger gut dok1Jmentierter Taxa besduiinlcte, sind m neuerer Zeit von 
der Gesellschaft für Naturschutz und Omithologie Rheinland-Pfalz e,V. (GNOR) die "Speyerer 
Dünen", der l<Stolzenbe. rger H:ang'·, die- "Weinbergshänge bei Nierstcin/Schwabsburg•t , der "Laachcr 
See" und der >\Eich-Gimbsheimer Altrhein" in Angriff genommen worden. 
Neben der monOt:,'Taphischen Untersuchung des Naturschutzgebietes rBausenbcrg'' (TRIELE & 
BECKER 1 975, HOFFlv!ANN & THJELE 1982) hallen vor allem die von der Landesanstalt für 
Umweltschutz Baden-Württemberg herausgegebenen Gebietsmonographien Vorbildfunktion (z.B, 
LA:'iDESSTELLE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPfLEGE BADEN-WÜRT­
TEMBERG 1958, 1966, 1968, 1974, BADISCHER LANDESVERE!'> FÜR NATURKUNDE 
UND NATURSCHUTZ 1971 ,  LA;>,'DESANSTALT FÜR L'MWELTSCHUTZ BADEN-,VÜRT­
TEMBERG 1 977, 1978, 1 979, 1982, 1983, 1989). Doch die beschränkten Mittel des Landes Rhein­
land-Pfalz sowie fehlende stnikturclle Voraussetzungen in diesem Bundesland führten zu der 
Erkenntnis, daß dieser Standard sowohl, was die Kontinuität monographischer Bearbeitungen 
immer wieder neuer Gebiete betrifft als auch, was die drucktechnische Präsentation der Ergebnisse 
angeht - nicht erreichbar war. 
Um so mehr muß dem Landesamt für Um\veltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Ffalz gedankt 
werden, daß der vorliegende Band gedruckt werden konnte und die für den Druck dc,s zweiten Teils 
erforderlichen Mittel verbindlich zugesagt wurden. Dennoch darf nicht in Vergessenheit geraten, daß 
das Gesamtwerk nur durch einen jahrelangen lmme-nscn ehrenamtlichen Einsalz aller Beteiligten 
realisiert werden konnte) dessen fiktiver Wert bei Berechnung der investierten Zeit' und Unkosten 
durchaus im Bereich einer siebenstelligen Summe liegt Darin sind in keiner Weise die jahre·· bzw, 
jahrzehntelangen Vorarbeiten enthalten, die die Autorinnen und Autoren zum Aufbau ihres Spezia1-
V>'issens benötigt haben und wodurch sie überhaupt in die Lage versetzt wurden , ihre Tier- oder Pflan­
zengruppe zu bearbeiten, 
Ebenso muß herausgesteHt werden, daß da,; Projekt ohne die Rückendeckung der GNOR gar nicht 
hätte ln Angriff gcnoIIJ1nen werden können: Die GNOR hat 1985/86, als der Verfasser ah. Leiter des 
Arbeitskreises "Ahr" und Beiratsmitglied der GNOR die Idee zu diesem Projekt vorbrachte, spontan 
ihre Unterstützung zugesagt sowie - für den Fall, daß sich der von Beginn an geplante Druck in den 
"Beiträgen zur Landespflege in Rheinland-Pfalz" nicht realisieren ließe - ihr eigenes PubHkatfons­
organ (Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz) ersatzweise angeboten und dafür jahrelang eine Druck� 
kostenreserve zurückgelegt. Ohne diese Rückversicherung hätte es der Verfasser nicht verantworten 
können, die Beafbeiter der einzelnen Taxa zu den vorliegenden ehrenamtLich erbrachten Leistungen 
zu morivJeren. 
Zu den Hilfeleistungen der G;\'OR gehörte auch die Überlassung von Erfassungsgeräten (Boden­
fallen, Stammeklektoren, Bodenphotoeklektoren) sowie die zej tweilige Bereitstellung von Zivil­
dienstleistenden für ihre Betreuung. 

1 .1.3 Vorgesch.icltte der Untersclmtzslellung des Naturschutzgebietes "Ahrschleife bei Altenahr' ' 

Die Vorgeschichte der Unterschutzstellung der Ahrschleifo bei Allenahr ist maßgeblich von den 
Pfänen zum Bau eines Stausees im Langfigtal geprägt. Überlegungen hierzu hat es vor allem unter 
energiepolitischen Gesichtspunkten (Wasserkraftwerk) schon seit den 30er Jahren gegeben . Eine 
detailliertere Wiedergabe der "ältere11 1 1  Geschichte des Stausccgedankens erfolgt bei BtCHS (im 
Druck) . 
Zur Darstellung der Vorgeschichte der Unterschutzstellung des NSG "Ahrschleife bei Attenahrn muß 
man zunächst auf eine Ratssitzung der Gemeinde Al tenahr Anfang der 70er Jahre zurlickgreifen. 
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Abb. 1,1/3: Das Natul'$Chutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr" in seinen heutigen Grenzen sowie die Abgrenzung 
der Teilffächen des Gebietes, das lm Rahmen der lntensivetfassung der Flora und Fauna unter&11eht 
wurde, (Punktierte Linie: NSG-Grenze; gestrichelte Linien: GI\.--.uzen der Teilgebiete; schraffierte 
Flächen: Untersuchungsflächen außerhalb der NSG-Grenzen. Erläuterung der Tcilgebiete im Text) 
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NR.. 60- SAMSTAG/S01'."NTAG, 12,/l!t MÄRZ 1983 

Barz: Gutachten zum Stau 

der Ahr hat Thema verfehlt 
SPD kritisierte vom RalsbeschluD abweichende Eckdaten 

-tu.1- ALTENAHR. Der Streit über das 
Vorhaben, die Ahr im Langfigtal aufzustau� 
en, geht weiter. Der enite 1'eil eines 
wissenschaftlichen Gutachtens. das von der 
Ortsgemeinde Altenahr in Ahätimmung mit 
der . Verbandsgemeinde am U. Juli in 
Auftrag gegeben. von der Bezirksregierung 
empfohlen wurde und jetzt bei cle_r jüngsten 
Ratssitzung in Aftenahr auf dem Tisch lag, 
löste neue Auseinandersetzungen aus. Die 
53 Seiten umfassende Arbeit der Gruppe 
Ökologie und Planung über den wirtschaft­
lichen Effekt eines Ahrstnus gibt dein 
Projekt zwar Chancen filr eine Belebung 
dCS Fremdenverkehrs, hat aber nach l\fei• 
nung von Hermann-Josef Bat'% (SPD) 
aufgrund falscher Ausgangsdaten das The­
ma verfehlt. Auch die �ksregierung gab 
dem Gutachten �hloobte Noten und drängt 
nun auf die Unterschutzstellung der Ahr� 
schleife. Der Gemeinderat sah sich deshalb 
nicht in der Lage, sclron jetzt darüber 
abzustimmen. ob der zweite, ökologische 
Tf:il des Gutm:btens'(Kosten: 3:8000 Marlt) 
vergeben werden soll� und Vfil1agte diesen 
Punkt der Tugesordnung. 

Verbandsbiirgerrueister Hermann· ll\lJ.ser 
war enttäuscht über die �ktion cle-r 
Bezirksregierung und wies darauf hin, daß 
man damals vereinbart habe, die endgültige 
Ausweisung des Naturschutzgebietes um 
zwei Jahre zurück.zu.stellen, um Fragen: zu 
klären,, Zähneknirschend n:ahm Heiser nun 
zur Kenntnis, daß die Bezirbregicrung mit 
dem Ergebnis des Gutachtens nun doch 
nicht alle Fragen geklärt sieht! ,.Der 
Ahrstau ist ein nicht ausgtcicbbarer Eingriff 
in Natur \lild Landschaft. Er zerstört einen 
wissenschaftlich besonders wertvollen 
Landschaftsraum, der zur Erhaltung der 
hier vorhandenen Lebensgemeinschaften 
besonders geschützter Pflanzen und zur 
Erhaltung der Lebensstätten bestandsbe­
drohter Tierarten als Naturschutzgebiet im 
öffentlichen Int-Oresse ausgewiesen werden 
muß. Der durch den Stau erzielte wirlschaft� 
liehe Effekt, im vorliegenden Gutachten 
nicht überzeugend dargestellt. steht in 
keinem Verhältnis zu den Kosten, die die 
Allgemeln.heit tragen muß, 

Im Hinblick auf di8 Biotop-Ka.rtierung ist 
die Verwirklichung des Projektes, wie im 
Gutachten vorgeschlagen. :rnlt den Grund-
sätzen geordneter I.ande.s.pflege unverein-
bar," Ein weiteres Gutachten hiilt die 
Bezirksregierung 1ü:r entbehrlich. 

Heiser appellierte an den Rat. eine eigene 

EntscheldWlg iiber das Gutachten zu .fällen 
und daran zu denken, daß es sich hierbei nur 
um planerische Überlegungen handele. die 
der Gemeinde als Hilfen au dle Hand 
gegeben-würden. 

Eine wertvolle Hilfe und Ausgangsbasis 
für die Planung des Stausees konnte Josef 
Ba� {SPD} in den Ausführungen des 
Gutachters jedoch nicht erkennen: ,.Hier 
W'Urden gant andere Eckdaten ange-nom­
mer.., als d!Es lm Gemeindetat am 20, April 
1002 bt.sclilo$Sen wurde. Darin ist von einer 
natu.rbelassenen, vier Hektar großen Was• 
serfläche die Rede, die lediglich durch 
Spazierwege erschlossen werden soll Der 
Gutachter aber geht von 6,5 Hektar Wasser­
fläche \ll1d 7,5 Hektar Liegew::!e"se aus. Ein 
Rund- \ll1d Radfahrwanderweg, transporta­
ble Verpflegungseinrichtungen. &hutzhüt­
ten und Grillplätze für Seefeste und Feten 
sowie Anglerstege, wie sie in der Analyst! als 
selbstverständlich hingastellt werden, wa­
ren bei der Rai'Nitzung nie im Gesp:räch."' 

Ban; fragte sich, woher der Gutachter diese 
falsclmn Angaben habe und machte der 
Verwaltung den Vorwurf, elne wissenschaft.. 
Liehe Arheit vergeben zu haben, die nicht 
mit den Beschlüssen dei. Gemeinderates 
vereinbar sel. Er stellt.e sogar den Antrag. 
über den Bescllluß vom 20, April 1982 neu 
abzustimmen,was:aberabgelehntwurde. 

Heiser verteidigte den Gutachter. Es .sei. 
wohl ein schlechtes Büro, das bei einem 
Gutacht.en nicht UntetSUchungen. in alle 
Richtungen anstelle, um viele r,.foglichkei­
ten aufzuzeigen. Vertreter der CDU (Josel 
Koenen und Jürgen Lampe) und Orlsbü:r­
germeister C!emens Boeder unterstützten 
die Argumentation voµ. Heiser. ,,Es ist eine 
ganz andere Saehe,in wieweit die Gemeinde 
auf die Vorschläge des Guta,;::bters, clie ja 
nur Denkanstöße sein sollen, eingeht", 
meinte der Ortsbü.rgermeist.er, Barz kenter­
te: .,Es kann �h o.kht darum gehen, rund 
um den Stausee so viel Touristenrummel zu 
erz-eugen, bis er wirti.cha.ftlich wird." Und 
genau dies sei in dem Gutachten versucht 
woroen. 

Abb. 1.1/4: Bericht der "RhcinRi1t11H1" vom 12./13. März 1983 über eine Ratssitzung der Verbandsgemeinde
Altenahr am 10. !vlärz 19.83. 
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Was ist „schützenswert" im Langfigtal? 
Allenahrer Ratsmitglieder hörten Bürger und Vertreter der Umweltschutzorganisationen 

-tul- ALTENAHR. ,.Der Worte sind g'enug 
gewechselt, Tuten können sowieso nicht 
folgen," Mit diesen Worten schloß Ortsbür­
germeister Clemens Boeder die fast- fünf­
stiindige, hltzlge Bürgcrvers1unmlung und 
Anhörung der Fachleute von Natur• und 
Umweltschutzverbänden zum Thema Ahr­
!'ilBU im Langligtal. Der Altenahrer Rat 
wollte Meinungen, Stimmen, Pro und 
Contra hören, bevor darüber abgestimmt 
wird, ob der :,;weite, ökologische Tell des 
wlssenschaftllchen Gutachtens zum Projekt 
Stausee in Auftrag gegeben wird, 

Verbandsbürgermeister Heiser l:,etonte 
1chon zu Beginn der VerWtaltung, daß es 
/etzt lediglich darum ,gehe, eine Option im 
:f'lächennutzungsplan für eine spätere Nut­
zung bestimmter Art offenz.uhalten. Ob und 
wann der Staudamm dil.Illl gebaut werde, 
steh_e auf einem anderen Blatl Wenn jedoch 
am 2S. April 1984 clie Frist der einstweiligen 
Sicherstellung als Naturschutzgebiet ab­
läuft und die Bezirksregierung sich für die 
Ausweisung eines Naturschut.zgebietes im 
Langfigtal entscheidet, ist der Zug für den 
Ahrstau abgefahren. So war der Vertreter 
der Oberen Landespflegebehörde, Bert Ba­
dern, auch e,.i aufmerksamer Zuhörer im 
Altenahrer Winzeiverein . .,leb werde mich 
nach klaren, gesetzlichen Vorschriften rich­
ten, die u. a. besagen, daß die Gemeinden 
auch den Bestimmungen der Landespflege 
Rechnung tragen müssen", meinte Badem 
gegenüber der RZ zu.m Schluß der Bürger­
versamml\1'lg. 

Als die · ,rtreter der einzelnen Fachver­
bände ihre Stellungnahmen abgaben, ent­
wickelte. sich eine heftige Diskussion dar-

Wenn es darum geht, ökonomische 
Zusammenhänge zu erkennen, tut man 
sich nicht schwer. Ein Stau .3e im Langfig­
tal lockt mehr Touristen an. Die Kassen in 
Hotels, Restaurants ·und im Kleinhandel 
werden öft.er klingeln. Di,e Ökologie 
(kommt übrigens aus dem Griechischen 
und heißt soviel wie die Lehre von den 
Beziehungen der Organismen zueinander 
und zu ihrer Umgebung) scheint jedoch in 
Altenahrfür einige ein Fremdwort zu sein, 
das man nicht versteht oder vielleicht 
.iuch nicht verstehen will, 

Zugegeben. Für den Laien mag es nicht 
einfach sein �u folgen, wenn Diplom•Bio­
logen und die Fachleute der Naturschutz­
verbände von abiotischen und biotischen 
Faktoren, Mi!,roklima, Verdunstungskälte 
oder 6Ubmedit.errianen Felsgesellschaften 
sprechen und mit lateinischen Fachaus­
drücken um sich werfen. Aber schließlich 

über, was „schützenswert" ist und was nichL 
Für den Vertreter vom Bund für Vogel­
schutz, Wilhelm Greuelsberg, ist es keine 
Frage, daß der Ahrstau die Tier- und 
Pflanzenwelt gefährden würde, Es verwies 
dabei auf eine Steliungna.htne, (lle der 
.Vorsitz.ende Albert Leuers schon am 27. 12. 
1981 an Heiser abgegeben hatte und in der 
die uneingeschränkte Erhaltung des derzei­
tigen Zustandes gefordert wird. Heiser sah 
nicht ein, wamm eine Schaffung Duß.erhalb 
einer Wasserfläche Schaden anrichten 
kann, zumal ·hdllj" Gelände ja ·doch, v:iermül 
im Jahr überschw.emmt istM. Greuel.sberg­
konterte: ,.Es gibt halt PflDnzenarten, die 
gerade dieses Hochwasser brauchep., in 
einem Stausee aber ertrinken würden." Es 
könnte doch aber aucb sein, daß sich neue 
Ku1tµren DDSiedeln, wenn die Wasserfläche 
vergrößert wird, spekulierte Heiser. Ein 
Ratamit.glied meldete, daß in einen künst­
lich geschaffenen Stollen zwischen Brück 
und Lind sogar Fledermäuse eingezogen 
seien, die als ausgestorben galten . .,Wir 
wollen doch kein künstliches Gebilde �t· 
:ren, sondern standorl{:em!iße Pflanzen in 
Ihrer natürlichen UmweW, argumentierte 
Koch von der Gesellschaft für Natur,;chuU 
Und Ornithologie. Er machte darauf auf­
merksam, daß im Langfigtal auf engstem 
Raum nasse und trockene Biotope eine 
artenreiche Fauna und F1ora hervorbringen. 
Er zählte die Schmetterlinge, Schnecken, 
Krebstierchen, Spinnen und Insekten lluf. 
die an einem Wildwasserlauf leben und 
prophezeite eine Veränderung des Mikro­
klimas. "Die Orchideen, dle jetzt hier 
wachsen, ständen zu Pfingsten in den Vasen 
.der Tolll'isten", befürchtete er, 

!II Auf ein Wort ii:f,.;:i,;s;;,,;;
„Ich sehe was, was

Du nicht siehst" 
VON BEATE TULLIUS 

wurden sie vom Altenahrer Rat eingela­
dl"n, um ihre Meinung zum Stau der Ahr 
vorzubringen. Wenn die Fachorganisatio· 
nen dann Bedenken anmelden und die 
Ausweisung eines Naturschutzgebietes 
fordern, sollte man sie wie bei der 
Bürgeiversamm1ung mehrfach geschehen 
- nicht auslachen. Wenn der Rat schon 
„auf Gnade und Barmherzigkeit auf die 
Aussagen der 50genannten Wissenschaft­
ler ll.Ilgewiesen ist" {Zitat Boeder), schickt 
es sich nicht für den Altenahrer Or-tsbilr­
germeist.er, nach links in den Saal zu 

Dr Wtlh Wendling, Vorsitzender des 
Beirat.es für Landespflege im Kreis Ahrwei­
ler, erg8nit.e die von Heiser Immer wieder 
vermlßt.e Bestandsaufnahme: ,,Rund um den 
Alt.enah.rer Umlaufberg sind submediterria­
ne Felligesel\schaften und zahlreiche Flech-
1.enztrten zu Hause, wovon 35 Prozent auf der 
Roten Liste stehen.M 

�Hier geht es doch nicht nur um Tiere und 
Pflanzen, sondern 11uch um Menschen.M Die 
Meni,chen. die hier leben, müssen auch an 
morgen und ü_bermorgen denken. Wir haben 
hier keine Gewerbebetriebe und sind au! die 
Monostruktur des Fremdenve["kehn. ange· 
wiesen. Unser Kapital ist die Landschaft, die 
gl;!Sehiitzt und bewahrt für den Fremdenver­
kehr attraktiv gemacht werden muß," ao 
Heiser, Dr. Wendling: .,Hier gibt es eine 
Menge Pendler, die auch Steuerzahler sind. 
Sie tragen die Finanzierung rnit, während 
ein kleiner Teil der Ge,meinde davon 
Profitietl.M 

Franz Zimmermann vom Verkehrsverein 
Altenahr schüttelte den Kopf über die 
Forderungen der Naturschützer und plä­
dierte dafUI', die T.11.lsohle aus der Unter­
&ehutz:sLellung auszuklammern. 

Bei der Gegenüberstellung der Natur zu 
den im Gutachlen vorliegenden ökonom1-
�hen Fakten (3fi 000 Mark Umsatz) forderte 
der Rat von den Fachverbänden immer 
wieder Beweise für ihre Aussagen. Joachun 
von Jutretenki vom Bund für .Natur- und 
Umweltschutz meinte dazu: .,Gehen Sie hin 
und bauen Sie Ihren Slausee. Dann liefort 
ihnen die angegriffene Natur sehr schnell 
den Beweis." 

sch.11.uen, wo die Naturschutzexperlen 
Sitzen, und zu sagen: ,,Da sitzen doch die 
Grünen. Die sind genau wie 1m Bundestag 
gegen alles." 

,,Ich sehe WDS, was Du nicht siehst� ;. 
dieses bekannte Kinderspiel �rgt auch 
bei einer Bürgerversammlung für viel 
Spaß und Stimmung. Eröffnet sich den 
Naturkundlem und Ornilologen bei einer 
Exkursion durch cias Langfigtal eine 
wahre Wunderwelt mit i.eltenen Pflanzen­
und Kleintiergesellschaflen, so konnten 
Verbandsbürgermeister Heiser und Orts­
bürgermeister Boeder lediglich Pestwuri 
und Brennesi.eln entdecken. 

Wie groß sein Verständnis für Natur­
und Umweltschutz ist, dokumentierte ein 
Bürger sehr deutlich: .,Die Herren sprt!­
chen hier dauernd von Moosen. Moos habe 
ich reicl1lich zwh;ch,.•n den Dachpfannent' 

Abb. 1 .1/5: Bericht der "Rhcinzcitung" vom 6. Mai 1 983 über eine öffentliche Anhörung in Altenahr zur 

Problematik des geplanten Ahranstaus im Langfigtal am 5. Mai 1983. 
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Inzwischen fanden im Zusammenhang mit der lJnters.clmtzstellung öffentliche Anhörungen statt, in 
denen die Stauseepläne sehr emotional und kontrovers unter Austausch z.T grotesker Argumente 
diskutiert wurden (Abb. 1 .1/5). In diese Diskussion flossen - neben den o.g. Gutachten und der Ein­
stufung bei der Biotopkartierung - bereits durchgeführte botanische Erhebungen (KÜMMEL 1950, 
Prof. Dr, R. Düll, Bad _yfünstereifel, Dr. W. Wendling, Altenahr-Altenburg , Dr. M. Boecker, Bonn, 
Breuer, Rheinbach) ebenso ein wie Beobachtungen der dort schon seit längerem tätlgen Lepidoptero­
logen (KJNKLER, SCHMITZ & SWOBODA 1 98 1 ), der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleo­
pterologen (KOCH 1983) und Wirbeltierkundler (F. J. Fnehs, Mayschoß, Dr. T. Macke, :Mecken­
heim-Merl, Dr. H. Roer, Bonn), die alle die herausragende Stellung des Langfigtales hinsichtlich 
seiner Flora und Fauna belegten. 

Demgegenüber prognostizierte das ökonomische Gutachten der Essener Gruppe "Ökologie und 
Pl anung 11

• daß der Stausee die Übernachtungszahlen um 9000 ansteigen lasse und für Altenahr ein 
finanzieller Nutzen von 360 000. - DM pro Jahr zu erwarten sei, Dabei ging das Gutachten jedoch von 
völlig anderen Eckdaten als der Ratsbeschluß aus (Abb. L 1/4). Da ohne den Ausbau des sogenannten 
"Langfigsees" zu einem regelrechten "Rummelplatz'' dem Stauseeprojekt keinerlei Chancen hin­
sichtlich Rentabfüfät und Steigerung der Übernachtungs.zahlen einget.i:umt werden konnte. ·wurde 
von Seiten der Gemeinde Altenahr der Widerstand gegen das Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei 
Altenahr" in seinen heutigen Grenzen aufgegeben und die Option zum Bau eines Stausees im Lang­
figtal aus dem Flächennutzungsplan gestrichen. 

Mit Veröffentlichung der am 14. Oktober 1983 erlassenen Rechtsverordnung im Staatsanzeiger von 
Rheinland-Pfalz vom 31 .  November 1983 (BEZIRKSREGIERUNG KOBLEJ:v'Z 1983) wurde das 
205 ha große Gebiet endgültig unter Naturschutz gestellt. Das Erscheinen dieser Monographie fällt 
sornitrecht genau mit dem 1 0jährigen Bestehen des NaturschutzgebJetes "Ahrschleife bei Alt.enahr" 
zusammen, 

Noch einmal versuchte die Verbandsgemeindeverwaltung Altenahr im Jahr 1 985 massiv in das 
Naturschutzgebiet einzugreifen, indem sie die Bezirksregierung Koblenz um Genehmigung bat, im 
Naturschutzgebiet Sprengungen zur Entnahme von Bruchsteinen durchzuführen, Gemeint war die 
Wiederinbetriebnahme des Steinbruchs ca, l 00 Meter sfüllich der als senkrechter Fel swand aus.gebil� 
deten Breitlei (Abb. l. l/6 , S. 546), die zum Felsmassiv des Mäandersporns (Engelsley) gehört und 
sich links der Ahr direkt am Eingang des Lan�,figtales befindet 

Begründet wurde das schon einmal 1982 während des Unterschutzstellungsverfahrens vorgebrachte 
Anliegen uüt den notwendigen 'Cnterhaltungsarbeiten an den Bruchsteinmauern in den Vi,,'einbergen 
und am Ahrufer, Der besagte Steinbruch sei der einzige im Bereich der Verbandsgemeinde, der zur 
Entnahme von Bruchsteinen geeignet sei, und es sei der .Ortsgemeinde Altenahr nicht zuzumuten, 
sich die Bruchsteine von außerhalb zu beschaffen. 

Dies rief erneut massiven Protest der im Rahmen des § 29 Bundesnaturschutzgesetz in den Genehmi­
gungsprozeß eingebundenen Landespflegeorganisationen GNOR undPollichia hervor: In einer Stel­
lungnahme schreibt D. Korneck von der Bundesforschungsanstalt für Naturschutz und Landschafts­
ökologle in Bonn (heute: Bundesamt für Naturschutz) am l .  August 1 985 sinngemäß: Hier siedelt auf 
Felsbändern und -simsen in reichen Beständen das in Tieflagen an absonnige Lagen gebundene deal" 
pine Blaugras (Sesleria varia) . Es rept4Jsentiert die im gesamten Eifelraum nur an dieser Stelle vor­
kommende Genista pllosa-Sesleria varia-Gesellschaft (Haarginster-B1augrasgesellschaft). Weitef­
hin hat die im gesamten Eifelraum nur in der engsten Umgebung von Altenahr vorkommende 
Pfingstnelke ( Dianthus gratianopolitanus) spezieU an den Felswänden der Engelsley, die man abzu­
bauen wünscht, einen Wuchsp)atz von bundesweite r Bedeutung. Speziell die Ausbildung mit Blau­
gras (Diantho-Festucetu.m pallentis seslerietosum - Ffingstnelken-Bleichschwingelrasen) ist einzig­
artig. 

Da gleichzeitig der Bau der inz\.vischen (fast) fertiggestellten Altenahrer Umgehungsstraße in 
Angriff genommen wurde, in dessen Verlauf quasi als Abfallprodukt Unmengen an Bruchstein­
material zu erwarten war, wurde dem Antrag nicht stattgegeben. 
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Charakteristisch für AU 2 sind neben dem o.g. Sternmieren-Erlen-Auenwald, der an der Südspitze 
des Tales durch Reste eines Hartholzauenwaldes ( Querco-Ulmetum) ersetzt wird (KÜMMEL 1950), 
vor allem die großflächigen Wiesenbrachen. Diese sind als Fettwiesen größtenteils demArrhenathe­
retum elatioris (Glatthaferwiesen) zuzurechnen, lassen jedoch stellenweise (insbesondere in der Nä­
he der Flutrinne und in Ahrufcrnähe) Züge einer stickstoffliebendenNaßwiese (Calthion) erkennen. 
Hier an der Südspitze des Tales befinden sich neben weiteren Hochstaudenfluren und Rohrglanz­
grassäumen (Phalaris arundinacea) ausgedehnte Pestwurzbestände (Petasites hybridus), die unter 
den phytophagen Insekten einige faunistisch bemerkenswerte Arten beherbergen. Hangseitig wird 
AU 2 von einem ausgedehnten Schlehengürtel begrenzt, der hinter de.m Wendepunkt der Ahr - unter­
brochen durch einen jüngeren Eichen-Hainbuchenwald - in eine brachgefallene Streuobstwiese mit 
stark überaltertem, hinfälligem Baumbestand .mündet. Als Sonderstandort ist in AU 2 noch das ehe­
malige Schwimmbad zu erwähnen, das nach PISANG (1993c) als Sedimentationsfalle wirkt und in 
dem sich stellenweise Sumpfvegetation z.B . .mit Gelber Schwertlilie (Iris pseudacorus), Rohrglanz­
gras (Phalaris arundinacea) und Sumpfschachtelhalm (Equisetum palustre) ausgebildet hat. 

AU 3 (Abb. 1.1/8, S. 545) ist grundsätzlich ähnlich strukturiert wie AU 1 und AU 2: Neben dem die 
Ahr begleitenden Sternmiercn-Erlen-Auenwald (Stellario-Alnetum glutinosae) mit Pestwurzbestän­
den (Petasiles hybridus) und anderen Hochstaudenfluren, dominieren flächenhaft ausgebildete, 
nahezu undurchd1ingliche Schlehenbestände sowie brachgefallene Weideflächen aus dem Verband 
des Calthion (Naßwiese) oder dem Komplex der Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris). 

Auffällig sind in AU 3 folgende, nur kleinflächig ausgebildete Sonderstandorte: 

Die Pyramidenpappelanpflanzung (Populus nigra ssp. pyramidalis) ca. 150 m nördlich der Fuß­
gängerbrücke am östlichen Ende des Ahrbogens an der Südspitze des Langfigtales: Von hier 
stammen nahezu alle Pappelbewolmer unter den Insekten und Pilzen (SCHMITZ, SCHMITZ & 
LADDA 1993, BÜCHS, KÖHLER & KOCH im Druck, REMANE im Druck, FUCHS 1993). 

Die Kiesbänke am Fuß des nach Osten vorspringenden Sporns des Umlaufberges , wo sich regel­
mäßig Tomate (Solanum lycopersicwn), Stec}:iapfel (Datura stramonium) und andere "Neophy­
ten" ansiedeln (Abb. 1.1/9, S. 548). 

Ein eher sandiges Areal in unmittelbarer Nachbarschaft zur Kläranlage: Lebensraum psammo­
philer Insekten (z.B. Sandlaufkäfer - Cicindela campestris) und (ehemaliger) Laichplatz der 
Kreuzkröte (Bufo calamita). 

Einige Kleingartenparzellen an der Nordgrenze des Gebietes. Dies ist heute der einzige noch im 
herkömmlichen Sinn gärtnerisch genutzte Bereich im NSG "Ahrschleife bei Altenahr". Früher 
waren die Gemüsekulturen auf den nährstoffreichen Alienböden weit verbreitet. Zu ihrem Schutz 
wurden damals die Ahrufer mit Weidengeflecht gesichert. (BÜCHS im Druck, WENDLING im 
Druck). 

Die West� und Osthänge (W 1, W 2, W 3; 0 1, 0 2). In sich divers, insgesamt untereinander aber 
recht ähnlich sind die untersuchten Westhänge W 1, W 2 und W 3 struktmiert. Sie sind durch xero­
therme Standortverhältnisse ausgezeichnet. 

In den talnahen Hanglagen dominieren verschiedene Sukzessionsstufen von Weinbergsbrachen. Da 
die Mehrzahl der Weinberge schon vor Jahrzehnlen aufgelassen wurde, haben viele schon das Wüst­
und Vorwaldstadium (WENDLING 1966) erreicht. Jüngere Sukzessionsphasen wie z.B. das Müßig­
stadium (WENDLING 1966), das vor allem durch verschiedene Spielarten der Glatthaferwiese 
(Arrhenatheretum elatioris) geprägt ist, fanden sich zur Zeit unserer Untersuchungen nur stellen­
weise in W 1, W 2 und W 3. Frisch brachgefallene Weinberge gibt es im Naturschutzgebiet nur an 
einer Stelle: Der letzte bewirtschaftete Weinberg i� Naturschutzgebiet befand sich nördlich des 
Wirtshauses "Zur Kleinen Schweiz" in W 2. Er wurde vor 1-2 Jahren aufgelassen. Nur in W 1 trifft 
man- z.B. im unmittelbaren Einzugsbereich der Malaise-Falle (s.u.)- noch auf einzelne bewirtschaf­
tete Weinberge (Abb. 1. 1/3, 3.5/1, S. 567). 
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Sonnenexponierte Xerothermstandorte (Abb. 3.5/1, S. 567) sind seltener großflächig ausgebildet, 
sondern erstrecken sich entweder als Felsriegel bandförmig talwärts oder entlang der Hügelkämme 
(z.B. im Bereich des Teufelslochgrates - W 1 oder der Engelsley - W 2). Bei diesen Standorten han­
delt es sich meist um relativ offene Felsflächen, die sog. "Felsheide", die z.T. mit Felsenbimen­
gebüsch (Cotoneastro-Amelanchieretum), stellenweise jedoch auch mit Resten des Eichentrocken­
waldes und wärmeliebenden Gebüschformationen bedeckt sind. 

Links der Ahr stößt man am Taleingang in W 2 auf einige Xerotherm-Standorte in Schattenlage 
(Abb. 3.5/1, S. 567). Es sind meist sehr steile bis senkrechte Felshänge oder -wände in Nordwestex­
position. Am auffälligsten ist hierunter die als senkrecht abfallende Felswand ausgebildete Breitlei 
(Abb. 1.1/6, S. 546) mit ihren bereits oben beschriebenen Glazialrelikten subalpiner Pflanzenforma­
tionen mit Sesleria varia (Kalk-Blaugras) als Vertreter submediterraner-subkontinentaler Felsband­
gesellschaften (KORNECK 1974, DÜLL 1993). 

Oberhalb der Weinbergsbrachen schließen sich insbesondere in W 2 und W 3 in enger Verzahnung 
mit den Felsheiden trockenwarme Eichentrockenwälder an (Abb. 1.1/10), unter denen PISANG 
(1993d) den Bodensauren Xerothermen Traubeneichenwald (Luzulo-Quercetum petraeae sileneto­
sum) in den Hangbereichen und den Bodensauren Traubeneichentrockenwald (Luzulo-Quercetum 
petraeae typicum) in den Kammlagen unterscheidet, Waldgesellschaften, die DÜLL (1993) im Ver­
band der Straußgras-Eichen-Mischwälder (Agrostio-Quercion) zusammenfaßt. 

Abb. 1.1/10: Bodensaurer, thermophiler Traubeneichentrockenwald ( Luzulo-Quercetum petraeae sileneto-
sum), entstanden durch Niederwaldwirtschaft. (Foto: Verfasser) 

Die übrigen mehr nordwestlich exponierten Hanglagen von W 2 und W 3 tragen Traubeneichen­
Hainbuchenwälder, die gewöhnlichen Carpineten zuzuordnen sind. Diese relativ einheitlich wirken­
den Eichen-Hainbuchenwälder bedecken ebenso nahezu vollständig die beiden Osthänge O 1 und 
0 2 im Untersuchungsgebiet (Abb. 3.5/1, S. 567). Möglicherweise hat neben der Unzugänglichkeit 
der steilen Hänge auch die optische Einförmigkeit dieser Eichen-Hainbuchenwälder dazu beigetra­
gen, daß die Osthänge kaum untersucht wurden. 
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Als "Sonderstandorte" sind in W 3 Kiefern- und Douglasienforste eingestreut, die in den südlicher 
gelegenen, mehr nordwestlich exponierten Gebietsteilen durchaus größere Flächen einnehmen 
können. 

Die Nordhänge (N 1, N 2). N 1 und N 2 tragen als naturnahe Waldgesellschaften verschiedene Aus­
prägungen des Eichen-Hainbuchenwaldes, Rotbuchenhochwälder (Hainsimsen-Rotbuchenwald, 
Waldmeister-Rotbuchenwald) und den Eschen-Ahorn-Schluchtwald (Aceri-Fraxinetum), der 
insbesondere in feucht-schattigen Kerbtälchen wie z.B. unterhalb des Hornberges ausgeprägt ist 
(Abb. 1.1/11). Diese Schluchtwälder fallen z.T. durch ausgedehnte Bestände der Mondviole 
(Lunaria rediviva) und des Hirschzungenfarns (Phyllitis scolopendrium) auf. 
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Abb. 1.1/11: Querschnittprofil des Nordhanges (linke Graphik) und Nordwesthanges (rechte Graphik) der 
Winterhardt (N 1). In der linken Graphik verläuft der Schnitt genau durch den höchsten Punkt des 
Naturschutzgebietes (aus: KÜMMEL 1950). Nach KÜMMEL (1950) bedeckt die Hochflächen 
der Winterhardt ein Waldrispengras(Poa chaixii)-reicher Eichen-Hainbuchenwald, z.T. auch eine 
Lerchensporn(Corydalis cava)-Fazies des bergahornreichen Eichen-Hainbuchenwaldes; es folgt
an den Hangkanten ein von Milium effusum (Flattergras) und Melica uniflora (Einblütiges Perl­
gras) geprägtes Stadium, das weiter unten in eine Luzula nemorosa-Fazies übergeht.

Insbesondere in N 1 werden die o.g. natürlichen Waldgesellschaften großflächig von Forstbeständen 
verdrängt. Wie die Forstgeschichte dokumentiert (BÜCHS im Druck), ist in N 1 der Nadelholzanteil 
in den letzten 130 Jahren enorm angestiegen. Es dominieren insbesondere Fichtenforste, denen auf 
den freigeschlagenen Flächen die Tollkirschen-Kahlschlagflur (Atropetum belladonnae) folgt. Grö­
ßere Flächen nehmen auch Fichten-Rotbuchen-Mischwälder und Douglasien-Bestände ein, während 
Kiefernforste nur kleinräumig vertreten sind. 

Die Ginsterheide Krähhardt (H). Die 110-140 Meter über dem Talniveau gelegene Ginsterheide­
fläche H der Krähhardt ist ein Rest der Oberen Hauptterrasse der Ahr. Große Teile def" Hochfläche 
wurden bis in die 50er Jahre als Ackerflächen genutzt (vgl. z.B. KÜMMEL 1950; Abb. 1.1/12). Heute 
befindet sich lediglich noch ein Wildacker im Südteil des Gebietes. Auf dem Restareal hat eine 
saure Verheidung stattgefunden und es wird von einer Besenginsterheide (Sarothamnus scoparius) 
geprägt (BÜCHS et al. 1989). An den Hängen kleiner Kuppen befinden sich halbtrockenrasenähn­
liche thermophile Weiderasen (Nardo-Callunetea), die FISANG (1993d) aufgrund der Flügelginster­
vorkommen der F estuco-Genistetum sagittalis-Gesellschaft zuordnet. Von den Hangkanten her 
dringen ausgedehnte Strauchbestände mit Schlehe ( Prunus spinosa) als vorherrschender Art immer 
stärker in die Ginsterheiden und Halbtrockenrasen vor (Abb. 1.1/13. S. 548). Das völlige Zuwachsen 
dieser Flächen wird seit 1990 durch eine großflächige Entbuschung im Rahmen der Umsetzung des 
Pflege- und Entwicklungsplanes (LIEPELT & SUCK 1987, TWELBECK et al. im Druck) verhindert. 
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Abb. 1.1/12: Querschnittprofil durch Sehrock, Teufelslei und Krähhardt entlang der östlichen Grenze des 
Naturschutzgebietes (aus: KÜMMEL 1950). Die im Querschnitt von KÜMMEL (1950) verzeich­
neten "Felder" sind längst aufgelassen. Thr Erscheinungsbild während der Untersuchungsphase 
1986-1989 gibt Abb. 1.1/13, S. 548 wieder. 

1.1.6 Material und Methoden 

1.1.6.1 Erfassung der Flora 

Die Erfassung der Pflanzenarten etfolgte in der Regel durch gezielte Nachsuche irn Gelände (DÜLL 
1993, WENDLING im Druck u.a.). Dabei wurden bei den Pilzen (FUCHS 1993), Flechten (WIRTH 
1993) und Moosen (BOECKER 1993) z.T. Proben genommen und mit speziellen Präparations­
methoden im Labor aufbereitet. Pflanzensoziologische Arbeitstechniken (z.B. nach BRAUN­
BLANQUET 1964) kamen nur im Einzelfall (FISANG 1993d, TWELBECK et al. im Druck) zur 
Anwendung. Zur näheren Information hierzu wird auf die vorgenannten Einzelbeiträge verwiesen. 

1.1.6.2 Erfassung der Fauna 

Fallenfänge wurden von 1986 bis 1989 durchgeführt, am intensivsten jedoch 1987 und 1988. Verein­
zelt waren Bodenfallen schon einmal 1983 für wenige Wochen im Rahmen der koleopterologischen 
Untersuchungen aufgestellt worden. Ziel der Fallenfänge·war es, Käscherfänge und andere spezifi­
sche Erfassungsmethoden der einzelnen Bearbeiter zu ergänzen. Einen Überblick über die eingesetz­
ten Erfassungsmethoden gibt Tab. 1.1/1. 

Insbesondere die Bodenfallen und die Borkenemergenzeklektoren wurden in erster Linie in die 
schlechter zugänglichen Hangpartien gestellt und nur wenige in die bereits gründlicher untersuchte 
Talaue. Auch dort wurde darauf geachtet, mit den Fallen die Fauna weniger zugänglicher Standmte 
zu erfassen (z.B. Kiesbänke oder Überschwemmungsbereiche in der Südwestecke des Ahrbogens). 
Die extrem steilen, kaum zugänglichen Osthänge konnten jedoch auch hierbei aus arbeitstechnischen 
Gründen nicht berücksichtigt werden. Zudem führte die ausgeprägte Dynamik der Ahr dazu, daß bei 
einem Sommerhochwasser 1987 nahezu alle Fallen im Auenbereich nur wenige Wochen nach der 
Installation weggeschwemmt und größt�nteils auch zerstört wurden. Da die Untersuchungen ehrenamt­
lich durchgeführt wurden, standen keine Mittel zur Verfügung, um die zerstörten Fallen zu ersetzen. 

Aufgrund der bereits vor Beginn des Gemeinschaftsprojektes bestehenden Kenntnisse der Geländestruk­
tur sowie der Fauna und Flora wurden in die Untersuchungen auch zwei unmittelbar benachbarte, aber 
außerhalb der Grenzen des NSG '' Ahrschleife bei Altenahr" liegende Gebiete einbezogen. Es handelt sich 
dabei um den Westhang des Teufelslochgrates (W 1) und den östlichen Teil der Krähhardt. Beide o.g. 
Bereiche sind eng mit den benachbarten Lebensräumen des Naturschutzgebietes verzahnt und bilden 
einen natürlichen Abschluß des Langfigtales, das den Kern des NSG "Ahrschleife bei Altenahr" darstellt. 
Eine Erweiterung des NSG "Ahrschleife bei Altenahr" um diese Flächen wäre nicht nur aufgrund der dort 
vorkommenden Pflanzen- und Tierarten sinnvoll, sondern würde auch zu einem topographisch geschlos­
seneren Gesamtbild des Naturschutzgebietes beitragen. Es sei daher darauf hingewiesen, daß in einigen 
Beiträgen quasi im Vorgriff auf eine mögliche Erweiterung des Naturschutzgebietes auch Daten aus 
diesen Bereichen (z.B. Malai.sefallenfänge) dem NSG "Ahrschleife bei Altenahr" zugerechnet werden. 
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TKV 5407 SO TKV 5408 SW 

Abb. 1.1/14: Lage der Falienstandorte im Untersuchungsgebiet. Malaiscfalle = MF; Oliverfallen = OF; 
Barberfallen, Borkenemergcnz-, Stamm- und Bodenphotoeklektoren sind durch Ziffern symbo­
lisiert. Nähere Erläuterungen im Text. 
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Tab.1.1/1 (1): Von den einzelnen Bearbeitern eingesetzte bzw. ausgewertete Methoden zur Erfassung zoo­
logischer Taxa 

. Her- Sicht-

'""" beob-

Taxon Fänge/ BA BEE BPE MF OF STE Fang- Licht- Klopf- Hand- ach- sonstige Methoden 

Baob. net, fanci tuch fang tung 

Limnofauna - Süßwassertiere E !/ (F) X! X X XI X! X Metallsieb !. 

ROTTEN & GELLERT (1993} Surber-Samm!er 

Mollusca - Weichtiere E 1 /'(F) X! X . X X X X Wasserkäscher, 

GROH (19931 fraktioniertes Sieben! 

Oligochaeta - Wenlgborliler E ! / (F) X X X Formolextraktion !, 

KOHLE (im Druck:) Elektroaustreibung 

Araneae - Spinnen (E) / F 1 XI X X X X X XI X! 

BLICK & SLEMBROUCK-WOLF (i. Dr.) 

Isopode -Asseln FI XI X . 

BECKER (Im Druck] 

Ch!lopoda - Hundertfüßer F! X! X . 

BECKER (Im Druck) 

Dlp!opoda • Tausendfüßer F! XI X 

BECKER firn Druckl 

SaHatoria - Springschrecken E ! / (F) X X . X X X! X Ultraschall-Detek1oren 

FROEHLICH (1993) 

Thysanoptera - Fransenflugter E 1 / (F) X X X X X X X! Ges!ebe 

ZUR STRASSEN (1993) 

He1aroptera - W_anzen E 1/ F X X X X X X X! X 

HOFFMANN & AEMANE (lm Druck) 

Cicadina - Zikaden E /F X X X XI X! X X! . X 

REMANE (im Druck) 

Form!cidae -Ameisen E 1 / F XI X X X X X! 

WOLLMANN (1993) 

Vespidae - Faltenwespen F! XI X X! X 

CöLLN (1993) 

Pompilidae - Wegwespen E! XI X X X 

SORG (1993) 

Spheeidae - Grabwespen E! XI X X X 

SORG (1993) 

Apidae - WIidbienen EI . XI X X . X 

AISCH {1993) 

Coleoptera - Käfer EI XI X X XI X X XI X XI X Gesiebe! 

BOCHS, KÖHLER & KOCH (im Druck) 

Neuroptere - Netzflügler E ! / (F) X X X X X X XI Köderschnürel 

SCHMITZ (1993) 

Macro!epidoptera - Groß8chmetterUnge E 1 / (F) X X X X XI XI X Koderschnllre ! 

SCHMITZ, SCHMITZ & lADDA (1993) 

Brachycera (allg.) - Fliegen (E) / F 1 X! X X XI X X X 

TESCHNER (im Druck) ' 

Agromyzid.!le - MinierfHegen F ! X XI X . 

TSCHIRNHAUS (1993) 

Ceratopogonidae - Gnitzen F 1 X! 

AGUltAR & HAVELKA (im Druck) 

Chloropidae - Halmfliegen F ! X X . X! X! X 

WENDT (im Druck) 

Heleomyzidae - Scheufl., Trixoscelididae, 

PsHldae - Nackttl., Rhagionidae - Sehne- FI X X X X! X! X 

pfenfliegen MANSARD-VEKEN (i. Dr.) ' 

Laul(.11nildae - Faulfllegen F! X X XI X! X 

OELERlCH (Im Druck) 

Lonchaeidae - Lanzenfliegen F! XI X 

BROZOWSKl (im Druck) 

Phortdae - Buckelfliegen FI X X XI X . 

PRESCHER & WEBER (Im Druck) 

Sepsidae - Schwingfl" Scathophagidae - FI X XI X . . . . 

Dunaflieaen PüCHEL (im Druck) 
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Tab. 1.1/1 (2) 

Her- Sicht-
'""" beob-

Taxon Fänge/ BA BEE BPE MF OF STE Fang- Licht- Klopf- Hand- ach- sonstige Methoden 

Beob. not, fano t=h fano tuno 

Syrphidae - Schwebfliegen FI X! X Zucht 

HEMBACH & CöLLN (im Druck) 
Tachinidae - Raupenfl., Rhinophoridae - F! X! X 

AsselfUegen TSCHORSNIG (im Druck) 
Pisces - Fische E! X Netzfang, Angeln, 
FUCHS & FREYHOF (im Druck) Elektrofischerei ! 

Amphibien - Lurche EI X XI XI Wasserkäscher 

FUCHS & SANDER (im Druck) 
Reptmen - Kriechtiere EI X XI XI 

FUCHS & SANDER (im Druck) 
Aves -Vögel E! X! Brutnachweise 
FUCHS & BAMMERLIN (im Druck) 
M11mmali11 - Säugetiere E/F J X XI Schlagfallen !, Gewölle-

VON GROLL (im Druck) analyse 1, Informanten, 
Ultraschalldetektor!, 
Spurenauswertung 

Legende: 

BA = Barberbodenfalle (BARBER 1931 ); BEE = Borkenemergenzeklektor (BüCHS 1988); BPE = Bodenphotoeklektor (SMITH 1933, FUNKE 1971 ); 
MF = Malaise-Falle (MALAISE 1937); OF = Oliver-Falle (HARRIS 1982): STE = Slammeklektor (BüCHS 1901, 1988, MüHLENBERG 1976, FUNKE 1971) 
X = zeigt die Methoden an, die vom jeweiligen Bearbeiter angewendet bzw. 21uagewertet wurden 
! = zeigt die Methoden an, die hier für die Ermittlung des Artenspektrums eine vorrangige Bedeutung hatten 
(E) = Der Beitrag wurde in sehr geringem Umfang auf der Ba&is von Eigenfängen/ -beobachtungen era1eltt 
(F) = Der Beitrag wurde in sehr geringem Umfang auf der Baais von Fallenfängen oder Beobachtungen anderer Bearbeiter era1ellt 
E = Der Beitrag wurde in größerem Umfang auf der Basis von Eigenfängen/ -beobachtungen erstellt 
F = DW !:leitr,gg wurde in größerem Umfang auf der Basis von Fallenfängen oder Beobachtungen anderer Bearbeiter erstellt 

E 1 = Der Beitrag wurde (fas1) auGSchließlich auf der Basis von Eigenfängen / ·beobachtungem ers1ellt 
F 1 = Der Beitrag wurde (fast)-ausschließllch auf der Basis von Fal!enfängen oder Beobachtungen anderer Bearbeiter erstellt 

Im Rahmen der gemeinschaftlichen Untersuchungen wurden folgende Fangmethoden eingesetzt: 

Bodenfallen oder Barberfallen (BA; BARBER 1931) eignen sich zur Erfassung der epigäisch 
aktiVen Fauna. 

Im Prinzip handelt es sich dabei um ebenerdig eingegrabene Becher oder Gläser, die etwa zu einem Drittel mit 
Fangflüssigkeit gefüllt sind (Abb. 1.1/15). In die Becher fallen Tiere, die den Radius der Fallenöffnung zufällig 
durchqueren oder in irgendeiner Form von der Fangflüssigkeit angelockt werden. Die Bodenfallen wurden 1987 
noch mit einer 4%igen Formalinlösung betrieben, 1988 schließlich mit einem Gemisch aus Ethanol, Glycerin, 
Essigsäure und Wasser im Verhältnis40: 20: 10: 30 (RENNER 1980), um auch an Saftfluß von Bäumen leben­
de Insekten in die Bodenfallen zu locken. Bei den Bodenfalien fiel auf, daß die Fangzahlen bei den Laufkäfern 
(Carabidae) 1988 erheblich geringer waren als 1987. Ein Zusammenhang mit der bekannten Attraktionswirkung 
des Formaldehyds auf Laufkäfer (LUPF 1968, ADIS & KRAMER 1975) ist nicht auszuschließen. 

Der flachgründige, z.T. sehr skelettreiche, aber auch stark bröckelige Boden, der vor allem in den trockeneren 
Bereichen aus kleinsten Schieferbruchstücken bestand, ließ aus arbeitstechnischen Gründen das Eingraben ein­
facher Plastikbecher oder Gläser nicht zu: Bei der Herausnahme der Gläser zur Entleerung wäre der umgebende 
Boden sofort wieder nachgerutscht, so daß die Bodenfalienjedesmal wieder mit großem Zeitaufwand hätten ein­
gegraben werden müssen. Daher wurde zunächst ein Hart-PVC-Rohr (Abflußrohr) in den Boden eingelassen, in 
das der Fangbecher genau hineinpaßte. Auch wenn in diesem Fall die Erstinstallation z.T. sehr schwierig und 
zeitaufwendig war - sie konnte in einigen Fällen nur mit Hilfe einer Spitzhacke durchgeführt werden - konnten 
alle folgenden Kontrolien der Falien sehr zeitsparend durchgeführt werden. Gegen Regen und Laubfall wurden 
die Fallen durch ein quadratisches Zinkblechdach geschützt. 

Barberfallen wurden vom 25.04.1987 bis 10.05.1989 betrieben. 
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1987 wurden 21 Barberfallen eingesetzt, davon 11 im Bereich der Winterhardt (N 1), zwei im 
Bereich der Aue (AU 2), zwei außerhalb des Naturschutzgebietes im Bereich des Teufelslochwest­
hanges (W 1) und sechs im Gebiet der Krähhardt (H). 

1988 kamen 20 Bodenfallen zum Einsatz, z.T. am gleichen Ort (fünf Stück), meist jedoch an anderen 
Stellen (s. Abb 1. 1/14), So wurden z.B. 1988 im Bereich der Winterhardt keine Bodenfallenfänge 
mehr durchgeführt sowie am Westhang des Teufelslochgrates und auf der Krähhardt je eine Falle 
umgesetzt und auf der Krähhardt eine weitere Falle wegen ständiger Beschädigung durch Wild auf­
gegeben. 

I 988 wufde der Schwerpunkt auf die Elfassung der epig-äischen Fauna der westexponierten Hänge 
gelegt: Sechs Bodenfallen sind im Westhang der Krähhardt, sieben weitere im Westhang der Engels­
ley eingegraben worden. 

Als Standorte der Bodenfallen wurden möglichst unterschiedliche Biotoptypen gewählt oder solche, 
die extreme abiotische Lebensbedingungen mit entsprechend angepaßten Arten vermuten ließen 
sowie Bereiche des Untersuchungsgebietes, die bis dahin von den Sammlern augenscheinlich 
weniger aufgesucht worden waren. Das letztere traf z.B. für den Bereich der Winterhardt (N 1) zu. 

Abb. 1.1/15: Beispiel einer Barberfalle (BA; nach BARBER 1931) mit Zinkblechdach als Schutz gegen Laub 
und Regenwasser. (Foto: Verfasser) 

Leerungsintervalle der Barberfallen (BA) 

Teilgebiet 

AU2 
AU2,H 
AU2,H,N1 
H,Nl 
H,Nl 
H,Nl,Wl 
H,Wl,W2,W3 
H,Wl,W2,W3 
H,Wl,W2,W3 
H,Wl,W2,W3 

Fangperiode Beginn 

11.06.83 
26.06.83 
25.04.87 
25./27.05.87 
02./09.07.87 
17.12.87 
30.04./01.05.88 
27.05.88 
21./28.06.88 
12.10.88 

Fangperiode Ende 

26.06.83 
04.07.83 
25./27.05.87 
02./09.07.87 
25.08.87 
30.04./01.05.88 
27.05.88 
21./28.06.88 
12.10.88 
10.05.89 
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Barberfallenstandorte (BA; Abb. 1.1/14) 

Barberfallen (BA) in der Winterhardt (Fläche N 1) 

1987: 

BAN 1, BAN 2, BA N3: Hochwald mit Rotbuche (Fagus sylvat;ca), Traubeneichen (Quercus petraea) und 
Eschen (Fraxinus excelsior); Waldhainsimse (Luzula sylvatica) im Unterwuchs. 

1.) BAN 1: 
2.) BAN2: 
3.) BAN3: 
4.) BAN4: 

am Fuß einer abgestorbenen Rotbuche ( Fagus sylvatica) 
am Fuß einer Eiche (Quercuspetraea) am südexponierten Rand eines Hochwaldes 
neben umgestürztem Baum 
von Fichtenhochwald (Picea abies) bestandener nordexponierter Steilhang mit Gras­
unterwuchs 

BAN 5, BA N 6: oberste Region eines Schluchtwaldes mit Rotbuche (Fagus sylvatica), Traubeneiche (Quercus 
petraea), Esche ( Fraxinus excelsior); Frühjahrsaspekt mit Lerchensporn (Corydalis spec.) und Scharbockskraut 
( Ficaria verna) 

5.) BANS: 
6.) BAN6: 
7.) BAN?: 

8.) BANS: 

9.) BAN9: 

10.) BAN 10: 
11.) BANll: 

1988: 

an liegendem Rotbuchenstamm ( F agus sylvatica) 
an bemoostem Baumstumpf 
trockener Eichen-Kiefern-Mischwald (Quercus petraea, Pinus sylvestris); Boden mit 
Moosbewuchs 
trockener Wald mit dünnstämmigen Buchen und Traubeneichen (Quercus petraea); 
Boden mit ausgeprägtem Moosbewuchs 
Schluchtwald (Aceri-Fraxinetum); an Bachufer mit Milzkrautbewuchs (Ch,ysosplenium 
oppositifolium) 
trockener Hang mit Traubeneichen (Quercuspetraea); Lichtung nahezu ohne Bewuchs 
an Schieferfelsen in feuchtem Fichtenhochwald (Picea abies),· ehemaliger Schluchtwald­
standort 

Keine Barberfallen eingesetzt 

Barberfallen (BA) im Auenbereich (AU 2) 

1987: 

BA 1 AU 2, BA 2 AU 2: alljährlich überfluteter Uferbereich rechts der Ahrmit Pestwurzfl.ur(Petasites hybridus), 
Kiesbänken, Kriechweiden (Salix spp.), Röhrichtparzellen (Phalaris arundinacea), Überschwemmungstümpeln 
und bachbegleitenden Gehölzen wie z.B. Erlen (Ainus glutinosa) und Weiden (Salix spp.) 

12.) BAIAU2: 
13.) BA2AU2: 

1988: 

aufKiesbank mit Pestwurzbewuchs ( Petasites hybridus) amAhrufer 
am Ufer eines Überschwemmungstümpels 

keine Barbeifallen eingesetzt, da Gefahr einer Zerstörung durch Hochwasser zu groß 

Barberfallen (BA) im Westhang des Teufelslochgrates (Fläche W 1) 

1987: 

14.) BA 1 WEN: 
15.) BA2WEN: 

1988: 

16.) BA2WEN: 

sonst wie 1987 

an Weinbergsmauer im bewirtschafteten Weinberg 
in aufgelassenem Weinberg mit Grasbewuchs 

an Weinbergsmauer in aufgelassenem Weinberg mit Gras- und Buschbewuchs 
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Barberfallen (BA) im Engelsley-Westhang (Fläche W 2) 

1987: 

keine Barberfallen eingesetzt 

1988: 

17.) BA! W2: 
18.) BA2W2 : 

19 .) BA3W2: 
20.) BA4W2: 

21.) BA5W2: 

22.) BA6W2: 

23.) BA7W2: 

auf Felsgrat mit ausgeprägtem Bestand der Besenheide ( Calluna vulgaris) 
Besenheidebestand (Calluna vulgaris) in trockenem Traubeneichenwald (Luzulo-Quer­
cetum petraeae silenetosum) 
auf Felsgrat in Felsenbirnengebüsch ( Cotoneastro-Amelanchieretum) 
Lichtung mit halbtrockenrasenartigem Bewuchs (Wolfsmilch - Euphorbia spec., Thy­
mian-Thymus spec., Fingerkraut-Potentilla spec.) 
Lichtung mit halbtrockenrasenähnlichem Bewuchs (ähnlich BA 4 W 2, jedoch mit 
Carex-Art) 
an Felsen, bewachsen mit Arten des Felsenbirnengebüschs (Cotoneastro-Amelanchie­
retum) 
zwischen bemoosten Schieferplatten in vorwiegend mit Gras bewachsener, trocken­
warmer Weinbergsbrache 

Barberfallen (BA) im Krähhardt-Westhang (Fläche W 3) 

1987: 

Keine Barberfallen 

1988: 

24.) BA! W3: 

25.) BA2W3: 
26.) BA3W3: 
27.) BA4W3: 

28.) BA5W3: 
29.) BA6W3: 

an Trockenmauer in aufgelassenem Weinberg mit Grasbewuchs und leichter Ver-
buschung 
ca. 1,5 Meter vor einer Felswand in buschbestandener Weinbergsbrache 
in felsigem Gelände mitFelsenbirnengebüsch ( Cotoneastro-Amelanchieretum) 
Freifläche in Traubeneichenwald (Quercus petraea) mit Grasbewuchs, Besenheide 
( Calluna vulgaris) und verschiedenen GinSterarten ( Genista sagittalis, Genista pillosa) 
verhuschte und mit Einzelbäumen bestandene Weinbergsbrache 
auf Felsgrat (Freifläche in Traubeneichenwald) mit Habichtskraut (Hieracium spec.), 
Salomonssiegel ( Polygonatum odoratum) und Schlüsselblumen ( Primula veris) 

Barberfallen (BA) auf der Krähhardt (Fläche H) 

1987: 

30.) BAlH: 

31.) BA2H: 

32.) BA3H: 

33.) BA4H: 

34.) BA5H: 
35.) BA6H: 

1988: 

36 .) BA3H: 

35.) BA6H: 

sonst wie 1987 

auf der Hangkante des Steilhanges (W 3 )  oberhalb der Kläranlage; sehr trocken mit 
Besenheide ( Calluna vulgaris) und Traubiger Graslilie (Anthericum liliago) 
offene Stel1e in Besenginsterheide ( Sarothamnus scoparius) mit Gras- und Besenheiden­
bewuchs ( Calluna vulgaris) 
am westlichen Rand des Plateaus in verfilztem Grasbestand mit Besenginster (Sarotham­
nus scoparius) 
Besenginsterbestand ( Sarothamnus scoparius) mit Grasunterwuchs in der Nähe eines 

Wildackers 
etwas feuchtere Senke zwischen Halbtrockenrasenresten 
trockenwarme Kuppe an Nordseite des Krähhardtplateaus mit Besenheide (Calluna 
vulgaris ), Fingerkraut ( Potentilla recta) und Besenginster ( Sarothamnus scoparius) 

Freifläche mit Gras- und Besenheidenbewuchs innerhalb eines Traubeneichenbestandes 
( Quercus petraea) mit Schlüsselblumen (Primula veris) 
entfällt 
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Der Auf- und Abbau der Barberfallen sowie die Vorsortierung und Versendung des Materials erfolgte 
durch den Verfasser. Die Entleerung der Barberfallen übernahmen während der Vegetationsperioden von 1987 
und 1988 Zivildienstleistende der GNOR. An der Vorsortiernng und Versendung des Fallenmaterials beteiligte 
sich Herr Dr. Ch. Neumann (Freiburg i.Br.). 

Borkenemergenzeklektoren (BEE) dienen zur flächenbezogenen und annähernd quantitativen 
Erfassung wirbelloser Tiere, die sich in Borkenritzen entwickeln oder dort überwintern (BÜCHS 
1988). 

BW 

· AP

Baumstamm 
Abb.1.1/16: Borkenemergenzeklektor (BEE) laus: BÜCHS l988J. AP = Auffangflasche aus Polyethylen 

(mit FangflüssigkeitEthylenglykol); BW == Baumwachs, Silikon; D == Drehverschluß; PU== Poly­
Urethan(PU)-Schaummantel. (Zeichnung: Dr. E. Wolfram, Aschaffenburg) 

Der Borkenemergenwklektor (Abb. 1.1/16) besteht aus einem ovalen PVC-Ring, der eine Fläche von ca. 100 
cm2 umfaßt. Die untere Biegung des PVC-Ringes wird von einer Trichtermündung eingenommen, die in einer 
auswechselbaren Polyethylenflasche mündet, in der sich Ethylenglykol als Fangflüssigkeit befindet. Die Vorder­
seite des PVC-Ringes ist durch eine neutralgrau eingefärbte Gaze mit einer Maschenweite von 0,5 µm abgedeckt. 
Zur Abdichtung nach außen muß der PVC-Ring mit einem ca. 7 cm breiten Poly-Urethan(PU)-Schaummantel 
versehen werden. Übergangsstellen zur Rinde können zusätzlich mit PVC-Kleber, Baumwachs oder Silikon 
abgedichtet werden. Um Schäden am PU-Mantel und an der Gaze durch Spechte oder Meisen zu verhindern, 
muß die Gesamtkonstruktion mit einem feinmaschigen Drahtgitter abgedeckt werden (BÜCHS 1990). 

Im NSG "Ahrschlcife bei Altenahr" wurden insgesamt 21 Borkenemergenzeklektorcn an 11 ver­
schiedenen Baumarten angebracht: Rotbuche (Fugus sylvatica), Traubeneiche (Quercus petraea), 
Waldkiefer- (Pinus sylvestris), Lärche (Larix decidua), Erle (Alnus glutinosa), Kirsche (Prunus 
avium ssp.), Ahorn (Acer spec.), Roßkastanie (Aesculus hippocastunwn), Weide (Salix spec,), 
Hängebirke (Betula pendula) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). 
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Die einfach zu handhabenden Borkenemergenzeklektoren konnten nahezu alle durchgehend bis 
Ende 1989 behieben werden. Die Borkenemergenzeklektoren wurden bewußt über "Sonderstandor­
ten" im Stammbereich wie z.B. Wundkalli, Saftfluß, Baumpilze, Astlöcher, Moos- oder Flechten­
bewuchs etc. installiert, um die entsprechenden Spezialisten unter den Wirbellosen zu erfassen. 
Infolgedessen waren die Geräte in sehr unterschiedlichen Höhen (zwischen 50 cm und 200 cm Höhe) 
an den Baumstämmen angebracht. 

Von den Borkenemergenzeklektoren wurde lediglich einer (BEE 3 AU 2) 1988 durch Hochwasser 
zerstört, weitere Beschädigungen gab es durch Wild und Spaziergänger (BEE l H, BEB 6 H, 
BEE 2 AU 2 (Acer), BEE 1 AU 3). 

Leerungsintervalle der Borkenemergenzeklektoren (BEE) 

Teilgebiet Fangperiode Fangperiode 
Beginn Ende 

AU2,AU3.H,Nl 25./29.04.87 27.05.87 
AU2,AU3,H,Nl 27.05.87 02.07.87 
AU2,AU3.H,Nl 02.07.87 04.08.87 
AU2,AU3,H,Nl 04.08.87 15.09.87 
AU2.AU3.H,Nl 17.12.87 30.04./01.05.88 
AU2,AU3,H,N 1 30.04./01.05.88 28./30.06.88 
AU2.AU3,H,NI 28./30.06.88 12.10.88 
AU2,AU3,H,N 1 12.10.88 27.-29.05.89 
AU2.AU3,H,NI 27.-29.05.89 24.12.89 

Standorte der Borkenemergenzeklektoren (BEE; Abb, 1.1/14) 

Borkenemergenzeklektoren (BEE) in der Winterhardt (Fläche N 1) 

1987. 1988. 1989: 

37.) BEEN 1: 

38.) BEEN2: 

in ca. 150 cm Höhe an abgestorbener Rotbuche ( F agus sylvatica) 

in ca. 100 cm Höhe an alter Kopfbuche (Fagus sylvatica) über Astloch (am Rand eines 
Rotbuchenhochwaldes) 

39.) BEEN 3/N 4: in ca. 180 cm Höhe an Rotbuchenstamm (Fagus sylvatica) mit starkemBaumschwamm­
befall (in Rotbuchenhochwald mit schwarzem Holunder - Sambucus nigra in der 
Strauchschicht) 

BEE N 5, BEE N 6: nordwestexponierter Steilhang mit Krüppeleichen (Quercus petraea) und einigen Wald­
kiefern ( Pinus sylvestris) 

40.) BEEN5: 
BEEN6: 

41.) BEEN7: 

42.) BEEN8: 

an Traubeneichenstamm (Quercuspetraea) in 150 cm Höhe 
an Stamm der Waldkiefer (Pinus sylvestris) in 150 cm Höhe (Distanz der Fallen zuein­
ander ca. 15 m; daher gleiche Nummer) 

in ca. 100 cm Höhe am Stamm einer Lärche (Larix decidua) in mehr oder weniger 
frischem Eichen-Kiefern-Hainbuchen-Mischwald (Quercus petraea, Pinus sylvestris, 
Carpi,ws betull1s) 

an Schicfe1felsen mit Moosbewuchs in feuchtem Fichtenhochwald (Picea abies) mit 
Schluchtwaldelementen 
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Borkcncmergenzeldektoren (BEE) in der Talauc (Flächen AU 2, AU 3) 

1987, 1988, 1989: 

A) Linkes Ahrufer

43.) BEE 1 AU2: 

44.) BEE2AU2: 

45.) BEE 3 AU 2: 

46.) BEE1AU3: 

B) Rechtes Aluufer

in ca. 200 cm Höhe in Astgabel eines Kirschbaumes (Prunus avium ssp.juliana) am Rand 
einer aufgelassenen Streuobstwiese 
in ca. 50 cm Höhe über Astloch eines hohlen Ahornbaumes (Acer spec.), umgeben von 
dichtem Gestrüpp 
in ca. 150 cm Höhe an alter Weide (Salix spec.) direkt am Aluufer (im F1ühsommer 1988 
durch Hochwasser zerstört) 
in ca. 220 cm Höhe über Astloch von hohler Roßkastanie (Aesculus hippocastanum) 
östlich des Parkplatzes vor dem neuen Feuerwehrhaus (BEE 1 AU 3 wurde 1989 zerstfüt) 

BEE (1) AU 2, BEB (2) AU 2: alljährlich übclfluteter Uferbereich rechts der Ahr mit Pestwurzflur (Petasites 
hybridus), Kiesbänken, Kriechweiden (Salix spp.), Röhrichtparzellen (Phalaris amndinacea), Überschwem­
mungstümpeln und bachbegleitenden Gehölzen wie z.B. Erlen (Ainus glutinosa) und Weiden (Salix spp.) 

47.) BEB (1) AU 2: in ca. 200 cm Höhe an mit Efeu (Hedera helix) bewachsenem Erlenstamm (Ainus glu­
tinosa) 

48.) BEE (2) AU 2: in ca. 200 cm Höhe an Erlenstamm (Ainus glutinosa) mit Verletzungen, verursacht durch 
Schwemmgut bei Hochwasser 

49.) BEE 2 AU 3: in ca. 200 cm Höhe an alter Weide (Salb; spec.) unmittelbar amAhrufer, südlich der Klär­
anlage 

Borkenemergenzeldektoren (BEE) auf der Krähhardt (Fläche H} 

1987, 1988, 1989: 

50.) BEE 1 H: 

51.) BEE2H: 

52.) BEE3H: 

53.) BEE4H: 

54.) BEE5H: 
55.) BEE6H: 
56.) BEE7H: 

in 30 cm Höhe an alter Hängebirke (Betula pendula), umgeben von Rosen- und Schlehen­
gebüschen (vorwiegend Rosa canina und Prunus .\pinosa); 1989 zerstört 
in ca. 50 cm Höhe an trockenem Ast eines absterbenden Holunderbusches (Sambucus 
nigra); 1989 zerstört 
in ca. 120 cm Höhe an gespaltener Traubeneiche (Quercus petraea) auf der Grenze zur 
Fläche W3 
in ca. 50 cm Höhe an stark harzender Waldkiefer (Pinus sylvestris) in Eichen-Kiefern­
Buchen-Mischwald (Quercus petraea, Pi1ius sylvestris, Caipinus betulus) 
in ca. 200 cm Höhe über Wundka11us eines Kirschbaumes (Prunus avium ssp.) 
in ca. 50 cm Höhe aufMarkholz einer gespaltenen Weide (Salix spec.); 1989 zerstört 
in ca. 150 cm Höhe an trockenem, bemoostem Ast einer Weide (Salix spec.) 

Die Entleerung der Borkenemergenzeklektoren wurde während der Vegetationsperioden 1987 und 1988 von 
Zivildienstleistenden der GNOR übernommen. Auf- und Abbau, Kontrolle der Fallen während der übrigen Zeit 
sowie die Vorsortierung und Versendung des Fallenmaterials erfolgte durch den Verfasser. 

Stammeklektoren und Baumphotoeklektoren (STE) wurde von FUNKE (1971) im Rahmen des 
Solling-Projektes entwickelt. Diese Methode erlaßt Tiere, die sich 1aufend oder fliegend stammauf­
wärts bewegen. Dies sind z.B. Stratenwechsler (z.B. Rüsselk:äfer, Schwammspinner etc.), die sich im 
Boden oder an der Stammbasis entwickeln und dann zum Reifefraß in die Baumkronen steigen oder 
Arten, die durch Wind, Regen etc. aus den Kronen zu Boden geschleudert werden und wieder nach 
oben streben. 

Stammeklektoren f�nktionieren als Lichtfalle. Die durchsichtigen Kopfdosen bilden innerhalb des dunkel gehal­
tenen Eklektorschirms die einzigen Lichtpunkte und werden von den positiv phototaktisch orientie1ten Tieren 
angesteue1t. Bei nachtaktiven Tieren spielen offenbar negativ geotropisches Verhalten oder olfaktorische Kom­
ponenten eine Rolle. Die Kopfdose selbst enthält einen innen offenen Stutzen, um den herum sich die Fangflüs­
sigkeit (Ethylenglykol) befindet. Die stammaufwärtsstrebenden Tiere gelangen durch diese Öffnung in das 
Fanggefäß und fallen über den Rand des Stutzens in die Fangflüssigkeit. 
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Bei den hier vorgestellten Untersuchungen wurden Stammeklektoren nach MÜHLENBERG (1976) ve1wendet 
(Abb. 1.1/17). Die wesentlich effizientere, aber konstruktiv aufwendigere Version nach BÜCHS, STEUPERT & 
BEHRE (BÜCHS 1988, BEHRE 1989) konnte aus Kostengründen nicht eingesetzt werden. 

Abb. 1.1/17: Stammeklektor verändert nach MÜHLENBERG ( ! 976). (Foto: Verfasser) 

Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet vier Stamrneklektoren im Frühjahr 1987 in etwa zwei Meter 
Höhe an einer Weide (Salix spec.), einem Obstbaum, einer Traubeneiche (Quercits petraea) und 
einer Winterlinde (Tilia corclata) installiert worden. Beide Geräte in der Aue wurden zerstört: Der 
Starnmeklektor an einem Obstbaum durch das o.g. Hochwasser bereits wenige Wochen nach der 
Installation, der zweite, der an einem abgebrochenen, toten Weidenstamm angebracht war, wurde 
einige Monate später von einem umstürzenden Baum heruntergerissen. Die beiden übrigen, auf der 
Krähhardt (H) und in der Winterhardt (N 1), konnten im großen und ganzen durchgehend bis 1989 
behieben werden. Vereinzelt gab es im Bereich der Krähhardt (H) Probleme durch Entwendung oder 
Zerstörung von Kopfdosen. 

Leerungsintervalle der Stammeklektoren (STE) 

Teilgebiet 

AU2,AU3 
AU2,AU3,H,N 1 
H,Nl 
H 
Nl 
H,Nl 
H,Nl 
H,Nl 

Fangperiode 
Beginn 

25,04,87 
27,05.87 
17.12.87 
30.04.88 
30.04.88 
28.06.88 
12.10.88 
27.05.89 

Fangperiode 
Ende 

27.05.87 
02.109.07.87 
30.04.88 
27.05.88 
21.06.88 
12.10.88 
27.05.89 
24.12.89 
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Standorte der Starnrneklektoren (STE; Abb. 1.1/14) 

Stammeklektoren (STE) in der Winterhardt (Fläche N 1) 

1987.1988, 1989: 

37 

57.) STEN 1/N2: in ca. 200 cm Höhe am Stamm einer Linde (Tilia cordata) in einem Schluchtwald 
( Aceri-Fraxinetum) neben einem temporären Rinnsal 

Stammeklektorcn (STE) in der Talaue (Flächen AU 2 und AU 3) 

1987: 

58.) STE l/2AU2: in ca. 220 cm Höhe an totem, abgebrochenem Stamm einer Weide (Salix spec.); im 
Sommer 1987 durch umstürzenden Baum zerstfüt 

59.) STE l/2AU 3: in ca. 200 cm Höhe an altem Obstbaum unmittelbar am Ahrufer (im Frühjahr 1987 durch 
Hochwasser zerstört) 

1988: 

Keine Stammeklektoren eingesetzt 

Stammcklektorcn (STE) auf der Krähhardt (Fläche H) 

1987, 1988, 1989: 

60.) STE l H/2 H: in ca. 100 cm Höhe an alter Traubeneiche (Quercu,1· petraea) auf Ginsterheide (Sarotham-
11t1s scoparius) mit Schlehenbüschen (Pru11us spinosa), Hundsrosen (Rosa canina) und 
kleineren Gehölzen 

Die Stammeklektoren wurden vom Verfasser gemeinsam mit He1rn Dr. J. C. KUhle (Bonn) und dem Hersteller, 
Heim Dipl. Biol. B. Ehlert (Niederkassel-Rheidt) installiert. Bei der Entleerung halfen 1987 und 1988 Zivil­
dienstleistende der GNOR. Der Abbau der Geräte sowie die Vorsortierung und Versendung des Tiermaterials 
erfolgte durch den Vedasser. 

Bodenphotoeklektoren dienen zur Erfassung der Emergenz wirbelloser Tiere mit bodenlebenden 
Entwicklungsstadien und solcher Tierarten, die z.B. im Boden überwintern. 

Es wurden Bodenphotoeklektoren verändeit nach FUNKE ( 1971) verwendet (Abb. 1.1/18). Sie bestehen aus einem 
quadratischen Metallrahmen von ca. 35 cm Höhe, der eine Grundfläche von 1 m2 umschließt. Der Metallrahmen 
trägt ein pyramidenförmiges Dach aus schwarzem Stoff, an dessen Spitze sich schornsteinartig ein kurzes PVC­
Rohr (Abflußrohr) mit ca. 7 cm Durchmesser befindet. Der Stoff des Eklektordaches ist über Schlauchsehellen 
an dem PVC-Rohr befestigt. Beide Teilstücke sind wiederum Uber eine Schlauchsehelle mit zwei Flachstahlträ­
gern verbunden, die der Dachkonstruktion den nötigen Halt geben. Auf das schornsteinförmige PVC-Rohr wird 
eine lichtdurchlässige Kopfdose aus Polystyrol gesetzt, die vom Grundprinzip her den Kopfdosen der Stamm­
eklektoren entspricht. Die Kopfdose besteht aus einem ca. 4 cm in das Innere ragenden, hohlen Stutzen mit einem 
Innendurchmesser von etwas mehr als 7 cm, so daß sie genau über das PVC-Rohr paßt. Nach oben ist die Kopf­
dose über einen durchsichtigen Polystyroldeckel verschließbar. Im Inneren der Kopfdose befindet sich um den 
hohlen Stutzen i.d.R. Ethylenglykol als Fang- und Konservierungsflüssigkeit. Die vorstehend beschriebene Kon­
struktion wurde z.B. bei BÜCHS (1991, 1993a) verwendet. 

Um das Eindringen von Tieren von außen bzw. ihr Entweichen aus dem Eklektorinneren zu verhindern, werden 
die Bodenphotoeklektoren mehrere Zentimeter tief in den Boden eingelassen und zusätzlich Erde an den Außen­
wänden angehäufelt. 

Bodenphotoeklektoren funktionieren ähnlich wie Stammeklektoren als Lichtfallen: Tiere, die sich im Eklektor­
zelt befinden oder während der Fangperiode schlüpfen, reagieren meist positiv phototaktisch. Sie fliegen oder 
klettern daher in die lichtdurchlässige Kopfdose als einzige Lichtquelle und fallen dort in die Fangflüssigkeit. Für 
Tiere, die nicht zum Licht streben, sondern mehr epigäisch aktiv sind, wurde im Innemaum des Eklektorzeltes 
zusätzlich eine Bodenfalle (Öffnungsdurchmesser ca. 10 cm) eingegraben, die ebenfalls Ethylenglykol oder 
5%ige Natriumbenzoatlösung enthält. Um die Wartung und Entleerung der Bodenfalle zu ermöglichen, enthält 
das Zeltdach einen Reißverschluß. 
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Abb. 1.1/18: Bodenphotoeklektor, verändert nach FUNKE (1971). (Foto: Verfasser) 

Bodenphotoeklektoren konnten 1987 an insgesamt sechs Standorten (Abb. 1.1/14) eingesetzt und 
zumindest die Kopfdosen an drei Terminen entleert werden. Leider wurden nicht immer die Leerungs­
terrnine festgehalten, so daß das Material nicht phänologisch, sondern nur standortbezogen auswert­
bar ist. Auch von den Bodenphotoeklektoren wurde einer kurz nach der Installation durch das o.g. 
Hochwasser im Frühjahr 1987 zerstört. 

Leerungsintervalle der Bodenphotoeklektoren 

Standorte I II III IV V VI 

Termin 1 B/K B/K B/K B/K B/K B/K 

Termin2 K K K K K 

Termin 3 (12.09.87) K K K K K 

B = Bodenfalle im Bodenphotoeklektor, K = Kopfdose des Bodenphotoeklektors 

Standorte der Bodenphotoeklektoren (Abb. 1.1/14) 

61.) Standort I: 

62.) Standort II: 

63.) Standort III: 

64.) Standort IV: 
65.) Standort V: 

66.) Standort VI: 

Weichholzaue in AU 1 südlich des "Parkplatzes" an der Furt zur Jugendherberge auf der 
linken Ahrseite; etwa 3-5 Meter vom Fluß entfernt und daher bei Hochwasser regelmäßig 
überflutet 
F1ußaue in AU 2 mit ausgeprägten Kiesbänken auf der rechten Seite der nach Osten abbie­
genden Ahr; im späten Frühjahr 1987 durch Hochwasser zerstört 
Auenwald mit verschiedenen Übergangsformen von der Weich- zur Hartholzaue auf dem 
Gleithang am südlichen Wendepunkt der Ahr in AU 2; Übedlutung nur bei sehr hohem 
Wasserstand 
Rotbuchenhochwald in der Winterhardt (N 1) 
stark vergraste und hier mit Rubus-Arten verhuschte Brachfläche auf der Krähhardt 
(Fläche H) 
aufgelassener Weinberg im W csthang des Teufelsloches (W 1) 
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Die Bodenphotoeklektoren wurden von Dr. J. C. Kühle (Düsseldorf, Kubschütz) mit Hilfe von Zivildienstlei­
stenden der GNOR aufgestellt und von diesen kontrolliert. Die Vorsortierung und Versendung des vorhandenen 
Materials übernahm der Verfasser. 

Oliverfallen (OF) (HARRIS 1982) - auch Zeltfallen nach Oliver genannt (Abb. 1.1/19) - eignen sich 
vorwiegend zur Erfassung von Arten, die sich innerhalb der Vegetationsschicht vor allem fliegend 
fortbewegen. Oliverfallen arbeiten nach dem gleichen Fangprinzip wie die Malaisefallen (s.u), Sie 
sollten hier speziell auf ihre Eignung für die Erlassung flugaktiver Hymenopteren getestet werden. 

Die verwendeten Fallen bestehen mir aus einer einfachen Stoftbahn von 220 cm x 300 cm. Diese wird an der 
Längkante zusammengenäht und in Form eines Daches mit einseitig erhöhtem First aufgespannt, woraus eine 
Teilung in zwei Flächen von 110 cm x 150 cm resultie1t. Der höchste Punkt der Falle liegt bei ca. 140-150 cm. 
Dort wird ein Fanggefäß angebracht, das dem der Malaisefalle (s.u.) in Form und Funktion ähnelt,jedoch nur aus 
drei ineinandergesetzten Polypropylenfiaschen ohne Verwendung von Metallteilen besteht. Die Einflugöffnung 
der Oliverfalle ist somit nur einseitig ausgerichtet, maximal 50-80 cm hoch und weist eine Fläche von ca. 0,8-
0,9 m2 auf. 

Die vier Oliver-Fallen wurden mit OF H, OFP, OFT und OF Fbezeichnet. Für die Falle OFH wurde 
der gleiche Stoff (Maschenweite 0,8 mm) verwendet wie für die Malaise-Falle (s.u.). Für die drei 
anderen wurden engmaschigere Polyestergewebe mit einer freien Maschenweite von 0,25 mm 
verwendet (Dr. M. Sorg, Overath, schriftl. Mitt. 1993). 

.slones 
J�ra., 

strip. 

loop( 4- ?oop.,) 12. swing__

Abb. 1.1/19: Zeltfalle nach Oliver (Zeichnung aus: HARRIS 1982). 

Leerungsintervalle der Oliver-Fallen (OF) (nach RISCH 1993) 

Teilgebiete Fangperiode Fangperiode Teilgebiete Fangperiode 
Beginn Ende Beginn 

AU2,H,Wl,W2 03.05.86 13.05.86 AU2,H,Wl,W2 22.06.86 
AU2,H,Wl ,W2 13.05.86 26.05.86 AU2,H, W 1, W2 LeerungA 
AU2,H,Wl,W2 26.05.86 07.06.86 AU2,H,Wl,W2 LccrungB 
AU2,H,Wl,W2 07.06.86 22.06.86 AU2,H,Wl,W2 LeerungC 

Fangperiode 
Ende 

LeerungA 
LeerungB 
LeerungC 
LeerungD 
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Standorte der Oliver-Fallen (OF; Abb. 1.1/14) (nach RISCH 1993) 

1986: 

OFH: Auf der ehemals als Acker genutzten Hochfläche der Krähhardt (Fläche H). Derzeit Brache mit Hoch­

stauden, Gehölz- und Gebüschsukzession. Standort durch eine Kiefer (Pinus sylvestris) windgeschützt 

und halbschattig. 

OFP: In dichtem Pestwurzbestand (Petasites hybridus) in der linksseitigen Ahraue südöst1ich der Jugend­

herberge (Fläche AU 2). Die Falle wurde im Laufe der Vegetationsperiode von Pestwurz (Petasites 

hybridus) und anderen Nitrophyten übe1wuchert: Daher feuchtkühles Milieu. 

OFT: Westhang der Engelsley (Fläche W 2) gegenüber der Jugendherberge; schütter bewachsene Weinbergs­

brache mit z.T. vegetationsfreien, xerothermen Schieferflächen. 

OFF: Westhang der Engelsley (Fläche W 2) in Höhe des Wendekreises und der Furt zur Jugendherberge am 

nördlichen Eingang des Langfigtales; schütter bewachsener Felsstandort mit Gehölzen und z.T. vege­

tationsfreien, xerothermen Flächen. 

1987, 1988, 1989: 

keine Oliver-Fallen eingesetzt 

Der Auf- und Abbau der Oliver-Fallen wurde durch die Herren Dr. N. Mohr, S. Risch und Dr. M. Sorg (alle 
Overath) bewerkstelligt. Die Kontrolle und Wartung der Fallen besorgte HeIT Dr. W. Wendling (Altenahr­
Altenburg). Vorsortierung und Versendung des Materials (außer Hymenoptera, Lepidoptera, Neuroptera, 
Syrphidae) erfolgte durch den Verfasser. 

Malaisefallen (MF) dienen zur Erfassung hauptsächlich flugaktiver Arten, die überwiegend den 
Luftraum über der Vegetationsschicht nutzen. Der Fallentyp geht auf Arbeiten von MALAISE 
(1937) zurück, der sie zunächst als einseitig, später jedoch als doppelseitig geöffnete, reuse;nartige 
Falle für Fluginsekten konstruierte. Die ursprüngliche Konstruktion wurde von TOWNES (1972) 
vereinfacht. Der Typ nach TOWNES (1972) wurde auch im Rahmen der hier vorgestellten Unter-
suchungen eingesetzt (Abb. 1.1/20). 

Abb. 1.1/20: Malaisefalle verändert nach TOWNES (1972). (Foto: Dr. M. Sorg, OveraLh) 
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Die Malaise-Falle weist sowohl konstruktiv als auch funktionell große Ähnlichkeiten mit der oben beschriebe­
nen Oliver-Falle auf, ist jedoch erheblich größer. Sie besteht aus einem zeltförmig in der Mitte gefaltetem Dach 
mit einem First, der auf etwa 2 Metem Länge von knapp 100 cm Höhe auf gut 200 cm Höhe ansteigt. Sowohl die 
höhere als auch die niedrigere Firstseite werden jeweils durch eine 120 cm breite Querwand abgeschlossen. In 
der Fallinie des Dachfirstes ist die Malaise-Falle durch eine Längswand geteilt. In der Stirnwand befindet sich an 
der höchsten Stelle (in ca. 190 cm Höhe) eine Öffnung, die in das Fanggefäß mündet. In Abänderung des Malai­
sefallentyps nach TOWNES (1972) wurde die Halterung des Fanggefäßes aus Messing gefertigt. Das Fanggefäß 
hatte eine freie Einflugöffnung von ca. 5 cm Durchmesser (SORG 1990): Als Fangflüssigkeit wird 70%iges 
Ethanol verwendet. Nahezu die gesamte Konstruktion besteht i.d.R aus weißem Polyestergewebe (Gardinen­
stoff) mit einer freien Maschen weite von 0,8 mm. Jedoch ist die Gaze der Trennwand in Längsrichtung sowie die 
Gaze der Querwände bis in I m Höhe schwarz gefärbt. Die beschriebene Gazekonstruktion wird über Zelt­
schnüre an vier Holz- oder Metallpfählen festgebunden. Ein fünfter Pfahl steht in der Mitte der vorderen Quer­
wand und trägt die Fanggefäße. Das Fanggefäß der Malaise-Falle war nach Süden ausgerichtet, so daß der 
Einflug von Osten oder Westen erfolgte. Dieser Bautyp sowie die verwendeten Materialien sind identisch zu den 
bei den Untersuchungen von KOLBE et al. (1989), SORG (1990), SORG & WOLF (1991) sowie SORG & 
CÖLLN (1992) eingesetzten Malaisefallen. 

Die Falie funktionieit nach dem Reusenprinzip: Man geht davon aus, daß anfliegende Insekten (insbesondere 
Dipteren) die schwarz eingefärbten Bestandteile der Wände nicht sehen. Sie fliegen somit dagegen und versu­
chen dem Hindernis auszuweichen, indem sie nach oben zum Licht streben und dabei -je nach Anflugrichtung -
in eines der beiden Fanggefäße geraten. Der Falientyp ist besonders effizient für den Fang von Zweiflüglern 
(Diptera), Hautflüglern (Hymenoptera) und Netzflüglern (Planipennia). 

Leerungsintervalle der Malaise-Falle (MF) (nach RISCH 1993) 

Teilgebiet Fangperiode Fangperiode Teilgebiet Fangperiode 
Beginn Ende Beginn 

Wl 18.04.87 02.05.87 Wl 18.07.87 
Wl 02.05,87 23.05.87 Wl 01.08.87 
Wl 23.05.87 06.06.87 Wl 15.08.87 
Wl 06.06.87 20.06.87 Wl 29.08.87 
Wl 20.06.87 04.07.87 Wl 12.09.87 
Wl 04.07.87 18.07.87 Wl 24.ID.87

Standort der Malaise-Falle (MF; Abb. 1.1/14) (nach RISCH 1993) 

1987: 

Fangperiode 
Ende 

01.08.87 
15.08.87 
29.08.87 
12.09.87 
24.10.87 
20.12.87 

MF: Verbrachter Weinbergshang im Westhang des Teufelslochgrates (W 1) oberhalb Altenahr-Altenburg. 
Im Umfeld der Falle Gehölze (u.a. Besenginster-Sarothamnus scoparius) und Trockenmauern. 

Auf- und Abbau der Malaise-Falle sowie die Standortauswahl wurden durch die Herren Dr. K. Cölln (Köln), 
Dr. N. Mohr, S. Risch und Dr. M. Sorg (alle Overath) vorgenommen. Die Betreuung der Malaise-Falle übernahm 
Herr Dr. W. Wendling (Altenahr-Altenburg). Die Vorsortiernng und Versendung insbesondere der Fliegen 
besorgte HeIT Dr. D. Teschner (Braunschweig), in einigen Fällen auch Herr J. Danielzik (Bottrop). Aus einzelnen 
Proben wurden von Herrn Dr. D. Teschner (Braunschweig) auch andere Taxa ausgelesen. Die Vorsortierung und 
Versendung aller übrigen Proben und im Material verbliebenen Taxa erfolgte durch den Verfasser. 

Infolge der Vielzahl an Fallen und ihrer weiträumigen Verteilung in z.T. sehr schwer zugänglichen 
Hanglagen im gesamten Untersuchungsgebiet wurden für die Kontrolle sämtlicher Fallen bei Einsatz 
von zwei Arbeitskräften i.d.R. zwei Tage benötigt. Hierdurch und durch den beruflich bedingten 
Wohnortswechsel des Verfassers nach Braunschweig war eine regelmäßige Wartung der Fallen nicht 
zu gewährleisten. Auch die Zivildienstleistenden, die in der Geschäftsstelle der GNOR in Nassau/ 
Lahn stationiert waren, mußten eine relativ weite Anreise auf sich nehmen. Insofern wurde die Fallen­
entleerung im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" aus Kostengründen meist mit anderen Tätigkeiten in 
dieser Region verknüpft, weshalb eine regelmäßige Kontrolle der Fallen nicht immer möglich war. 

Somit können die Fangergebnisse (mit Ausnahme der Malaisefalle) im großen und ganzen nur zu 
rein faunistischen Zwecken verwendet werden. Eine Heranziehung der lndividuenzahlen für die 
Erstellung z.B. von Dominanzspektren, Diversitäts- und sonstigen Ähnlichkeitsindizes war unter 
diesen Umständen selbst bei den flächenbezogenen, annähernd quantitativen Methoden (Borken­
emergenz- und Bodenphotoeklektoren) nicht möglich. 
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1.1.7 Bewertung der für zoologische Taxa ermittelten Artenspektren vor dem Hintergrund 
der eingesetzten Erfassungsmethoden 

Insgesamt wurden hier bei den zoologischen Untersuchungen etwa 30 verschiedene Erfassungs­
methoden eingesetzt. Dabei wurden in vielen Fällen auch Beifänge anderer Taxa den entsprechenden 
Bearbeitern zugeführt (Tab. 1 .1/1). 

Bei Taxa, deren Bearbeitung überwiegend oder ausschließlich auf der Auswertung stationärer Fallen 
basiert (Spinnen - Araneae, Asseln - Isopoda, Hundertfüßer - Chilopoda, Tausendfüßer - Diplopoda, 
Faltenwespen - Vespidae, Wegwespen - Pornpilidae, Grabwespen - Sphecidae und alle Zwei­
flügler-Taxa), ist daher zu erwarten, daß nur ein begrenzter Ausschnitt des vorhandenen Artenspek­
trums erfaßt wurde. Dies gilt insbesondere für die Dipteren, die infolge der Verteilung der Speziali­
sten über ganz Deutschland ausschließlich über die Determination von Fallenmalerial bearbeitet 
werden konnten. Dennoch konnte im Vergleich zu anderen Monographien (Tab. 1.1/2) ein recht um­
fassendes Artenspektrum ermittelt werden. 

Für die faunistische E1fassung von Dipteren sind Malaise-Fallen besonders effizient. Folglich haben 
die meisten Bearbeiter von Zweiflügler-Familien schwerpunktmäßig Dipteren aus der einzigen in 
einer Weinbergbrache (außerhalb des Naturschutzgebietes) aufgestellten Malaise-Falle und z.T. aus 
den Oliver-Fallen (s.o.) ausgewertet. Somit konnte i.d.R. nur ein sehr kleiner Ausschnitt der Biotop­
vielfalt des Untersuchungsgebietes abgedeckt werden. 

Entsprechend der Biotopstruktur im Bereich der ausgewerteten Ma1aise- und Oliverfallen (s.o.) fan­
den die meisten Dipteren-Bearbe-iter besonders viele thermophile Arten oder Arten der Trocken­
rasen (Tab. 1. 1/5). Arten der Wälder oder feuchter Standorte waren nur in geringer Anzahl vertreten 
bzw. fehlten ganz, obwohl im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" ausgedehnte Auenbereiche und 
feuchte Schluchtwälder vorhanden sind (BROZOWSKT im Druck, HEMBACH & CÖLLN im 
Druck, MANSARD-VEKEN im Druck, OELERICH im Druck, PÜCHEL im Druck, TESCHNER 
im Druck, TSCHIRNHAUS 1993, WENDT im Druck). 

Nach CÖLLN (1993) wurde bei den Faltenwespen (Vespidae) methodisch bedingt eine überpropor­
tional hohe Zahl an Frühjahrsköniginnen in der Ma1aise-Fa11e gefangen. Über das bisher erfaßte 
Artenspektrum hinaus hält er das Vorkommen von mindestens zwei weiteren Arten (Dolichovespula 
media, Pseudovespula omissa) im Untersuchungsgebiet für wahrscheinlich und weist auf zwei wei­
tere Arten (Pofistes biglumis, Sulcopolistes atrimandibularis) hin, von denen die zweite allerdings 
erst einmal im Ahrtal bzw. in Deutschland nachgewiesen wurde. Mit diesen vier Arten würden allein 
14 der insgesamt 16 in Deutschland nachgewiesenen Sozialen Faltenwespen (Vespidae) im Ahrtal 
vorkommen. 

Ressourcen für bodennistende Wildbienen (Apidae; RISCH 1993) sowie Grab- und Wegwespen 
(Sphecidae und Pompilidae; SORG 1993) sind im Naturschutzgebiet grundsätzlich nur begrenzt 
vorhanden, da vor allem in den von diesen Hautflüglern bevorzugten Xerothermbereichen der im all­
gemeinen felsige Boden den grabaktiven Arten nicht entgegenkommt. Die nach SORG (1993) gute 
Übereinstimmung mit dem Artenspektrum der methodisch völlig anders angelegten Untersuchung 
von WOLLMANN (1986) bei Marienthal/Ahr deutet jedoch darauf hin, daß das hier vorgefundene 
Artenspektrum der Grab- und Wegwespen (Sphecidae et Pompilidae) offensichtlich für den Natur­
raum typisch ist. Den.noch ist nicht auszuschließen, daß sich bei gezielter Nachsuche die Zahl der 
Weg- und Grabwespenarten deutlich erhöhen ließe. Ähnliches ist auch für die Asseln (Isopoda), 
Hundertfüßer (Chilopoda) und Tausendfüßer (Diplopoda) zu erwarten. 

Die Erfassung der Spinnen (Araneae) beschränkte sich ebenfalls überwiegend auf die Auswertung 
der verschiedenen stationären Fallen mit Schwerpunkt bei den Bodenfallen. Handfänge speziell zur 
Erlassung der in der höheren Vegetation lebenden Spinnen wurden nur sehr sporadisch durchgeführt 
(BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck). Zusätzlich mußte der Verlust fast aller Wolfs­
spinnen (Lycosidae) auf dem Postweg ebenso in Kauf genommen werden wie die oben beschriebe­
nen Unregelmäßigkeiten bei der Wartung und Kontrolle der Fallen. Trotz dieser z.T. erheblichen 
Einschränkungen wurde mit 248 Arten eine erstaunlich hohe Artenzahl erreicht, die im Vergleich der 
monographisch bearbeiteten Gebiete nur vom Spitzberg übertroffen wird (Tab 1.1/2). 
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Infolge der stark zerklüfteten Struktur des oft freiliegenden Schiefergesteins ist das NSG "Ahrschleife 
bei Altenahr" sicherlich ein besonders günstiger Lebensraum für bodenbcwohnende Spinnen. 

Von den (überwiegend mit Bodenfallen) erfaßten Spinnen können zwar knapp 60% auch in höheren 
Straten vorkommen, aber es wurden nur 55 Arten (22,2%) gefangen, die ausschließlich höheren Stra­
ten zugeordnet werden, während knapp 100 Arten als ausgesprochen epigilisch klassifiziert werden 
(BLICK & SLEMBRUOCK-WOLF im Druck). Durch die gezielte Erfassung der noch wenig 
bekannten Kronenfauna (s. BÜCHS 1988), aber auch durch intensivere Bodenfallenfänge ist für das 
Untersuchungsgebiet eine Erhöhung der Artenzahl zu erwarten, die durchaus im Bereich von 50-100 
Spinnenarten liegen kann (Th. Blick, Hummeltal, schriftl. Mitt.1993). 

Bei den übrigen Taxa ist davon auszugehen, daß ein im Rahmen des Machbaren repräsentatives oder 
zumindest gebietstypisches Artenspektrum etfaßt wurde. Bei den Fransenflüglern (ZUR STRAS­
SEN 1993), Zikaden (REMANE im Druck) und Netzflüglern (SCHMITZ 1993) deutet dies schon 
allein der Vergleich mit den anderen monographischen Untersuchungen an (Tab. 1.1/2). 

Von den Bearbeitern der Fransenflügler (ZUR STRASSEN 1993), Zikaden (REMANE im Druck) 
und Wanzen (HOFFMANN & REMANE im Druck) werden zusammen schon mehr als 150 Pllan­
zentaxa als Wirtspflanzen angeführt. Dennoch kann auch bei den Phytophagen bei gezielter Unter­
suchung aller 493 im Gebiet nachgewiesener Gefäßpflanzenarten (DÜLL 1993) damit gerechnet 
werden, daß sich das Artenspektrum deutlich erweitert. Dies wird ebenso bei intensiverer Erfassung 
der Baumkronenfauna möglich sein. In diesem Fall steht jedoch der erforderliche Aufwand in 
keinem Verhältnis zum zu erwartenden Ergebnis. 

Auch bei den Käfern (Coleoptera) wurde mit rund 1500 Arten sicherlich ein für das Gebiet repräsen­
tatives Artenspektrum erfaßt (BÜCHS, KÖHLER & KOCH im Druck). Gerade aber bei einer Ord­
nung mit hohem Anteil an sehr eng eingenischten Spezialisten wie den Käfern ist jedoch davon aus­
zugehen, daß mindestens 500-700 weitere Arten im Gebiet gefunden werden können. 

Die Limnofauna wurde mit sechs Probestellen in dem vergleichsweise kurzen Flußabschnitt recht 
intensiv untersucht (RÜTTEN & GELLERT 1993). Lediglich bei den Libellen (Odonata) sind bei 
intensiver Untersuchung der k1einen Druckwasser- und Überschwemmungstümpel sowie längerfristig 
bestehender Flachwasserzonen im Bereich von Kiesbänken eine Reihe weiterer Arten zu erwarten. 

Die Schneckenzönose (Gastropoda) ist infolge der Kalkarmut des Gebietes von Natur aus vergleichs­
weise (Tab.1.1/2) artenarm. Dies gilt insbesondere für die Gehäuseschnecken (GROH 1993). Daher 
ist auch bei intensivster Nachsuche nicht mit einer nennenswerten Steigerung der Artenzahlen zu 
rechnen. 

Für die Springschrecken (Saltatoria) hält FROEHLICH (1993) im Hinblick auf die Naturausstattung 
und geographische Lage des Gebietes das Vorkommen von maximal neun weiteren Arten für poten­
tiell möglich. Viele Heuschreckenarten treten in manchen Jahren nur in sehr geringer Individuenzahl 
auf und können dann übersehen werden. Allerdings sind die Bedingungen für Saltatorien in ehema­
ligen Offenlandbereichen längst nicht mehr optimal, so daß die meisten dieser Arten wahrscheinlich 
bereits (fast) verschwunden sind. Möglicherweise tragen die angelaufenen Pflegemaßnahmen 
(TWELBECK et al. im Druck) zur Förderung der Springschrecken bei. 

Bei den Wanzen (Heteroptera) erklärt sich die vergleichsweise geringe Zahl nachgewiesener Arten 
(Tab. 1.1/2) offenbar dadurch, daß die Hangbereiche infolge schwerer Zugänglichkeit und Zeitman­
gel nur wenig bearbeitet wurden. Unterrepräsentiert sind bei den Heteroptera die wenig flugaktiven 
Familien wie die Langwanzen (Lygaeidae), Gitterwanzen (Tingidae), Raubwanzen (Reduviidae) 
und Randwanzen (z.B. Coreidae) (HOFFMANN & REMANE im Druck). 

Für die Wirbeltiergruppen (Fische, Amphibien, Reptilien, Vögel, Säuger) liegen langjährige Erhe­
bungen unter Anwendung der verschiedensten Erfassungsmethoden vor (FUCHS & SANDER im 
Druck, FUCHS & FREYHOF im Druck, FUCHS & BAMMERLIN im Druck, VON GROLL im 
Druck), so daß weitere Untersuchungen zwar fundierte Aussagen z.B. zur Siedlungsdichte oder zu 
einigen unsicheren Arten erbringen können, weitere Arten jedoch im wesentlichen nur bei Durch­
züglern oder im Rahmen einer Neubesied1ung zu erwarten sind. 
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1.1.8 Vergleich der Fauna und Flora des NSG "Ahrschleife bei Altenahr11 mit anderen mono-
graphisch untersuchten Gebieten 

Bei dem Vergleich der Artenzahlen bestimmter Taxa aus verschiedenen Gebieten (Tab. 1.1/2) muß 
berücksichtigt werden, daß bei jeder dieser Untersuchungen mit unterschiedlichen Methoden und 
gegebenenfalls unterschiedlicher Fallenzahl gearbeitet wurde. Weiterhin differierte die Anzahl der 
Bearbeiter sowie die Intensität der Bearbeitung der einzelnen Gruppen. Ebenso unterschied sich 
Struktur und Flächengröße der einzelnen Gebiete stark. 

Wenn man jedoch unterstellt, daß jedes Taxon.mit der gleichen Gewissenhaftigkeit bearbeitet wurde, 
ist die Gegenüberste11ung der Gebiete interessant: Es deutet sich das Potential der von ihren ökologi­
schen Grundvoraussetzungen sehr verschiedenen Gebiete für die einzelnen Taxa an, Denn der Ver­
gleich enthält neben den in einigen Punkten dem Ahrtal zumindest ähnlichen Gebieten (Bausenberg, 
Siebengebirge, Koppelstein sowie ferner Spitzberg und Wutachschlucht) eine Stadtlandschaft 
(Köln), ein Heideareal mit z.T. ausgedehnten Sumpfflächen (Wahner Heide), den Einzugsbereich 
eines etwa 1400 Meter hohen Mittelgebirgsgipfels (Belchen) sowie ein größeres Stillgewässer umge­
ben von Feuchtflächen (Minde1see). Zudem zeigt sich, daß einige Taxa im Rahmen der in Tab. 1.1/2 
angeführten Monographien kaum. oder gar nicht, andere dagegen fast jedes Mal bearbeitet wurden. 

Der Vergleich der Flora und Fauna der verschiedenen Gebiete kann hier nur summarisch erfolgen. 
Der Vergleich auf Basis der einzelnen Arten muß den speziellen Beiträgen vorbehalten bleiben. 

Ausgesprochen selten bearbeitet werden unter den Pflanzen insbesondere die Algen; von den Pilzen 
werden i.d.R. nur die Ständerpilze (Basidiornycetes) erfaßt, seltener die Schlauchpilze (Ascornyce­
tes) und so gut wie gar nicht die Schleimpilze (Myxomycota), Algenpilze (Oomycota) und Jochpilze 
(Zygomycetes). 

Im zoo1ogischen Bereich finden sich Defizite insbesondere bei "niederen Tieren" wie z.B. den Proto­
zoen (Urtierchen), Plathelminthes (Plattwürmer), Nematoden (Fadenwürmer) sowie bei typischen 
Bodentiergruppen: Zum Beispiel wurden in keiner Monographie die terrestrisch lebenden Milben 
berücksichtigt oder die Enchytraeiden und nur selten die Symphyla (Zwergfüßer), Pauropoda 
(Wenigfüßer), Proturen (Beintastler), Diplura (Doppelschwänze) und Pseudoscorpiones (Bücher­
skorpione). Die Moostierchen (Tardigrada) fehlen völlig. Ebenso gibt es Lücken bezüglich der Erfas­
sung einiger limnischer Taxa wie z.B. der Krebstiere (Crustacea). 

Besonders auffällig ist, daß bisher in keiner Monographie die vergleichsweise leicht determinier­
baren Staubläuse (Psocoptera) berücksichtigt wurden. Ebenso 'fehlen einige artenreiche Homo­
pterentaxa wie die Psyllina (Blattflöhe), die Blattläuse (Aphidina), Schildläuse (Coccina) und 
Mottenschildläuse (Aleurodina) völlig, obwohl man sich im Kulturpflanzenbereich mit diesen Taxa 
sehr intensiv beschäftigt. 

Kaum bearbeitet wurden bisher auch die Microlepidoptera (Kleinschmetter1inge) (Ausnahme: 
Bausenberg; Tab. 1.1/2). Ebenso selten hat man sich jedoch auch mit der artenarmen Ordnung der 
Skorpionsfliegen (Mecoptera) auseinandergesetzt. 

Sehr unterschiedlich stellt sich die Bearbeitung der Hautflügler (Hymenoptera) und Zweiflügler 
(Diptera) dar, weshalb in Tab. 1.1/2 die Familien (Diptera) bzw. Überfamilien (Hymenoptera) geson­
dert aufgeführt werden. Erwartungsgemäß werden die taxonomisch meist nur unzureichend abge­
klärten und daher sehr schwer determinierbaren Taxa der parasitischen Hymenoptera (Chalcidoidea, 
Chrysidoidea, Evanoidea, Ichneumonoidea, Proctotrupoidea) fast nie behandelt. Erstaun1icherweise 
trifft dies aber auch für die Pflanzenwespen (Symphyta) zu, obwohl sie erheblich besser dokumen­
tiert sind, da sich unter Ihnen einige Kulturpflanzenschädlinge befinden. 

Die Zweiflügler (Diptera) werden trotz ähnlicher taxonomischer Probleme wie bei den parasitischen 
Hymenopteren in überraschend vielen Monographien recht umfassend bearbeitet. Dies gilt jedoch 
nicht für die Nematocera (Mücken), von denen - wenn überhaupt- in erster Linie aquatische Gruppen 
bestimmt werden. 
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Tab, 1,1/2 (1): Artenzahlen der verschiedenen Taxa im Vergleich mehrerer Gebiete, die Gegenstand einer 
monographischen Untersuclmng waren 

1� -
Pilze - Fungi 

Flechten - Lichenes 

Moose_ 9 ... nnt.ut„ 

Fliehe fakm) 

Gef6ßpflanzen -Tracheophyta 

Farne - Pterldophyta 

Nacktsamer -Gymnoaperma 

Blulenpflanzen -Anc ioepermae 

SUMME 

TIERE 

Urtierchen - Protozoa 

Schwämme - Porifera 

Quallen - Ctenophora 

Plattwürmer - Plathelminthes 

Rädertierchen • Rotatorilll 

Fadenwürmer - Nematodea 

Weichtiere - Mollusce 

Wenigborster - 01...,.,...aeta 

Egel - Hirudinea 

Spinnen - Araneae 

MIiben- Acari 

Wassermilben - Hydracarlna 

BOcherak lone • Pseudoscorplones 

Weberknechte - Onlllonea 

Krebse - Cruatacea 

Rudel'füßer-Copepoda 

Muachelkrebse - Osl.racoda 

Flohkrebse-Amphlpoda 

Asseln - l<ltH'VVIA 

Hundertfüßer- Chilopoda 

Tauaendfüßer- Diplopoda: 

Weni ßer - Pauro 

ZWergh1ßer • Symnnvla 

Springschwanze - Collembola 

Beintasller - Prolura 

Dop....iachwßnze - Diplura 

Boratenachwönze -Thyaanura 

Eint,.,.sfliegen - Ephemeroptera 

Libellen - Odonata 

Steirtfliegen • pi-.v.era 

GeradflOgler - Orthoptera 

Heuschrecken - Sattatoria 

Ohiwürmer - Dermaptera 

Schaben - Btattodea 

FraneenflOaler • Thysanoptera 

Wanzen - HeteroDl:era 

Zikaden - Cicadlna 

Ahr- Bausen- Sieben Koppel 
schleife ..... 1 ........ i .... stein 

2,5 3 45 o,, 

137 

244 . 

201 35 154 94 

238 82 94 

503 230 508 

18 . 

5 . 

490 

1184 327 154 833 

. 

1 . 

. . . 

. 44 

. 118 . 

74 29 109 . 

11 . 

4 . . 

248 201 50 114 

. . 

. . 

. 4 

• 12 . 

. . 

2 

• 12 

10 15 . 

11 22 . 

. 26 

15 

93 75 . 

. . 

. 2 

1 . 3 

17 . . . 

2 . 13 

12 . 

18 28 . " 

18 23 . 

. 3 . 

2 

80 67 . 

190 182 211 

195 106 . 

Köln Wahner Mainze Spitz- Wutach- Bel- Mindel-

Heide Sand ·-- Schlucht chen -

40,5 50 0,34 3-4 ca.10 85 3,1 

. . >375 

139 �.400 BOO 783 

. . 16 150 222 405 

35 158 

831 257 ""· 900 1200 451 660 

. . 3 . . 

2 

. ea, 900 . . 

831 447 ca.1800 2222 1819 Clll.1035 

25 
. 1 

. . . 

. 4 4 

23 18 

. . 

. 26 89 120 75 127 

. 3 4 4 
. 

155 163 305 122 

>22 .. 

. >22 .. 

. 4 10 

. 12 12 18 
. . 23 19 28 

8 
. 8 . 

. 4 

15 1 16 

. . 17 . . 

. 19 10 

. 5 

. 1 

99 2 . 

. 5 

. • 

. 5 

. 1 >9 

23 22 23 39 

. 3 >10 5 

38 26 54 29 

. 23 .. 29 

. 2 4 . 

. 1 2 

. . 5 

307 180 280 282 178 .. 

183 180 
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Tab. 1.1/2 (2) 

Taxon Ahr- Sausen- Sieben- Koppel Köln Wahner Malnz-e Spitz- Wutach- -�- Mlndel-

schleife .. ,. geblr- stein Heide Sand .... Schlucht eh= -

Fläche lnkm' 2,5 3 .. 0,5 40,5 50 0.34 3-4 ca.10 65 3,1 

Hautflügler - Hymenoptera 0 170 31 . 399 . 311 180 �.900 , . 

Wildbienen -Apoidea 76 153 . 115 33 177 

Bethyloidea . . 31 19 4 23 

Erzwespen - Chalcidoidea . 4 16 

Hungerwespen - Evanoldea . . 2 1 

Amelaen - Formlcfdae 33 31 . 25 . " 

Schlupfweepen - lchneumonoidea . . 36 252 . 

WegWeapen - Pompllotdea 15 . 34 31 2 27 

Zehrwespen - Proctotrupoiäea 7 . 

Scolioidea . . 3 2 . . 

Grabwespen - Sphecoidea 34 . 54 129 7 60 

Blattwespen - Symphyta . 115 . 49 ca. 300 

Faltenwespen - Vea...,.!dea 10 . 6 17 15 36 

Käfer - Coleoptera >1500 1250 1920 952 1486 1963 1296 1400 1380 594 

Schlammfli..,.en - M.,,..,alontera 2 . . 1 . 

Netzflügler - Neurorifera 37 63 15 

Skorpionsfliegen - Meooptera 1 . 3 

KOCherflienen - TrichoMera 23 . 3 >17 24 

Schmetterlinge - Lepidoptere * 605 646 . 548 726 639 80(42 410 590 414 243 

Kleinschmetterlinge - Microlepidoplera . 153 . . 

Großschmetterlinge - Macrotepidoptere 605 495 546 726 639 . 410 590 414 243 

Zweiflügler - Diptere 909 293 110 513 . 136 619 65 

Mücken - Nematocera 62 14 . 35 77 65 

Fliegen -Brachycera 947 279 110 513 . 101 542 

Kugelfliegen - Acroceridae . . . . 2 

Minierfliegen -Agrcmyzidae 136 . 200 . 

Blumenfliegen -Anthomylidae 61 22 . 29 

RaubfUegen - Anllldae 5 . . 6 14 . 

Haarmücken - Blblonldae 6 . 2 7 . 

Hummelschweber - Bombylltdae 3 . . . 7 9 

Schmeißfliegen -Calliphoridae • . 13 . . 4 10 . 

Gnitzen - Ceratopogonldae 24 . . . . 

Zuckmücken - Chlronomldae 36 1 . 65 

Halmfliegen - Chloropidae 42 55 . 

Dickkopffliegen - Conopidae . 2 4 10 

Stechmücken - Culicidae . 1 . 

Cylindrotomidae . . . . . 1 . 

Meniskusmücken - Dixldee . 1 

Langbeinfliegen - Dclichopodidee 30 . 2 . 27 

Fruchtfliegen - Droaophilidae 10 . . . . 

Baumfliegen - Dryomyzidae 1 . 2 . . 

Egenildae 1 . . 

Tan:tfliegen - Empididae 24 . 11 . 115 . . 4 51 . 

Ephydridee 1 . . 

Fenniidee 12 . 10 . . {11.Muac.) . 

ScheuflJegen - Heleomyzldae 35 . . 27 . . 

Breunalgenfliegen - Helcamyzldee 2 . . . 

Lauafliegen - Hippcbcscidae . . . 1 2 

Faulfliegen - Lauxaniidae 30 . 1 28 . . . . . 

Sumpfmücken - Llmonlldae . 4 . 5 34 . 

Lanzenfliegen - Lonchaeidee 6 . . 

Spitzflügelfliegen - Lonchopl:eridae 2 3 2 . . . 

Rindenfliegen - Megemerinidae . . 1 . . . 

StelzenfH..,.en - Micro---idae . . 5 . . . 
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Tab. 1.1/2 (3) 

Taxon Ahr- Bauaen- Sieben- Koppe Köln Wahner Malnze Spitz-
schleife be'9 gebirn. stein Heide ..... be,g 

Fläche {qkm) 2,5 3 45 0.5 40,5 50 0,34 3-4 
Milichiidae 2 

Echte Fliegen - Muscidae 91 38 . . 2 
OpetildaEI 1 

Grasfliegen - Opomyzidae 5 

TQpfeffl!egen - Pallopterldae 4 
Buckelfliegen - Phoridae 55 . 

Auge!Tfliegen - Pipunculidae 18 5 
Rollfliegen - Platypezidae 1 
Nacktfliegan - Peilidaa 8 2 11 
GlanzmiJcken - Ptychopterldae . 

Schnepfenfliegen - Rhagionidae 1 11 4 

Asaelfüegen • Rhinophoridae 4 1 
Fle!echfliegen - Sarcophegldae 2 . 11 . 1 
Dungfliegen - Scathophagidee • . 3 . 13 . 1 
FenGterfliegen - Scenopinidae . . 1 . . . 

Marschfliegen - Sciomyzidae 2 . • . 20 . 2 

Schwingfliegen - Sepafdae 10 1 13 
KriebelmiJcken - Simuliidae 2 . . . . 

DQngerfliegen - Sphaeroceridae 10 . 2 . 

Waffenfliegen - Stratiomyidae 1 2 16 9 
Schwebfliegen - Syrphldae 117 78 110 . 37 
Bremsen - Tabanidae 2 4 . 9 
Raupenfliegen - Tachinidse 100 35 . • 

Bohrfliegen - Tephritidae 2 

Stilettfliegen - Therevldae 2 1 
Schnaken - Tipulldee 2 27 

Wintermücken -Trichocerldae 1 
Heidefliegen • Trixoscelididae 1 . 2 

Xylomyidae 1 . . 

Hol:zt'Jiegen - Xylophagldae . 

Fieehe - Piscea 23 . . . 0 
Lurche - Amphibie 5 1 . 4 11 3 12 

Kriechtiere - ReDIUla 5 4 . 6 . 5 3 ' 

Vögel -Aves ** 106 (76) 41 . 48 . 130(106) 99(43\ 119 (88) 
Säuger - Mammalia 42 11 25 9 
SUMME 4297 2764 2617 2438 3273 2911 1188 

Legende: 

0 Syatemat!eche Nomenklatur der Hymenoptere nach OEHLKE (1999) 

* In Klammern: Anzahl der rezent vorhandenen TagfaHerarten im NSG "Mainzer Sand"; 
Ohne Klemmern: Anzahl der bia heute insgeeemt Im NSG "Mainzer Sand' nachgewiesenen Tegfallerarten 

** In Klammern: Brutvogelarten; ohne Ki.mmem: Anzahl aller bia heule nachgewleeenen Vogelarten 

Referenzliteratur für die Vergleichsgebiete: 

Bausanberg: 
Siebengebirge und Rodderberg: 

THIELE & BECKER (1975), HOFFMANN & THIELE (1992) 
PAX (1959, 1961, 1962), LUCHT (1968) 

33 

3358 

47 

Wutach- Bel- Mindel-
Schlucht eh= -

ca.10 65 3,1 

68 . 

. 

. 

. 

. 

. 

1 
14 . 

5 
14 
. 

1 
19 

. 

. . 

. . 

16 . 

152 . 

12 . 

63 . 

23 

1 . 

32 . 

1 . 

2 

15 15 
7 9 10 
5 8 • 

124 103 182 (91) 
40 32 33 

4142 2071 1591 

Koppelstein: LEONHARD (1978}, BUJNClCf:I (1991}, CöLLN, MOHR, AISCH, SORG (1991), HOFFMANN & QONTHER (1991), 

MOHR & KOCH (1991), AISCH & CöLLN (19111), SORG & WOLF (1991), SIEDE (1992), 

Köln: 
Wahner Heide: 

Mainzer Sand: 
Spitzberg: 

Wutachschlucht: 
Belchen: 

Mindelsee: 

GRUSCHWITZ & BRAUN {1993) 
HOFFMANN & WIPKING {1992) 

INTERKOMMUNALER ARBEITSKREIS WAHNER HEIDE (1989), KöHLER & STUMPF (1992) 

BRAUN (1989), JUNGBLUTli etal. (1987) 
LANDESSTELLE FOR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE BADEN-WÜRTTEMBERG (1966) 
BADISCHER LANDESVEREIN FüR NATURKUNDE UND NATURSCHUTZ (1971) 
LANDESANSTALT FOR UMWELTSCHUTZ BADEN-WORTTEMBERG (1988) 
LANDESANSTALT FOR UMWELTSCHUTZ BADEN-WORTTEMBERG (1993) 
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In keiner der zum Vergleich herangezogenen Monographien wurden bisher die Gnitzen (Ceratopo­
gonidae), Essigfliegen (Drosophilidae) oder Buckelfliegen (Phoridae) bearbeitet (AGUILAR & 
HA VELKA im Druck, TESCHNER im Druck, PRESCHER & WEBER im Druck). Vergleichsweise 
hohe Artenzahlen wurden an der Ahr unter den Dipteren bei den Blumenfliegen (Anthomyiidae), 
Echten Fliegen (Muscidae), Augenfliegen (Pipunculidae) und Raupenfliegen (Tachinidae) fest­
gestellt (TESCHNER im Druck, TSCHORSNIG im Druck), obwohl teilweise nur ein Bruchteil 
des vorhandenen Fallenmaterials ausgewertet werden konnte. 

Relativ wenige Arten fanden sich dagegen bei den Tanzfliegen (Empididae/Hybotidae), den Schnep­
fenfliegen (Rhagionidae), Hornfliegen (Sciomyzidae) und Bremsen (Tabanidae). Dies dürfte sich 
zumindest bei den Tanzfliegen bei der weiteren Auswertung des noch vorhandenen Materials 
ändern: Hier konnte von mehr als 2000 erfaßten Exemplaren nur eine Stichprobe von 52 Individuen 
bestimmt werden (TESCHNER im Druck). 

Trotz einer vergleichsweise geringen Flächengröße (Tab. 1.1/7) wurden im NSG "Ahrschleife bei 
Altenahr" bei den Moosen (Bryophyta), aquatischen und terrestrischen Oligochaeta, den Egeln 
(Hirudinea), Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Steinfliegeu (Plecoptera), Fransenflüglern (Thysano­
ptera), Zikaden (Cicadina), Ameisen (Formicidae), Schlammfliegen (Megaloptera), den Fliegen 
(Brachycera), Fischen (Pisces) und Säugern (Mammalia) im Vergleich zu den anderen Gebieten die 
höchsten Artenzahlen ermittelt. Auch von der Gesamtzahl her konnten an der Ahr die meisten Tier­
und Pflanzenarten registriert werden. 

Dies dokwnentiert einerseits die umfassende Bearbeitung der verschiedenen Taxa, kann andererseits 
aber auch als Anzeichen für eine ausgeprägte Biotop- und Habitatvielfalt gewertet werden. 

1.1.9 Artenzahlen in den Teilflächen des Untersuchungsgebietes 

Die meisten Arten wurden in der Ahraue (AU 1, AU 2, AU 3), in den Westhängen (W 1, W 2, W 3) 
und auf der Hochfläche der Krähhardt (H) festgestellt, die wenigsten in der Winterhardt (N 1) und am 
Nordabhang der Krähhardt (N 2), Von den wenig untersuchten Osthängen wurden dementsprechend 
auch kaum Arten gemeldet. Die Aussagefähigkeit der Ergebnisse für die in Tab. 1.1/3 aufgeführten 
Taxa ist natürlich davon abhängig, wie intensiv die einzelnen Flächen bearbeitet wurden. Im Regel­
fall gingen in die Tabelle die Ergebnisse der Fallenfänge und der Erfassungsexkursionen der Bear­
beiter ein. Insofern wurde das Vorkommen oder Fehlen der einzelnen Arten in den Teilflächen nicht 
gezielt und systematisch untersucht. Zu den Flechten (WIRTH 1993) muß einschränkend gesagt 
werden, daß pro Flechtenart nur eine Beispielfläche vermerkt wurde. Bei den Käfern (BÜCHS, 
KÖHLER & KOCH 1994) wurden von Mitgliedern der AG Rheinischer Koleopterologen auch 
Artnachweise ohne Angabe der Teilflächen gemeldet. 

Für viele Taxa wurden die höchsten Artenzahlen in den Teilflächen W 1, W 2, H und AU 2 ermittelt. 
Bei allein sieben der 15 Taxa in Tab. 1. 1/3 wurden die meisten Arten in der außerhalb des Natur­
schutzgebietes gelegenen Teilfläche W 1 gefunden. Dies liegt zweifellos an der Fängigkeit der dort 
aufgestellten Malaise-Falle. Die Bearbeiter der Wegwespen und Grabwespen (Pompilidae et Sphe­
cidae; SORG 1993), Gnitzen (Ceratopogonidae; AGUILAR & HAVELKA im Druck), Raupenflie­
gen (TSCHORSNIG im Druck) sowie Scheufliegen und Nacktfliegen (Heleomyzidae et Psilidae; 
MANSARD-VEKEN im Druck), haben z.T. nur diese Malaise-Falle sowie in einigen Fällen noch 
die vier Oliver-Fallen ausgewertet. Alle übrigen Teilflächen erscheinen daher in Tabelle 1.1/3 als 
"nicht erfaßt"(-). 

Von den Taxa, die in allen Teilflächen gesammelt wurden (Flechten - Lichenes, Heuschrecken - Sal­
tatoria, Wanzen - Heteroptera, Zikaden - Cicadina, Ameisen- Formicidae, Käfer- Coleoptera, Buk­
kelfliegen - Phoridae) wurden die höchsten Artenzahlen immer in den Teilflächen H, W 2 oder AU 2 
registriert. Dies deutet auf eine hohe Habitatvielfalt bzw. Lebensraumdiversität gerade in diesen 
Teilflächen hin, markiert sicherlich aber gleichzeitig auch die Teilflächen, die intensiver untersucht 
wurden. 
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Tab. 1.1/3: Artenzahlen verschiedener Taxa in den Teilflächen des Untersuchungsgebietes (Charakterisierung 
der Tcilfüichen s. Text) 

Teilflächen 
Flechten 

Lichenes 

Heuschrecken -

Saltatoria 

Wanzen- ' 

Heteroptera 

Zikaden -

Clcadina 

Ameisen -

Formicidae 

Wegwespen -

Pompilidae 

Grabwespen -

Sphecidae 

Käfer 

Coleoptera 

Gnitzen -

Ceratocogonidae 

Scheufliegen 

Heleomyzidae 

Faulfliegen 

Lauxaniidae 

Lanzenfliegen 

Lonchaeidae 

Buckelfliegen -

Phoridae 

Nacktfliegen 

Psllidae 

Raupenfliegen -

Tachinidae 

Legende: 

>>>>>> 

<<<<<< 

Zahlen in Klammem: 

H 

0 

10 

41 

97 

(28) 

3 

6 

486 

(49) 

-

8 

9 

4 

20 

(9) 

2 

38 

Artenzahlen in den Teilflächen 
W1 W2 W3 AU 1 AU2 AU3 N1 N2 01 02 

6 70 3 30 8 0 35 1 5 41 

1 4 3 0 6 0 2 - - -

48 73 - 53 101 68 5 - -

86 98 21 55 84 54 16 23 - -

(4) (23) (0) >>>> (12) <<<< (0) (2)

(18) (24) (13) (10) (11) (11) (11) (8) (9) (8) 

12 6 - - - - - - -

30 7 - - - - -

518 198 104 >>>> 957 <<<< 104 <<<< -

(40) (18) (1) >>>> (232) <<<< (13) <<<<

24 - - - - - - - -

27 - - >>>> 8 <<<< - - - -

26 9 - >>>> 2 <<<< - - -

6 - - - - - - -

>>>> 18 <<<< >>>> 31 <<<< >>>> 11 -

>>>> (6) <<<< >>>> (19) <<<< >>>> (1) 

>>>> 7 <<<< >>>> 2 <<<< - -

86 37 >>>> 3 <<<< - - -

Teilflächen, in denen keine Arten erfaßt wurden. 

Der Pfeil weist auf die Zusammenfassung mehrerer Teilflächen hin (z.B : AU 1, AU 2 und 

AU 3 bzw. W 1, W2undW3oder N 1 und N 2sowie01 und 02). 

Zikaden, Käfer, Buckelfliegen: Zahl der Arten, die ausschließlich in der jeweiligen Teilfläche 

gefunden wurden. 

Ameisen: Der Beitrag enthält nur allgemeinere Ortsangaben. Daher wurde auf das Vor­

kommen von Arten in bestimmten Teilflächen rückgeschlossen. 
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Aus der Erfahrung gemeinschaftlicher (koleopterologischer) Exkursionen kann bestätigt werden, 
daß sich die Sammeltätigkeit der meisten Bearbeiter in erster Linie auf die Talaue konzentrierte, die 
durch einen Rundwanderweg gut erschlossen und insgesamt leicht zugänglich ist. Auch die talnahen 
Lagen der trocken warmen Westhänge und das Teufelslochgrat, das durch einen über den Kamm füh­
renden Wanderweg recht gut erschlossen ist, wurden noch relativ häufig aufgesucht. Kaum besam­
melt wurden dagegen die schwer zugänglichen Bereiche der Engelsley (W 2, 0 2), des Langfig (W 2, 
0 2), des Krähhardt-Westabhanges (W 3) sowie die gesamten Osthänge. Obwohl über Forst- und 
Wanderwege gut erschlossen, wurden auch die Winterhardt (N 1) und der Nordabhang der Krähhardt 
(N 2) nur von wenigen Bearbeitern intensiver untersucht. Offensichtlich erschien insbesondere die 
nordexponierte Winterhardt (N 1) vielen Bearbeitern wegen des hohen Anteils an Nadelforsten 
wenig attraktiv und faunistisch unergiebig. 

Daß jedoch die Talaue nicht nur bevorzugt besammelt wurde, sondern auch hinsichtlich der Ausprä­
gung ihrer Teilbiotope eine Sonderstellung besitzt, wird insbesondere bei den Käfern (Coleoptera), 
aber auch bei den Buckelfliegen (Phoridae) deutlich: Dort wurde der weitaus höchste Anteil an Arten 
registriert, die nur dort nachgewiesen werden konnten. Bei den Zikaden (Cicadina) deutet sich eine 
derartige Sonderstellung für den Engelslcy-Westhang (W 2) an (Tab. 1.1/3). 

1.1.10 Arealgeographische Zuordnung und Verbreitungstypen 

In Ti1b. 1.1/4 wurde versucht, eine Übersicht der Verbreitungstypen der einzelnen Taxa zu erstellen. 
Da die arealgeographische Zuordnung von den einzelnen Bearbeitern jedoch sehr unterschiedlich 
definiert wurde, konnten keine einheitlichen Kategorien der Verbreitungstypen verwendet werden, 
was eine Vergleichbarkeit der Taxa sicherlich erleichtert hätte. Insofern mußte die Terminologie der 
einzelnen Autoren beibehalten werden. Im Hinblick auf die inhaltliche Belegung der angeführten 
Verbreitungstypen wird auf die Einzelbeiträge verwiesen. 

Als grundlegende Tendenzen lassen sich festhalten (Tab. 1.1/4): 

Erwartungsgemäß überwiegen die Arten, die dem paläarktisch-mitteleuropäischem Raum zuzu­
ordnen sind. 

Bei fast allen Taxa sind recht hohe Anteile westpaläarktischer, westeuropäischer oder atlanti­
scher Arten zu verzeichnen (z.B.: Moose - Bryophyta, Weichtiere - Mollusca, Fransenflügler -
Thysanoptera, Zikaden - Cicadina). Bei anderen Taxa ist dieser Anteil wiederum recht gering 
(z.B. Netzflügler - Neuroptera, Großschmetterlinge - Macrolepidoptera). 

In vielen Fällen sind auch die Anteile von Arten mediterranen Ursprungs bemerkenswert hoch; 
insbesondere bei den Großschmetterlingen (Macrolepidoptera) und Netzflüglern (Neuroptera), 
aber auch bei den Käfern (Coleoptera), Gefäßptlanzcn (Tracheophyta), Moosen (Bryophyta) und 
Flechten (Lichenes). 

Als Resultat der südwestlichen Herkunft vieler Arten (die wahrscheinlich über die Burgundische 
Pforte und das Rheintal eingewandert sind) liegt hier in vielen Fällen offenbar eine Mischung aus 
atlantischem und mediterranem Verbreitungstyp vor, so daß zwischen diesen beiden Faunen­
bzw. Florenelementen oft keine klare Trennung möglich ist (z.B. Gefäßpflanzen - Tracheophyta, 
z.T. Weichtiere - Mollusca, Käfer - Coleoptera, Zikaden - Cicadina).

Die überraschend hohe Zahl nordischer bzw. an kühles Gebirgsklima angepaßter Arten steht in 
scheinbarem Widerspruch zu der recht starken Präsenz atlantischer und mediterraner Arten, also 
von Arten, die auf mildes und wannes Klima angewiesen sind. Diese Situation ist jedoch im Hin­
blick auf die schon bei BÜCHS (1989) erwähnte "Biotopvielfalt mit z.T. gegensätzlichem Cha­
rakter auf engstem Raum" im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" kennzeichnend für das Untersu­
chungsgebiet. Sie verdeutlicht den Übergangscharakter des Ahrtales zwischen den regen- und 
windreichen, von rauhem Montanklima geprägten Eifelhöhen, die sich südlich und westlich des 
Untersuchungsgebietes anschließen, und dem Rhcintal, das sich durch ein im Winter mildes, im 
Sommer dagegen schwül-warmes Klima atlantisch-submediterraner Prägung auszeichnet. 
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Nach BÜCHS et al. (1989) sind in dem insgesamt atlantisch getönten Ahrtal inselartig auch 
Bereiche mit stärker kontinentalem Klima eingestreut, was sich auch in der hohen Zahl an Früh­
frösten im Oktober (PISANG 1993b) und der recht hohen Amplitude zwischen der mittleren 
Jahresmaxima!- und Jahresminimaltemperatur (48 °C) ausdrückt (WENDLING 1966). Diese 
Situation spiegelt sich in z.T. beachtenswerten Anteilen kontinentaler Floren- und Faunenele­
mente wider: Sie wird besonders deutlich bei den Gefäßpflanzen (Tab. 1.1/4). 

Tab. 1.1/4: Arealgeographische Zuordnung und Verbreitungstypen verschiedener Taxa im NSG "Ahrschleife 
bei Altcnahr'' und angrenzenden Bereichen 

Flechten -

Uchenes subatlant!sch-(sub}mediterran; auch boreo-montane Arten 

WIRTH {1993) 

M�- holarktisch atlantisch aubmediterran süd- boreal montan 

Bryophyta westlich 

BOECKER (1993) 54.1% 19,2% 10,2% 8,1% 8,5% 30,0% 

Gefäß- temperst atlantisch/ südlich kontinental nordisch 

pflanzen mediterran verbreitet 

Tracheophyta 14,0% 30,0% 25,0% 10,0% 22,0% 

DOLL /1993) 

Landschnecken - holark1isch paläark1. europäisch- mittel- west- und mediterran- süd- und nord-/ boreal, Neozoa 

Stylommatophora sibirisch europäisch mitteteurop. a1lant!sch, mittel- mittel- alpin-

GROH (1993} westeurop. europäiach europ, m.europ. 

21,0% 5,0% 18,3% 8,3% 10,0% 13,3% 6,7% 8,0% 7,0% 3,0% 

Fransenf!qgler holark1isch paläarkt. we,t- wes1- europäisch euro- kontinental turano- mittel-/ turano- kosmo-

Thysanoptera paläarktisch europäisch eibirisch europ, südeurop. medit. polit. 

ZUR STRASSEN 5,0% 15,0% 15,0% 5,0% 2S,0% 23,8% 3,8% 2,5% 1,25% 1,25% 2,5% 

(1993} 
Wanzen - paläarkt.- atlantisch mediterran bo,= aüdost-

Heteroptera mitteleurop montan europäisch 

HOFFMANN & 91,0% 4,0% 4,0% 1,0% 1,0% 

REMANE (t Or.) 

Zikaden - holarktlsch paläarkt. west- südwest- (allanto)med (mittel-} euro- süd0&1- Verbr.lyp 

Cicadina (mel51 ohne paläark1Isch paläarkt. west-/süd- europäisch sibirisch europ./ unbek. 

REMANE Norden) europäisch pont. 

im Druck) 7,1% 17,9% 19,5% 1,0% 5,5% 34,9% 4,6% 4,6% 4,6% 

Bienen - Apoidea die fauni51isch bemerkenswerten Arten gehören zu den a1Iantischen bzw. borealen Faunene!ementen 

AISCH (1993) 

Käfer - paläarkt., mittel- nord- west- Südwest- südeurop. Südost- o,j. darunter: 

Coleoptera euroslb., europäisch europäisch, mediterran, europäisch/ (holomed.) europ./ europ. collln-

BOCHS, KÖHLER europ. sibirisch atlantisch -mediterran -mediterran montan 

& KOCH (i. Dr.} 65,4% 8,9% 6,2% 5,0% 3,0% 9,9% 3,0% 0,6% 4,4% 

Netzflügler holarktisch sibirisch polyzentrisch exlramedit, mediterran kosmo- Zuordnung 

Neuroptera med.-exlramed. europäisch politisch unbekannt 

SCHMITZ (1993) 10,8% 29,7% 21,6% 13,5% 18,9% 2,7% 2,7% 

Großsehmetier- sibirisch eurasisch, pom� adristo- holo- atlantisch, Zuordnung 

linge - Macrolepi- europäisch, mediterran mediterran mediterran atlanto- unbekannt 

doptera kaspisch mediterran 

SCHMITZ, 43,1% 1,3% 6,9% 1,8% 40,5% 3,1% 3,1% 

SCHMITZ& 

1 .annA r1993} 

Zur ErläLJl:erung der Verbreitungstypen w!rd auf die Einzelbeiträge verwiesen. 
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Faunistisch-floristisch stellt sich daher das Mittlere Ahrtal als ein mitteleuropäischer Raum dar, der 
aufgrund seiner Lage am Nordwestrand des Mittelgebirgsfußes zwischen Rheintal und Eifelhöhen 
im Schnittpunkt von vier gegensätzlichen Klimagebieten und damit auch arealgeographisch diffe­
renzierten Räumen (westlich/atlantisch, südlich/submediterran, nordisch/boreomontan und öst­
lich/kontinental) angesiedelt ist. Dabei ist eine stärkere Präsenz der at1antisch-submediterranen 
Faunen- und Florenelemente zu erkennen, während der kontinentale Verbreitungstyp in den Hinter­
grund tritt und nur lokal (z.B. bei den Höheren Pflanzen) bemerkbar wird. Demgegenüber resultie1t 
der für eine Weinbaulandschaft ungewöhnlich hohe Anteil boreo-montaner Faunen- und Florenele­
mente zum einen sicherlich aus der Ost-West-Ausdehnung des Mittleren Ahrtales, die zu Hangexpo­
sitionen mit extrem unterschiedlicher Sonneneinstrahlung etc. führt. Zum anderen ist es eine Folge 
der unmittelbar südlich und westlich angrenzenden Hochflächen der Eifel, aus denen immer wieder 
montane Pflanzen- und Tierarten in das Ahrtal vordringen können. 

1.1.11 Ökologische Präferenzen und Vorzugsbiotope 

Die tabellarische Übersicht der ökologischen Präferenzen und Vorzugsbiotope (Tab. 1.1/5) unter­
liegt hinsichtlich der einheitlichen Darntellung ähnlichen terminologischen Problemen wie die Dar­
stellung der Verbreitungstypen {Tab. 1.1/4). Insofern wurde auch in diesem Fall die Terminologie 
der Einzelbeiträge beibehalten bzw. eine Kategorisierung vorgenommen, die den Zuordnungen der 
Autoren weitgehend entspricht. Teilweise war dies nicht in Form einer prozentualen Aufteilung auf 
bestimmte ökologische Präferenzen oder Biotoptypen möglich. In diesem Fall wurden die diesbe­
züglichen Aussagen der Autoren zitiert bzw. in einem Kernsatz zusammengefaßt. 

Bei nahezu allen Taxa überwogen die Arten der Wälder. Eine Tatsache, die den hohen Waldanteil des 
Untersuchungsgebietes charakterisiert, Dmin sind allerdings neben den Wäldern "mittlerer Standorte" 
(vgl. BÜCHS, KÖHLER & KOCH im Druck) auch die Nadelforste der Winterhardt (N 1) sowie die 
lichten, warmtrockenen Traubeneichenwälder (Luzulo-Quercetum petraeae) der Westhänge (W 1, 
W 2, W 3) enthalten (Abb, 3.5/1, S. 567). 

Ungeachtet dessen erscheint mir der hohe Anteil an Waldbewohnern auch ein "Warnsignal" im 
Zusammenhang mit der zunehmenden Verbuschung und Wiederbewaldung der ehemaligen Wein­
bergs- und Heideflächen zu sein. Denn noch bis vor etwa 50 Jahren war das NSG "Ahrschleife bei 
Altenahr" im wesentlichen durch offene Standorte wie Weinbergs-, Weide- und Heideflächen sowie 
Äcker und Gemüsegärten geprägt (WENDLING 1966, BÜCHS im Druck). 

Das Fehlen von Waldarten, z.B. bei einigen Dipterenfamilien, ist jedoch nicht Ausdruck.des Gesamt­
charakters des untersuchten Areals, sündern liegt allein an der Biotopstruktur in der Umgebung der 
ausgewerteten Fallenstandorte (s.o.). 

Den Waldbewohnern folgen bei einigen Taxa die Bewohner von Gebüschformationen (z.B. Asseln -
Isopoda, Tausendfüßer - Diplopoda; BECKER im Druck). In die Gebüschfonnationen dringen 
jedoch auch Waldarten vor (z.B. Schnecken - Mollusca; GROH 1993), so daß bezüglich dieser 
beiden Habitattypen oft keine klare Trennung möglich ist. Nur bei den Spinnen (BLICK & SLEM­
BROUCK-WOLF im Druck) überwiegen die Bewohner offener Biotope (xerophile Felsenheiden, 
Wiesen, Moore/Feuchtflächen, Acker-/Ruderalflächen). Relativ hohe Anteile erreichen Offen­
landarten auch bei den Käfern (Coleoptera), Hundertfüßern (Chilopoda), Asseln (Isopoda), Tausend­
füßern (Diplopoda) und Scheufliegen (Heleomyzidae). 

Für eine Reihe von Taxa wird von den Bearbeitern in aller Deutlichkeit ausgeführt, daß gerade die 
thermophilen, xerophilen und damit meist auch die faunistisch bemerkenswerten Arten auf offene 
Biotoptypen angewiesen sind (z.B. Bienen [RISCH 1993], Ameisen [WOLLMANN 1993], Groß­
schmetterlinge [SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993], Brachycera [BROZOWSKI im Druck, 
MANSARD-VEKEN im Druck, OELERICH im Druck, PÜCHEL im Druck, TESCHNER im 
Druck, TSCHIRNHAUS 1993], Grab- und Wegwespen [SORG 1993]). Als besonders bedeutsam 
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Tab. 1.1/5: Ökologische Präferenzen und Vorzugsbiotope verschiedener Taxa im NSG "Ahrschleife bei 
Altenahr" und angrenzenden Gebieten 

Mollusca 
GROH 119931 
Spinnen • Aranelie 
BL!CK & SLEME!ROUCK-
WOLF (Jm Drnck) 

!sopoda -Asseln 
BECKER (Im Druck) 

Chllopoda -
Hundertfüßer 
BECKER Ilm Druck\ 
Dlplopoda -
Tausendfüßer 
BECKER (Im Druck' 
Fransenflilgler -
Thysanopte,a 
ZUR STRASSEN (19931 
Fmmlcidae -Ameisen 

WOLLMANN (1993) 
Spheeldae, Pompllldae -
Grab- und Wegwespen 
SORG 119931 
Apoldea -WIidbienen 
RISCH (1993) 

Käfer - Co!eoptera 
BUCHS, KÖHLER & 
KOCH (Im Druck) 

Netzlliigler - Neuroptera 
SCHMITZ (1993) 

Großschmetterlinge 
Macfolep!doptera 
SCHMITZ, SCHMITZ & 
LADDA (1993) 
Gnltwn -
Cemlopogonldae 
AGUILAR & 
HAVELKA (im Druck) 
Flfegen • B,achycera 
TESCHNER Ilm Dmckl 
Halmfliegen -
Chloropldae 
WENDT (Im Druck.) 
Scheuflfegen 
Heleomyzldae etc. 
MANSARD-VEKEN 
(Im Druck) 

Feutlllegen • Lall)(anlldee 
OELERICH Im Druck) 
l.anzenfl. -Lonchaeldae 
BROZOWSKI Ilm Ornckl 
Dung!!. - Scathoph11gld11e 
PüCHEL (Im Druck) 
Schwebfliegen 
Syrphldae 
HEMSACH & 
CöLLN (Im Druck) 

Anmerkungen: 

hygrophil '"""°phil Offenl1md- llltvlco) paludtcol fluvlatll/ ""' ""' krenal 
(29,5%) (59,0%) bewohner !acu,rtrin fluviatil !acmrtrin 

00% "" 100% 4'W/4 70% <0% 80% '" 1 0% 
Wälder Gebüsch- xerophile Wiesen Moore lithophil Acker-/ eurytop syn-

formationen Felsheiden 20,2% Rudera!- anth1op 
(Exl.ens.-W.) arten 

49,6% 37,1% 18,5% ,,= 12,5% 4,8% 3,6%/9,7% 4,8% 4,8% 
+- xerotherm +- hygrophil Bachufei Wälder trockene feuchte Gebüsch Offen land eurytop/ 

Wälder Wälder euryök 
0% 50,0% 16,7% 50,0% W/4 50,0% 16,7% 16,7% 33,3% 

+-xerotherm +- hygrophil Bachufer Wiilde, trockene feuchte Gebiisch Offenhmd eurytop/ 
Wälder Wilder e111yök 

70,0"/4 40.1)% 0 �,0% 50,0"/4 40,0% 10,0% 50,0% 0 
+- xerotherm +- hygrophil Bachufer Wiilder trockene feuchte Gebüsch Offen land eurytop/ 

Wälder Wälder euryök 
"" "" "" 636% '" ""' 364% 272% 364% 

nur 7,5% der Arten sind the1mophil 

55,0% der Arten sind thermo- oder xerophil 

überwiegend lle!lophlle, thermophile und xerophile im Boden nistende Arten, die vegetat!onsfrele Flächen 
benötigen. 

faunistisch bemerkenswerte Funde sind atlantische ba'II. boreale Faunenelemenle oder petrophlle Arten. 
Bevorzugt werden Im allgemelnen offene, gehölzarme Biotope, auch lichte Traubene!chenwälder (Luzulo-
Quercetum oetraeael und Felsenbirnenoebiische (Cotoneastro-Amelanchleretum). 

Wälder Feuclrtwälder Nadel- Hellte Offen- Feucht- Gewisser- stm- und 
"mlttlerer (Schluclrt-/ wä!der Wälder land gebiete, Ufer F!!eßgew. 
Standorte' Auenwälder) Sümpfe (aquatll) 

21,2% 4,4% 2,7% B,1% 25,1% ö,0% ,,n ,,,,. 

eurytop stenotop Ubiquisten sy1111nthrop 
l
hygroph!I rheophil thermophl

l:

[llnks: auszugsw. Dar-
xerophll stellung Ökol. Priif. 

58,1% 31,5% 7,3% 3,3% 21,1% 1,7% 2!:i,0% n. KOCH (19119-199:l)J 
Vor allem Charakterarten wirmebegünstigter Laub- und LaubmJschwaldgeseHuchaflen und xerothermer 
Kiefernwaldungen. Auch typlsclle Bewohner von Fichtenmonokulturen sowie feucht-schattlger Biotope. 
V!ele Arten sind wiirmellebend (holomedlterrane Faunene!emente}. 
Unter den stark. bedrohten Arten {RL Kat. A.1,A.2) iibeiwlegen die Bewohner xerothermer Biotope mit 40,0%. 
Dies weist auf die Bedeutung der Felssteppen und Welnbergsbrachen als Riickzugsgebletefiir wiirmel/e-
bende Arten hin. 

mindestens 17 Arten(� 71,0%) können s!ch auch In Gewässern entwickeln, mindestens 9 Arten davon auch 
In Auenwäldern/ Auenw[esen, d.h. 1n Überschwemmungsgebieten mit langer terres1rlscher ökophase. 
Viele Arten wurden offenbar aus der Aue im Tal In die Malal,;elalle verdrlftet. 6 Arten ealwlckeln sich unter 
Rinde, Im Safttluß oder In Dendrotlle!men von Bäumen. 6 Arten können sich auch auf Ackerfläcllen entwickeln. 
Es dominieren Arten de, Trockenrasen. 

Es fehlen dle Ch11rakterarten der feuchten WleMn und Auenwillde,, des l!fe1berelches und der Ahraue 
infolge der Auswertung nur ausgewählter Fallenstandorte. Es überwiegen Arten mit breiter ökologischer 
V1'lenz und Arten, dle eher xemthermophil elnzm<lufen "!nd. 
W11ld11rten und Feuchtgebletsi.rten fehlten oder weren seltee, dafür war ein höherer Anteil thermophiler Arten 
'",.".;'""""' 1 Art•"�hloa (Heloom,,lda•/T,o-11a,a,,1,,.llld••) � 

trockene eufgel. Fe!sgrate Gtnsterhelde fe1mhte Uler- Trocken- Pestwurz-
Elchenwälder Weinberge (mit Gebüsch) Ackerb111che Senke berelche häng,; bestände 

3/0/0 21/2/7 5/0/0 6/1/2 2/0/0 6/0/0 4/0/0 1/0/2 
Thermophile Arten herrschen mit 28,6% der Gesamtartenzahl vor. Arten frlseher und sehattlger Hebltete sind 
nur ln gerlnaerem Vmleng vertreten (13 3%). 
Hauptsächtlch an Wälder gebundene Arten. 0,h. mit 1ortschrel1ender Gehiilzsukzes11lon werden die 
Loncllae!dee Im NSG "Ahrsehletle bei Altenahr" aefördert. 
01@ Art.,,n 3Jnd meist an feuchte Lebensräume gebunden (See- und Teuchufer, Monte, Feuchtwiesen). 

waldllebend montan hygrophil xerophU eurytop , .. 

""·" "'·"" 11,0% 7,0% 19,0o/o 4,0% 
zoophag phytophag xy!opheg aqallllsch, , ... 

sap,ophag 
"'·" "'·"" ,,0% 14,0% &,0% 

Da z. T. Arten glelchzeltlg fiir mehrere Biotoptypen oder ökologische Präferenzkatego1len angegeben waren, 
kann die Summe der Prozentwerte die 100%-Merke liberstelgen, 

Mollusca: In Klammem die Anteile hygrophller/mesophller Landschnecken, Auoh s!Mcole Arten sind oft hygro- b:i.w. 
mesophll. Der zu 100% feh!endeAntell (10,5%) kennzelchmrt die Indifferenten Landschneckenarten. 
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1.1.12 Arten der ''Roten Listen'' 

Auch die Auflistung von Arten der "Roten Listen" bedarf zahlreicher Vorbemerkungen: 

55 

Um die Stellung des NSG "Ahrschleifc bei Altenahr" in der Bundesrepublik darzustellen und um 
einen für möglichst viele Taxa "einheitlichen" Bewertungsmaßstab (s.u.) zu erhalten, wurde in erster 
Linie auf die bundesdeutsche "Rote Liste" (BLAB et a1. 1984) Bezug genommen. Infolge des Bei­
tritts der östlichen Bundesländer im Jahre 1990 ist die o.g. "Rote Liste" jedoch revisionsbedürftig 
geworden. Erste Ansätze zu einer gesamtdeutschen "Roten Liste" sind bisher bei den Spinnen umge­
setzt worden und hier bereits eingearbeitet (BLICK & SLEMBROUCK-WOLF im Druck). 

Arten der "Roten Listen" für Rheinland-Pfalz (s. Legende zu Tab. 1.1/6) werden zusätzlich aufge­
führt, sofern sie in der "Bundesliste" (BLAB et al. 1984) nicht enthalten sind; in Einzelfällen jedoch 
auch dann, wenn Arten in Rheinland-Pfalz in (erheblich) höhere Gefährdungskategorien eingestuft 
sind als in der "Bundesliste" (BLAB et aL 1984). 

Grundsätzlich soll hier die Diskussion über die Problematik der "Roten Listen" nicht erneut aufge­
griffen werden. Leser, die mit dieser Diskussion nicht so vertraut sind, sollen jedoch kurz darüber 
informiert werden, daß 

die meisten "Roten Listen" vom subjektiven Etfahrungshorizont der beteiligten Bearbeiter geprägt 
sind und somit auch in der "Roten Liste" der Bundesrepublik Deutschland (BLAB et al. 1984) 
regionale Schwerpunkte nicht vennieden werden konnten. 

viele der in der "Bundesliste" (BLAB et al. 1984) angeführten Arten regional durchaus häufig 
und verbreitet sein können (z.B. die Zippammer - Emberiza cia, Mauereidechse - Podarcis 
muralis, der Nadelholz bewohnende Käfer Cis punctulatus oder die auf Metallstandorten in der 
Eifel durchaus nicht seltene Verschiedenb1ättrige Kresse - Lepidium heterophyllum) und daher 
regional oft nicht gefährdet sind. 

der Erfassungsgrad und Kenntnisstand der Verbreitung gerade bei Taxa, die auf sehr kleinräumige 
Strukturen angewiesenen sind (z.B. Käfer, Dipteren) nicht ausreichen, um sichere Aussagen über 
den Gefährdungsgrad einzelner Arten in einem größeren Gebiet (z.B. Rheinland-Pfalz, Bundes­
republik) treffen zu können. 

der Einsatz neuer oder bisher vernachlässigter bzw. weniger bekannter Erfassungsmethoden 
(z.B. Ma1aisefallen, Oliverfallen, Stammeklektoren, Borkenemergenzeklektoren) zu völlig 
neuen Häufigkeitsrelationen führen kann. 

sich im Zuge intensiverer Untersuchung anthropogen stark überformter Standorte (Agrarflächen, 
Stadtbiotope, Industriestandorte, Tagebauflächen) gezeigt hat, daß sich einige früher als gefähr­
det eingestufte Arten quasi als Kulturfolger herauskristallisieren (z.B. der Laufkäfer Calosoma 
auropunctatum - Puppenräuber; s. z.B. BÜCHS 1993b). 

viele Taxa von den "Roten Listen" nicht oder nur unzureichend erfaßt werden. Beispiel Käfer: 
Von den nach GEISER et aL (1984) rund 6000 heimischen Käferarten werden etwa 4000 (ca. 
67%) in der bundesdeutschen "Roten Liste" bezüglich ihrer Gefährdung bewertet. Eine Reihe 
von Familien wurden nicht bearbeitet. Beispielsweise konnten von den mehr als 2000 in Mittel­
europa vorkommenden Kurzflügelkäferarten (Staphylinidae) nur zwei relativ artenarme Unter­
familien (Steninae, Euasthetinae) berücksichtigt werden. Dementsprechend werden von den ca. 
1500 im Bereich des NSG "Ahrschleife bei Altenahr" nachgewiesenen Käferarten (BÜCHS, 
KÖHLER & KOCH im Druck) ebenfalls nur etwa 2/3 (989 Arten) von der o.g. "Roten Liste" 
(GEISER et aL 1984) erfaßt. 

Nach der "Roten Liste" der Bundesrepublik Deulschland (D) werden insgesamt etwa 480 Arten als 
gefährdet eingestuft, dies sind bei ausschließlicher Berücksichtigung der in Tab. 1.1/6 angeführten 
Taxa 10,8% der Pflanzen- und 11,1 % der Tierarten; bezogen auf die "Roten Listen" von Rheinland­
Pfalz (RP; s. Legende Tab. 1.1/6) sind es nur 2,5% der Pflanzenarten (nur Pilze und Gefäßpflanzen 
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Tab. 1.1/6 (1): Arten der "Roten Listen" der Bundesrepublik Deutschland und von Rheinland-Pfalz im NSG 
"Ahrschleife bei Altcnahr" und angrenzenden Gebieten 

Gefihrdungskategaril!n 

Taxon Rote Listen Gefährdete Ptlanzen- und Tierarten 

,., ,., ._, ._, ... ' " ' SUM 

Ptlanzen 

Fungi - PIize (D) 0 0 ' ' 0 ' D A2: Psathyraf/a badiophylla: D A3: Psathyralla vama/is: RP A2: Russu/a grisea: 

PIize (RP) 0 0 ' ' 0 ' RP A3: Canlh8IUl/us cibsrius, Hohenbuehe/ia alrocoeru/ea, Myoena orocala. 

FUCHS {1993) Po/yporus squmnosus, Russu/a vinosobrunnea, Xeromphalina campan,i/la 

Lfohenes DA 1: Cladonia fo/iacea, Enterographa hutchinsiae: D A2: Bacidia arceutina, Parrrwlia 

Flechtl!n (D) 0 ' ' " 0 "' caperata, P. crinita, P. revo/uta, Peltigera /eucoph/eb/a: D AJ: Baoomycas roseus, 

WIRTH (1993) 8U91/ia grisoovirnns, C/adonla rangllerlna, Co/lema f/accidum. Hypogymnia tubu/osa. 

Normandina p;/che/la, Opegrapha rulescens, 0. vermicel/ifera. Parrrwlia aaetabulum. 

P. subaurifera, P. subrudecta, P. liliacea, Peltigere horizorrtalis, Pertusarla hemi-

sph,..,rica, P hyi,cia dimid/Ma, PycnotM/ia p,,.pil/M/tt., VarrucMitt. laevMa. Xft.J)/horia 

fal/ax 

Bryophyta RP AO: Orthotriohum cup;!atum var. ripa,ium, 0. pal/ens, Trichostomum brachydontium 

Moose (D) • • • .. " � Zygodon viridissimus ssp. viridissimus var. stirtonii; RP A 1: Didymodon Ju,idus var. nichol-

Moose (mit VarJetiten)(D) • ' ' .. " "' sonii, Fissidens rufu/us, Ptychomitrium po/yphyl/um, Rhynchostegium rotundifo/ium: 

BOECKER (1993) RP A2: Ctenidium mol/uscum var. robustum. Dicranum majus, Jungermannia atrovirens. 

Marsupef/a funck/i, Orthotrichum cup;/atum var. cup;Jatum. Scapan/a compaäa. 

T!/chostomum crisp;/um, Weissia controversa va,_ crispata sowie 87 Men RP A3 und A4 

Trac�eophyta D AO: Lepid/um heterophyllum; D A2: P!yssum montanum. Atabis hirsuta; D A3: Gate-

Gefii8pfht11zen (0) ' 0 ' n ' " rach officimuum, Dianthus gratianopolittt.nus, G"1anthus niv"1is, MisoplJtes orontium, 

Gefäßpflanzen (RP) ' 0 0 ' ' n Narcissus pseudonarcissus, Orchis mascu/a, Orobenche caryophyllacea, 0. hederae, 

Gefä0pftanzen (NRW) ' ' • " w � 0. rnp;m-genistae. Polystichum setiferum. Th/aspi cafaminare. Tori/is arvensis 

DIJLL {1993} D A4: Hieracium pa/1/dum, Sedum fabaria 

WENOLING (Im Druck} 

Summe Pflanzen (0) ' ' H " � ,� 

Summe Pflanzen (RP) ' 0 0 " ' " 

Tiere 

Ltmnofauna 0 A 1: Astacus astacus (Crustaceae); D A2: Perla burmei,rteriana. P. marginata (P/eco-

Süßwassertiere (0) 0 ' ' ' ' " {Xara); D A3: Caloptaryx splendens, C. virgo (Odonata), Cheumatopsyche Jepida. 

ROTTEN & GELLERT 0/igop{ectrum macu/atum. Las/ocepha/a basa/is /Tricho,:iara). D A4: Bae/is iulhari, 

(1993) B .  r;cambut, Epham,,re//a maJor (Eph,,m,,ro,t,,ra), .Nhriptodes albifrons, Cer,,c/&a 

annulicomis. Polycentrop;s irroralus (Trichopt„ra). 

Siißwassermollusken (D) D A2: Unio pictorum (Biva!Vla): D A3: Pisldlum emn/cum (Bivafvla}: D A4: Mcy/us flwi-

Süllwassermotrusken (RP) ' 0 ' ' ' ' atilis (Gastropoda) 

QROH (1993) 0 0 0 ' 0 ' 

RüTTEN & GELLERT (1993) 

Sty!omm11tophore D A3: Vitn'nobrw,hium brav1>: D A4: Cecil/o/d9s acicula. Co/urrwlla 9'/9ntu/a, Daude-

Landschnecken (D) 0 ' 0 ' ' ' bard/a brevipes. Hel/X pomalia. Semilimax semilimax. Verligo substr/ata: zrrsalzlich 

Landschnecken (RP) 0 0 ' ' • RP A3: Eucobresia diaphana. Lehmannia marginata. Tandonia rustica. Vitrea contracta 

GROH (1993) 

Spinnen -Araneae {D) D AO: Le,Xhyphantes co/1/nus; DA 1: Eohemus angustifrons; D A2: Comaroma simcni. 

BLICK & SLEMBROUCK- ' ' • • ' • " Hel/ophanus ,._.,neus. Minicia marginella. Zo/ot,,s ps,,udoclivico/us: D A3: Grraphosa 

WOLF (lm Druck) bicolor, G. Jugubris, Hypomma comutum, Pho/oomma glbbum, Segestria b,w,uk:;a, 

Scot/na ce/ans, Thanatus sabu/osus, Zelotes erebaus, z. vl/1/cus: D A4: Drassodes 

hispanus var. Ji,sserli; Status unklar: Ceratlne/111 i,cabrosa, Ep/sinus truncalus, Mlcaria 

fu/gens. Plstius truooalus 

Saltatoris - 0 A2: Phsneropfera fa/cata; DAS, RP AS: BarbitisflJs s9m·c811da; RP A4: Chorlhipp;s 

Springschrecken (D) 0 0 ' ' 0 ' vegans, PhllJJf!ropt,,ra lalcata 

Springschrecken (RP) 0 0 0 ' ' ' 

FROEHLICH (1993) 

Thy,..moplera - D A4: Hap/othrips disnthinus 

Fransenflugler (0) 0 0 0 0 ' ' 

ZUR STRASSEN (1993) 

Helemptera -Wanzen (0) 

HOFFMANN & 0 0 ' 0 0 0 

REMANE (Im D1uck) 

Amel&l!n - formlc!dae (D) 0 A 1: Ponera coarctata: D A2: ,¾,fla,,nogas!er subterraMa, Form/ca rufibarbis. F. trun-

WOLLMANN (1993} 0 ' • • " corum. Myrtr1t1eina graminicola: DAS: Formica ouniou/atia, F. polyctena, F. rufa, Myr-

mica loblcomis, M. sabumti, M. ooheooki. stenamma wel!twaodi, Tapinoma 6frat/cum 
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Legende zu Tab. 1.1/6: 
(D) Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (alte Bundesländer): BLAB et al. (1984)

Ausnahme: Für die Spinnen wurde eine vorlä ufige Rote Liste für die gesamte Bundesrepublik
(unter Einbeziehung der neuen Bundesländer) verwendet.

(RP) Folgende "Rote Listen" wurden veiwendet:
ZEHFUSS et al. (1990): Großpilze; KORNECK et al. (1986): Farn- und Blütenpflanzen; DÜLL,
FISCHER & LAUER (1983): Moose: GROH, JUNGBLUTH & VOGT (im Druck): Weichtiere;
SIM:ON et al. (1991): Blattfußkrebse und Zehnfüßige Krebse; ITZEROTI et al. (1985): Libellen;
BLÄSIUS et al. (1992): Großschmetterlinge; JENS & PREUß (1987): Fische; GRUSCHWITZ (1987):
Lurche und Kriechtiere; BRAUN et al. (1987): Vögel; GRÜNWALD & PREUß (1987): Säugetiere

(NRW) : Rate Li�te der Farn- und Blütenpflanzen Nordrhein-Westfalens; Literaturzitat s. im Beitrag DÜLL 
(1993, in diesem Band) 

(BW) Rote Liste der Wildbienen Baden-Wüittembergs; Literaturzitats. im Beitrag RJSCH (1993, in diesem Band) 

Gefährdungskategorien: 
A.O: Ausgestorben oder verschollen; A. 1 : Vom Aussterben bedroht; A.2: Stark gefährdet; A.3: Gefährdet
A.4: Potentiell gefährdet; I: Vermehrungsgäste; II: Durchzügler, Gäste, wandernde Arten (Vögel und Säuger)

** 

SUM 
? 

: Brütet nicht innerhalb der Grenzen des Naturschutzgebietes 
: Ehemaliger Brutvogel im Naturschutzgebiet; seit mindestens 1986 ausgestorben 

Summe 
: Status noch unldar 

berücksichtigt), dagegen 29,5% der Tierarten (nur Weichtiere - Mollusca, Libellen - Odonata, 
Springschrecken - Saltatoria, Großschmetterlinge - Macrolepidoptera, Fische - Pisces, Lurche -
Amphibia, Kriechtiere - Reptilia, Vögel - Aves und Säuger - Mammalia). Bei allein 70,7% der in 
Rheinland-Pfalz gefährdeten Tier-Arten handelt es sich um Großschmetterlinge (Macrolepidoptera). 

Unter den Pflanzen zeichnet sich die Moosflora (Bryophyta) durch den höchsten Anteil gefährdeter 
Arten (37,3%; D) aus, den geringsten Anteil weisen die Pilze (Basidiomycetes, Ascomycetes) mit 
0,8% (D) bzw. 2,9% (RP) auf. Bei den Gefäßpflanzen (DÜLL 1993) fällt auf, daß die Zahl der gefähr­
deten Arten nach den "Roten Listen" der Bundesrepublik (3,2%) und Rheinland-Pfalz (2,4%) etwa in 
der gleichen Größenordnung liegt und relativ niedrig ist, nach der "Roten Liste" des nur 5 km nörd­
lich beginnenden Nordrhein-Westfalen jedoch gleich drei- bis viermal so viele Arten als gefährdet 
eingestuft werden. Dies zeigt sehr deutlich, daß hier die Grenzlinie zweier Landschaftsräume ver­
läuft, die sich hinsichtlich der Ausprägung ihrer abiotischen, biotischen und strukturellen Kompo­
nenten grundlegend unterscheiden. Hierdurch wird erneut der Status des Mittleren Ahrtales als nord­
westlichste "Wärmeinsel" der Bundesrepublilc mit überwiegend atlantisch-submediterraner Prägung 
eindrucksvoll dokumentiert. 

Bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten stehen die Fische (Pisces) mit 
47,8% bunde.sweit bedrohten Arten (D) und 65,2% in Rheinland-Pfalz (RP) gefährdeten Arten mit 
Abstand an der Spitze. Von der übrigen Limnofauna gelten etwa 10,4% (D) der Arten als gefährdet. 
Dies führt vor Augen, wie wichtig es ist, den derzeitig guten Allgemeinzustand der Ahr zu erhalten. 
Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf die Wasserqualität, sondern auch auf die Erhaltung vielge­
staltig und naturnah strukturierter Ufer mit typischer Zonierung. Uferbefestigungen jeglicher Art 
sind daher zu vermeiden, Querriegel in Form von Sohlgleiten oder Wehren sollten abgebaut werden, 
da sie die natürliche Geschiebeführung des Flusses unterbinden und dadurch kata- und anadrom wan­
dernde Fischarten behindern sowie die Laichmöglichkeiten von "Kieslaichern" einschränken 
(FUCHS & FREYHOF im Druck). 

Höhere Anteile gefährdeler Arien weisen neben den Säugern (38,l % [D], 35,7% [RP]) und Vögeln 
(29,2% [D], 30,2% [RP]) auch die Ameisen (39,4% [D]) und Gnitzen (33,3% [D]) auf. Bezogen auf 
Rheinland-Pfalz erreichen auch die Großschmetterlinge (Macrolepidoptera) mit 30,2% einen bemer­
kenswert hohen Anteil gefährdeter Arten, was zu einem Großteil auf die landesweit zunehmende 
Verbuschung ehemals beweideter Trocken- und Halbtrocken.rasen und anderer früher extensiv 
bewirlschafteter Flächen zurückzuführen ist (vgl. auch BLAB & KUDRNA 1982). 
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Tab. 1.117 (1): Floristisch und faunistisch bemerkenswerte Atten im NSG "Ahrschleife bei Altenahr" und

angrenzenden Gebieten 

flor./ nördl. 

Taxon spec. 1.0/RPt 2.D/RP/ 3.-5.D! faun Areal- Floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Häufigkeitsstatistiken 

nov. Rhld. Rhld. RP/Rhld. bem grenze 

anzen 

Pilze Fungi Canthare//us oibarit1s. Hohenbuehs/ia atrocoeru/ea, Mycena orocata, 
FUCHS (1993) 0 9 0 Po/yporus squamosus. Psathyre//a badiophy/la, Ps. vernalis, Russu/a 

grisea, A. vinosobrunnea, Xero mphalina campane/fa 
Flechten - Lichenes h ,h mh � s ss lf/oristisch bemerkenswert: 

WIRTH (1993) 22 21 31 63 56 7 Parmelia crinita, FuscIdea 
recensa, Lepraria /esdainii, Lecanora demissa. Rinodina firn-

0 2 /9 / - 63 0 briata sowie Bacidia arceutina. B. trachona, ferner C/adonia 
, portentosa, C. strepsilis, Diploicia canescens, Enterographa 

hutchinsiae, Lecanora ganga/eoide.s. Leprocau/on microscopi-
cum, Micarea /eprosula. Ochrolechia pare/la, Pertusaria flavi-
cans. Physcia dimidiata, Schaereria cinereorufa u.v.a.m. 

Moose - Bryophyta galten als ausgestorben bzw. verschollen: Trichostomum brachydontium, 
BOECKER (1993) Orthotriohum cupulatum var. riparium, 0. pallens, Zygodon viridissimus ssp. 

0 33 viridissimus var. stirtonii. Vom Aissterben bedroht: Bryum alpinum, 
Fissidens rufu/us. Didymcx!on /uridus var. nicho/sonii, Ptycho-
mftrium polyphy//um. Rhynchostegium rotundifo/ium (s. Tab. 1.1/6) 

Gefäßpflanzen - Jl.ea/nord(west)grenze.- Afyssum montanum, Na.bis turrita, Biscu-
Tracheophyta 1 24 9 tel/a /aevigata, Dianthus gratianopo/itanus. Geranium /uoidum. 
DüLL (1993), Po/ystichum setiferum, Prunus maha/eb. Rosa pimpine/lifolia, 
WENDUNG (im Druck) Silene armeria. Als neue Art zu beschreiben: Sorbus x latifo/ia agg. 

1 2 '" 9 

11ere 

Limnofauna - Crustacea: Astacus astacus; Odonata: Calopteryx splendens, C. 

Fauna der Gewässer virgo; Ephemeroptera: Baetis futheri. B. scambus, Ephemerel/a 
RUTTEN & GELLERT 0 12 0 major; P/ecoptera: Per/a burmeisteriana, P. marginata; Mega.Ja-
(1993) ptera: Sia.lis fu/iginosa; Trichoptera: Athripscx!es a/bifrons, Cheu-

matopsyche /epida, Lasiocephala basa/is. 0/igop/ectrum macu-
/atum. Pofycentropus irroratus 

Weichtiere - Mollusca Pisidium ;;mnicum, Unio pictorum; Co/u/T/$1/a edentula, Daudebardia 
GROH (1993) 0 11 brevipes. Eucobresia diaphana, Lehmannia marginata, Semilimax 

semilimax, Tandonia rustica, Vertigo substriata, Vitrea contracta, 
Vitrinobrachium breve 

Wenigborster - Dendrobaena pygmaea (Lumbricidae) 
Oligochaeta 0 0 /1 /1 0 0 1 

KUHLE (im Druck) 

Spinnen - Araneae 1. D: Neriene hammeni; 2. D: Coelotes atropos, 3. D: Lepthyphantes 
BLICK& col/inus; äst/. Area/grenze: Tsgenaria picta; nördf. A1ea/grenze: Chair-
SLEMBROUCK-WOLF acanthium e/egans. Comaroma simoni. Drassodes hispanus, Heliophanus 
(im Druck) 0 1 /1 /1 37 8 tribu/osus, Lepthyph;;ntes co/linus. Thanatus sabu/osus. Theonina cornix. 

Zelotes pseudoclivico/us; Weitere Besonderheiten: Atypus affinis, 
C/ubiona frutetorum, Echemus angustifrons. Ero aphana, Heliophanus 
aeneus, Minicia margine/la, Pistius truncatus, Segestria baverica. Sitticus 

pubescens, Wa/ckenaeria canito u.a.m. . 

Hundertfüßer - Cryptops parisi. Lithobius tricuspis 
Chilopoda 0 0 0 0 2 0 

BECKER (im Druck) 

Tausendfüßer Orthochordeuma germanicum 
Diplopoda 0 0 0 0 1 0 

BECKER (im Druck) 

Springschrecken Barbitistes serricauda. Chorthippus vagans, Phaneroptera fa/cata 
Saltatoria 0 3 

FROEHLICH (1993) 



lsl )V. BÜCHS · Synopli.w:he Eir,Jührung 

Tab. 1.1/7 (2l 

1 ' 
flor_,< 

T;;J(Cfl spec. 1.J/9Pf 2 O!RP'. 3.-5 D/ ''"' 

tlov. Rhld. Rhld. RP/Rhld. b$ID 

F•,;v,senf!ügli>r 
• Thysanootem. 

ZLIP 579A8SEN 
;·-ss::i:,

0 1 /·/26 i J-1- 1 /. /. 26 

Warzen· , 

Hetsnoptera 
HOFF'lAIIJN & l) 0 iOJO 0 /4 /, 13 

FE\4,t,..!\2 \im '.)11..ck) 

Zlkacen Cicadlr:a 
REMA�E '.irr Dmci<, 

ü 2/ 1 < i / - ; - 5 ! · ! " - 35 

1 

Ameisen 1 

Formic,d,u< 0 0 /1 Ji 1 13 

WOG..MANN {19&3J 

\//;isi;:e'l - \,'espidae 0 2 
C'.ÖlL"\ 11993) 

Wegwespen -
Pompilidne 0 0 0 0 4 

SOPG i199J) 

G;aowespe11 
Sphocldae 0 0 0 0 2 
SORG ,:1993) 
W„ar:,:enen • Apoidee 0 0 /1 !1 0 0 7 
R1SCH n<s3) 
Käföt - Coleoptera 
BvGHS. KÖHLE1'1 & 
KOCH (llr, D"l.!ck; 

' 1 /· /7 - / - /3 407 

Net?fli:f'.<it -
Neu1cptera 0 O /0 /3 0 0 8 
SCHMrrZ \1993) 
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.

'!

Ö
re

! 
1 AreeJ.- , Flo:ist:sch bnv. fa.miolllich bwuerkenswe,rte Arten, Hi::t,figke;tsstatiS:iker 

grer..re 

0 

17 

0 

< 

Thrfpsincognitua (1.C,'. Thrips J:u:,p;mtus (2.D). Phiaaoth.rips 
piiik:hiaffim {4.D). J.Rhld: Me/artthnps acotoset!ae. M. !fca!biL 
M. pa!!iölor. Ho!aoothrips ,=ani QA[atartrnpoides dianthi, 
C,era.vthr1p..5 fria'. Chiröttvips iwme111s, Ch. paiii::ti=m!s. Def/dr::r 
thrfp,; dBgeari, D sat!:ator, Odontothrips cytisi, 0. ignobi/is. Oxy• 
thr,f)s bianicr, Piatytht;ps ':unicatus. Rutiathr:ps f6TTU,Jtr.e'.JS. R, 
s//varum, fl. sordk!i..,;. &trlcothr!ps ticomfs. TJ/rf;;s cafcaratu,;, 
ih. urticae:. Tlt ;:irnin,;/is, Haplcrhrips diwifhir1Us, Uotlirips 
ausb"facus WN.'e die drei erstnenannmn Arten 
ss.lfflr. blw :rar streut llß'T!teitet ufld se,'ter;_- Anthoco:Js stlroiharr.ni, Bery-
tino;s h'·ticrnr1w, Cr!oc:oris r;;f]npet), Cryptostemma ;,/1,ffern;m Gonoceru.s 
acutear!f}Uiatus. Hok;C;$Jelh;:;s sptie.ce:fotus H vemaiis. f'salius assim/i;s. 
As. moiiis, Ps. ,;1anne:ri. Sre!ia boop$ 
Verbreitung 
' V w; s r,f. 

20 lJ 12 2Q q 

Ha1,figke1t 

'lS zh 
32 ' 

' 

,o 

: !
Häufigken:sangsber; r,ac., 

sh WAGNER (1952) 
3 

1. D, &icanocerus Cfl.!ni, Eupteryx ff!icum: 2. C : Hillipt_idfa C!!stin!)Uf:i/1'1(]&, 
Wenige MeJdul"!i!---eri für D: A!ebr� oory!i, Ba:Ci!Jtha cammagrostis, C'.X1!1s 
stictiot..i:ii, f:::twe.rdsi&na iethferryi, Eupiwyx im,=f;,üfrons u.a.; 
Nor::tweet-Ar&aig•or.zo im Ahrte.i: /1//;;,.Jridia .sfrn:!!:ma, A.1/rnoJ c/a;!comis. 
51i/canooem$ fari»tus, Dfo'us dubiv:.. stü:tic.t1s, Do!!0tr:Jttfx tunu/at>Js., 
Eu.-y:m brnn.'16a, JassiCO?/u,; !LJgubris. Mooydfc,psis :ntermadfs, M tTJOnticola; 
NcrdotJl-Arealg1an:ro; fmk"mo,:;e;us pruni, Eu_r;;teryx fi!icum. Frr.:t1Qidia bi;sig-
rnofa, $arditJs arg,.,;,; Aronig,-enze noch uni<.!ar: &.p!myK 1mmacu/atif!ons. 
Ffot-er1e!!a !Jeptentriorm!!-t. lrJiooerus r,eycfr$r,ff, t 1tfttlfro,-,s 
übe•ai' '"'' L:'1v� stcllenw kw,al : IE;r:zef- rt1on� Tet:I Lnbi;;-
+-dic'.'11 übe-ratt Sei - W�k.•;:; zerttrev:. fund 

"" l 
"dl kar:r 

\/Brbr IIO'b' "'·' 

13 1 9 1 J 1 92 '5 37 19 6 
Apt!tler.oqastor ruhtarmnoo. F?nnk:a fX)iyctt:,r,;;, F rufe, F rvtiiborbis, 
A cumcu/aria. F. UUt!COnJm. Myrmeclna gramit1/coia. My�m/ca /,Jbioorr;is, 
M, s.,Jx;,'60. M. s-oheno!<.i. Stsnamrr;-;; westwoodi, T!.pir,oma srmtlCum; 
1, P.P/Rhid: irfdomyrmex hUmi!'t. 
Ps!J/JdO¼Jspu!a a;dufter/n,1, Vespu!a a::.wtriaoa 

Ager;iodau;; nubecuia. A1pbp.1s alblfrons, o:.;;-ogon bffasciarus, 
Pri=nem!;; c:.in.11.cea 

Arnmc))ianus was:'fJae!i. Crossooen.;s ws<lkeri 

Anthocöpa mitis. AndtMS clbtke!k!:. A lapponica, A angusbof, A hattorfiam 
Laiii:,al/J$surr. s!<leffihmen,9/um. Osmia pi!ioor."1i!J 
Neue Art isahncg!asw obSCUrA WUNDERLE !989, t, AhiC!: Necroohilus sutr 
subrem;tlfWs ($//ph,). Ap1mafo rnvi!Janti, Hydrciimtf!.cta eximia '.S.'aph), 
.l,,fuirhodeuCtJrcpr;,:;us (Carith), Gkr>Wl!s nit;;r,'cfavfs (C!arno.;, Rhyncofus 
lftiongatus (C.Jrc.}, WF flhkl: Oedemora tnstis (Oedem f /Joanthode.•es c!avi-
pP.S (Ce.•a-'TJIJ,). Pir;apht.l'iorus pu�soc.ns (Sc&): s1;,,W(l. Asrot7us SIJbditus 
'staoh). Carabi.Js J.Wicatus (C-ar. ', Cm.:ilt,$ p,lctvs (Wyd-J 
Neu- und WiecelTl.mde 1n At1efnlarid {H) 1,,1ct Ahrta; \A 

,w 1R WF 1AT 2AT 3AT WA ,

1 7 3 218 9 15 107 
Gonlopteryx .�atica, ffemoiob,ms rmrginatus, Hy,:xx;hr;sa e/egar;s 
A.'Wgeiomus lortrlcc,fdes. Mlcrom.;s e,ttgufatu:;;, M. ()l!lfjl!INJS. Notflo. 
c,'if'(sa „"'apitata, N. iufviceps. Nint;ta inpunctata, N vittma, O;;my-
!us fulvk.$pl;aJus, Räphidia op!ziae.sls 

-

1 
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Tab. 1.1/7 (3) 

flor./ nördl. 

Taxon spec, 1.D/RP/ 2.D/RP/ 3.-5.D/ faun Areal- Floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Häufigkeitsstatistiken 

nov. Rhld. Rhld. RP/Rhld. bem, grenze 

Gr-oßschrnetteninge nördl. Area/grenze: Hoplodrina superstas. Cryphia ravula, Valeria ofeagina. 

Macrolepidoptera Cuculfia xeranthemf. Epi/ecta /inogrisea, Chersotis multangu/a, Dysauxes 

SCHMITZ, SCHMITZ & ancilla, Eilema oanio/a, Gnophos pullatus, G. furvatus, Perizoma hydrata, 

LA.DDA (1993) 0 0 0 0 > 33 21 Nebula salicata, ldaea rubraria, /. oontfguaria, /. di/utaria. /. moniliata, I. 
vulpinaria, Satyrium aoaciae, fphioffdes podallrius, Luffia ferchauftel/a, 
Eumasia rn riatariefla 
Verbreitung Häufigkert (nach KOCH 1984) 

sl 1 ' ss ss-s s s-, ' ,-h h h-g g 

49 14 399 g 14 25 140 43 18 94 89 4 

Gnitzen - Galt als verschollen: Forcipomyia curticomis. ! Atrichopogon aethiops, 

Ceratopogonidae 0 0 1 /1 /1 0 9 1 ? Dasyheloo. doufouri, Forcipomyia brevipadice//ata, F. corticis, F. pulchri-

AGUILAR & thorax, F. kaltenbachi, F. picea. 

HAVELKA Iim Druck) 

Brachycera - Fliegen 15 33/49/ 12/0/0 14/ - / - 123 2 

TESCHNER (im Druck) 49 

Anthornyiidae 0 0 /1 /1 1 / - / · 1 2.D: Botanophila varico/or 
Calliphoridae 0 1 Melinda pruinosa 

Dolichopodidae 0 2/3/3 1 /0 /0 3 1.D: Dolichophorus kerteszi, Syntormon macula; 2.D. Systenus bipartltus 

Empididae 0 1 /1 /1 1 1.D: Empis mlki (neu fDr Mitta/europa) 

Fanniidae 0 0 /1 /1 1 /0 /0 2 2. D: Fannia minutipalpis; selten: Fannia cothurnata 

Muscidae 0 0 /3 /3 2 /0 /0 7 2. D: Caricoo. brachialis. Hebecnema fumosa; 1.RP!Rh/d: Bebrix cinerea; 
selten: Helina /axifrons, Phaonia bolatico/a, Ph. canescens, Ph. wahlbargi 

Pipunculidae 0 2 Cephalops furoatus, Naphrocarus scutallatus 

Scathophagidae 0 1 Scathophaga squa/ida 
Sciomyzidae 0 1 Pelidnoptara fuscipennis 

Sphaeroceridae 0 - 2 Kimosina lonc isetosa, Kimosina plumosula 

Minierfliegen - neue Arten: Me/anagromyza spec. 1, Ophiomyia spp., /ll;}romyza sp.n.1.2 

Agromyzidae Au/agromyza sp.n .. Lkiomyza spec. nov. 1-4, Phytomyza spec. nov. 1-J; 

TSCHIRNHAUS (1993) 1. Fund seit Erstbeschreibung: Agromyza a/andensis, Hexomyza centauraae, 
Liriomyza bulbipalpis. L. ob/iqua, Melanagromyza limata; 1. D: Agromyza 
a/andensis, A pseudorufipes, Aulagromyza flavoscutel/ata. Hexomyza cetr 

10 17/18/ 6/ -1- 14 / - / 30 tauraae, Liriomyza ob/iqUB, Melanagromyza /imata. Phytobia cerasiferaa; 
18 2.D: Aulagromyza anomaia, A zernyi, Liriomyza bulbipalpis, Melanagro--

myza albocilia, Phytobia carbonaria, Phytomyza secii; 3.D: Agromyza con-
juncta, A fe//eri, Gymnophytomyza hetarof/fJUra. Uriomyza infuscata, L. 
ga/iivora, Melanagromyza o/igophaga, Napomyza ballidis, Phyto/iriomyza 
arctica, Phytobia mallochi; 4.D: vier weitere Arten 

Chloropidae - Calamoncosis spec. nov 1; 2. D :  Gampsocera numerata; 1.RP/Rhld: 

Halmfliegen 1 1 /4/4 1 / - / - 5 Centorisoma elegantulum, C-Onioscine//a gaf/arum; selten: Camarota curvi-
WENDT (im Druck) 1 =nnis. Gaurax dubius 
Scheufliegen - 1. D: Scoliocantra spaotabi/is, Suif/ia oxyphora; 1. WF seit Erstbeschreibung: 

Heleomyzidae 0 2/ 2/ 2 5 Suillia oldanbargii, S. univittata; selten: Hateromyza commixta, Scoliocentra 
MANSARD-VEKEN, caesia 

TESCHNER (im Druck) 

F1rnlfliegen - Lauxaniidae 1. D: Ca/liopum geniculatum; selten: Cnemacantha rnuscaria. Lyciella 

OELERICH (im Druck) 0 1/ 1/ 1 5 vittata, Minettia fasciata, Trigonomatopus frontalis 
Buckelfliegen - 1. D: Magasafia mafhamensis, M. septentriona/is, M. sheppardi; selten: 

Phoridae PAESCHEA 3 6 / · / · 14 Beckerina umbrimargo, Conicera tarsalis, Magase/ia emarginata, M. styk>-
& WEBER lim Druck\ lnrocta, M. subfraudulenta, M. tumida, Trinh/eba anri/ina, T. intem--�ta 
Nacktfllegen Chamaepsila spec,. nov„ Chy/iza annulipes, Chyliza extenuata 
Psllidae 1 1/ - / 3 

MANSAAD-VEKEN, 

TESCHNER (im Druck} 

Sepsidae Nemopoda pectinulata 
POCHEL (im Druck), 0 1 

TESCHNER (im Druck) 

Schwebfliegen - Brachyopa panzeri, Brachypalpus valgus. Cheilosia caerulescens, Ch. cyno-
Syrphldae cephala, Ch. chrysocorma_, Ch. semlfasciata, Ch. uviformls, Dldea lntermedla, 

HEMBACH & 0 20 2 Eristalis pratorum, Marodon rufus, Neooscia obllqua, Paragus finitimus, P. 
CöLLN (Im Druck) majoranae, Parasyrphus nigritarsis, Pipiza austriaca, P. /utaitarsis, Pipizella 

pennina, Platycheirus sticticus, Sphaerophoria batava, Triglyphus primus 
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Tab. 1.1/7 (4) 

flor./ nördl. 
Taxon spec. 1.D/RP/ 2.D/RP/ 3.-5.D/ faun. Areal- Flofisüsch bzw. faunistisch bemerkenswerte Arten, Häufigkeitsstatistiken 

nov. Rhld. Rhld. RP/Rhld. bem. grenze 
Trixoscelididae 1. D: Trixosce/is simifis 

MANSARD-VEKEN 0 1/ 1/ 1 1 

(im Druck) 
Raupenfliegen - 1. D: Loewia nudigena; 1. RP/Rhfd: Catagonia aberrans, Ceranthia starkei, 

Tachinidae Ceromyia flaviseta, Effia minutissima, Entomophaga nigrohafterata, Leca-

nipa /eucome/as, Ligeria angusticomis, Macquartia praefica, M. viridana, 

TSCHORSNIG (im Druck) 0 1/14/ 0 0 19 2 Medina separata, Phasia barbifrons, Phebellia pauciseta, Prosethilla kra-

14 merel/a; Ahrtal n6rdl. Fundort: Catagonia aberrans, Lecan/f)IJ /euc0fflt31as; 
Selten: Ceromyia bico/or, Elfia zone/la, Loew/a phaeoptera, Macquartia 

nudigena, Ramonda latifrons 

sh h mh st/zw CS oh ms " '

:1 h 

1 18 3 19 5 23 13 1 12 

Fische - Pisces Albumoides bipunotatus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Cottus 

FUCHS & FREYHOF 0 0 0 0 15 0 gobio, Lampetra fluviatilis, L. planer/, Lota Iota, Phoxfnus phoxinus, 

l(im Druck: Salvefinus fontinalis, Saimo trutta, Thyma/Jus thyma/Jus 

Lurche - Amphibien Keine besonders bemerkenswerten Men, jedoch/. w.S. interessant: 

FUCHS & SANDER 0 0 0 0 2 0 Alytes obstetricans. Bufo calamfta 

(im Druck) 
Kriechtiere - Reptilien Keine besonders bemerkenswerten Arten, jedoch i.w.S. interessant: 

FUCHS & SANDER 0 0 0 0 3 0 Coronefla austriaca, Natrix natrix, Podarois mura/is 

(im Druck) 
Vögel - Aves faun. bem. Brutvögel im Gebiet oder in der Nähe: J!ctitis hypo/euca, 

FUCHS & BAMMERUN A/cedo atthis, Anthus pratensis, Bonasia bonasia, Bubo bubo, Capri-

(im Druck) 0 0 0 0 25 1 mu/gus europaaus. Ciconia nigra, Cincius cinclus, Co/umba oenas, 

Dendrocopos med/us, Dryocopus martius, Emberfza cia, Fafco sub-

buteo, Jynx torquilla, Lanius collurio, L. excubitor, Lullufa arborea. 

Mi/vus mifvus, 0. orio/us, Perdix perdix, Pemis apivorus, Scolopax rusticola 

Säuger - Mammalia Beobachtungen faun. bem. Siiuger im Gebiet oder in dar Niihe: Barba-

VON GROLL (im Druck) stella barbastel/us, Felis silvestris, Lutra lutra, Metes me/es, M/crotus 

0 0 0 0 18 0 subterraneus, Muscardinus avellanarius, Mustela putorius, Myotis 

bechsteini, M. daubentoni, M. myotis, M. mystacinus, M. nattereri, 

Neomys fodiens, Nycta/us noctula, Pipistref/us pipistre/lus, Pfecotus 

auritus, P. austriacus, RhinoloDhus hi"'"'"''ideros 

.'.>umme " ,-- -. -· ,u / - / - "'" --
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Legende: 

spec. nov. = neue Tier- oder Pflanzenart; 1. = Erstfun d; 2. = Zweiter Fund; 3,-5. = Wenige Nachweise; D = Deutschland, RP = Rheinland-Pfalz 
Rhld. = Rh einland; flor. = floristisch; faun. = faunistisch; bem. = bemerkenswert; nördl, = zusammenfassender Ausdruck für die nördllche, nordwestliche oder 
nordöstliche Arealgrenze; WF = Wiederfund; - = nicht ausgewertet 

WIRTH (1993): Flechten 

HOFFMANN & REMANE 
(im Druck): Wanzen 

BüCHS, KÖHLER & 
KOCH (im Druck): Käfer 

SCHMITZ, SCHMITZ & 
LADDA (1993) · 
Schmetterlinge 

TSCHORSNIG (im Druck)· 
Raupenfliegen 

h = häufig; zh = ziemlich häufig; mh = mäßig häufig; zs = ziemlich selten; s = selten; ss = sehr selten 

z = zerstreut; v = verbreitet; wv = weit verbreitet; s = selten; nh = nicht häufig; ns "" nicht selten; zh = ziemlich häufig; 
h = häufig; sh = sehr häufig 

1W = neue Art; 1R = 1. Nachweis für das Rheinland sensu KOCH (1968); WR = Wiederfund für das Rheinland nach 
mehr als 50 Jahren; 1AT, 2AT, 3AT = 1 , 2. bzw, 3. Nachweis für das Ahrtal; WA = Wiederfund für das Ahrtal nach mehr 
als 50 Jahren; v = vereinzelt, selten 

sl = sehr lokal verbreitet; 1 = lokal verbreitet; v = allgemein verbreitet; ss = sehr selten; s = selten; v = vere inzelt; 
h ""häufig; g = gemein 

sh = sehr häufig; h = häufig; st = stellenweise; z = zeitweise; ns = nicht selten; nh = nicht häufig; ms= meist selten; 
zs = ziemlich selten; s = selten; ss = sehr selten 
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Für viele Taxa werden keine genauen faunistischen Statistiken geführt, so daß i.d.R. höchstens Neu­
funde und evtl. noch Zweit- und Drittnachweise für Deutschland belegbar sind. Für das Rheinland, 
worunter nach KOCH ( 1968) das Gebiet der ehemals königlich-preußischen Rheinprovinz verstan­
den wird, und Rheinland-Pfalz gibt es im wesentlichen nur für die Taxa faunistische Statistiken, die 
durch regionale Arbeitsgemeinschaften (z.B. GNOR, AG Rheinischer Koleopterologcn, Rheinisch­
Westfälische Lepidopterologen) vertreten sind. Für die meisten anderen Taxa konnten die Erst- und 
Wiederfunde für diesen Bereich nur von den Fundorten der Erst- und Wiederfunde für Deutschland 
abgeleitet werden, so daß die entsprechenden Angaben für das Rheinland oder Rheinland-Pfalz 
in Tab. 1.1/7 sicherlich einer weiteren Überprüfung bedürfen. 
Die höchsten Zahlen an Erst- und Wiederfunden wurden erwartungsgemäß wiederum unter den Flie­
gen (Brachycera) registriert, ein hoher Anteil an Erstfunden für das Rheinland wird jedoch auch für 
die Fransenflügler (ZUR STRASSEN 1993) verzeichnet, was den noch sehr lückenhaften Erfas­
sungsgrad der rheinischen Thysanopterenfauna widerspiegelt (Tab. 1.1/7). 
Auch Angaben zum Erreichen der nördlichen Grenze des Verbreitungsareals sind nur für die gut 
erfaßten Taxa möglich (Tab. 1.1/7). In einigen Fällen sind die Arten der "Roten Listen" (Tab. 1.1/6) mit 
den floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerten Arten (weitgehend) identisch (z.B. Süßwassertiere 
-Limnofauna, Ameisen-Formicidae, Wegwespen-Pompilidae, Grabwespen-Sphecidae, Netzflüg­
ler - Neuroptera, Fische -Pisces, Lurche - Amphibia, Kriechtiere - Reptilien, Säuger - Mammalia).
In Relation zur jeweiligen Gesamtartenzahl wurden wie bei den "Rote-Liste-Arten" wieder bei den
Fischen (65,2%) und Säugern (42,9%) die höchsten Anteile an faunistisch bemerkenswerten Arten
ermittelt. Es folgen die Ameisen (39,4%), Gnitzen (37,5%), Nacktfliegen (37,5%), Fransenflügler
(32,5%), Flechten (31,3%), Käfer (27,1%), Wegwespen (26,7%), Buckelfliegen (25,5%), Vögel
(23,6% ), Minierfliegen (21,7% ), Netzflügler (21,6% ), Faulfliegen, Düngerflicgen, Hundertfüßer
und die Sozialen Faltenwespen Ue 20,0%).
Zwischen 10,0% und 20,0% floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerter Arten sind für die Raupen­
fliegen (19,0%), Weichtiere (18,9%), Springschrecken (18,8%), Zikaden (17,9%), Schwebfliegen
(17,1%), Halmfliegen (16,7%), Moose (16,3%), Spinnen (14,8%), Heleomyzidae (14,3%), die
Fliegen (Brachycera) insgesamt (13,8%), die Schmeißfliegen (12,5%), Augenfliegen, Dungfliegen
Ue l 1,1 %) und die Schwingfliegen (10,0%) zu verzeichnen.
Den geringsten Anteil an floristisch bzw. faunistisch bemerkenswerten Arten finden wir unter den 
Tausendfüßern und Wenigborstern Ge 9,1 %), den Wildbienen (9,0%), der Limnofauna (8,9%), den 
Wanzen (7,2%), Echten Fliegen (7,2%), Grabwespen (5,9%), Großschmetterlingen (5,5%), Gefäß­
pflanzen (4,9%), Tanzfliegen (4,2%), Pilzen (3,7%), den Fanniidae (1,7%), Blumenfliegen (1,6%) 
und den Asseln (0,0% ). [Taxa mit weniger als acht Arten wurden nicht berücksichtigt.] 
Bei der zuletzt genannten Gruppe sind mangelnde Ressourcen des Untersuchungsgebietes nur für die 
terrestrischen O1igochacten (vor allem Regenwürmer), Wildbienen (Apidae), Grabwespen (Spheci­
dae) und Pilze (Basidiornycetes, Ascomycetes) zu vermuten. Bei vielen Taxa liegt die geringe 
Anzahl faunistisch/floristisch bemerkenswerter Arten sicherlich auch an der bisher nur punktuellen 
E1i'assung des Gebietes bzw. an der ausschließlichen Auswertung von Fallenmaterial (z.B. Asseln -
Isopoda, Tausendfüßer - Diplopoda, Hundertfüßer - Chilopoda, Wanzen - Heteroptera sowie prak­
tisch alle Dipterenfami1ien). 
An dieser Stelle muß natürlich angemerkt werden, daß ein geringer Prozentsatz an floristisch bzw. 
faunistisch bemerkenswerten Arten nur bedingt etwas über dle "Qualität" des A11enbestandes eines 
Taxons an sich aussagt: So z.B. enthalten gerade die Gefäßpflanzen (DÜLL 1993, \VENDLING im 
Druck) und die Großschrnellerlinge (SCHMITZ, SCHMITZ & LADDA 1993) bei einem relativ 
geringen Anteil an bemerkenswerten Arten eine Reihe floristisch bzw. faunistisch herausragender 
Arten (z.B. Pfingstnelke - Dianthus gratianopolitanus, Brillenschötchen - Biscutella laevigata, 
Bibernellrose - Rosa pimpinellffolia, Segelfalter - lphiclides podalirius, Felsen-Sackträger - Lirffia 
ferchaultella, Kleine Schildmotte - Heterogenea asella u. v .a.m.), demgegenüber wird z.B. die Fauna 
der Weichtiere (GROH 1993), Springschrecken (FROEHLICH 1993) und Wegwespen (SORG 
1993) trotz.eines vergleichsweise hohen Anteils bernerkenswerler Arten von den Bearbeitern als 
relativ artenarm und weniger herausragend eingestuft. 
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1.1.14 Zusammenfassung 

Das etwa 210 ha große Naturschutzgebiet "Ahrschleife bei Altenahr" umfaßt im wesentlichen ein ca. 3,5 km lan­
ges hufeisenförmiges Kerbtal der Ahr, die einen etwa 290 Meter hohen Umlautberg umfließt und als Tal­
umrahmung von z.T. sehr steilen, bis zu 480 Meter hohen Berghängen umgeben wird. Infolge des ständigen 
Expositionswechsels der Talhänge finden sich hier Lebensräume mit völlig gegensätzlichem Charakter auf 
engstem Raum. Dies führt dazu, daß hier die Habitate von submediterranen und boreomontanen sowie atlan­
tischen und kontinentalen Floren- und Faunenelementen oft nur wenige Meter voneinander entfernt liegen. 

Das Naturschutzgebiet sowie die direkt angrenzenden Gebiete zeichnen sich dabei durch eine einmalige Vielfalt 
unterschiedlichster Biotoptypen aus: Neben dem Fluß finden sich Überschwemmungstümpel, Sturzquellen und 
Rinnsale, Hart- und Weichholzauenreste, Schluchtwaldreste, trockene Traubeneichenniederwälder, montane 
Rotbuchenhochwälder und Nadelholzforste, gleichzeitig aber auch aufgelassene Weinberge und Obstgärten, 
brachgefallene Äcker, Gärten, Wiesen und Weiden in den verschiedensten Sukzessionsstufen. Gebietstypisch 
sind darüber hinaus freiliegende Felsen mit z.T. senkrechten Abstürzen, die mit dem Felsenbirnengebüsch 
(Cotoneastro-Amelanchieretum) als Klimaxgesellschaft bewachsen sind, ebenso Trockenmauern und Höhlen. 
Das Ahrtal erstreckt sich in nordwestlicher Richtung und ist eines der am weitesten nördlich gelegenen Wein­
anbaugebiete Europas. Es gilt als "Wärmeinsel" mit mild-warmem, insgesamt atlantisch getönten Klima. 
Die vorliegende synoptische Einführung informiert über die Entstehung der gemeinschaftlichen zoologischen 
und botanischen Untersuchungen und legt Hintergrundinformationen zur Unterschutzstellung des Gebietes dar. 
Um die Fauna zu erfassen, wurden etwa 30 verschiedene Erfassungsmethoden eingesetzt (z.B. Käscherfänge, 
Lichtfang, Köderschnüre, elektrische Regenwurmaustreibung, Elektrofischerei, fraktioniertes Sieben, Ultra­
schalldetektoren etc.). Dabei hing die Bevorzugung einer bestimmten Methode von dem jeweils untersuchten 
Taxon ab. Als gemeinschaftlich ausgewertete stationäre S.tandardmethoden zur Erfassung der Arthropodenfauna 
wurden im wesentlichen Barberfallen, eine Malaisefalle, Olive1fallen, Stammeklektoren, Borkenemergenz­
eklektoren und Bodenphotoeldektoren eingesetzt. 
Insgesamt konnten 1184 Pflanzen- und etwa 4300 Tienuten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. 
Unter diesen sind 944 Arten (Pflanzen: 132 / Tiere: 812) floristisch bzw. faunistisch bemerkenswert. Aus dem 
bisher ausgeweiteten Material sind 17 Arten (Pflanzen: 1 / Tiere: 16) neu für die Wissenschaft bzw. noch nicht 
beschrieben. Davon gehören die meisten zu den Minierfliegen (10) und Buckelfliegen (3) [Diptera: Agromyzi­
dae et Phoridael, einzelne zu den Halmfliegen (Chloropidae), Nackttliegen (Psilidae), Kurzflügelkäfern 
(Coleoptera: Staphylinidae: Jschnog[ossa obscura WUNDERLE 1989) und den Gefäßpflanzen (Tracheophyta: 
Angiospermae: Sorbus x lat(folia agg.). Zusätzlich wurden 20 Arten (Pflanzen: 2 / Tiere: 18) erstmals in 
Deutschland nachgewiesen. 
Nach den "Roten Listen" werden 478 Arten (Pflanzen: 129 / Tiere: 349) als gefährdet in (West-)Deutschland 
eingestuft, 277 A1ten (Pflanzen: 18 / Tiere: 259) gelten in Rheinland-Pfalz als in ihrem Bestand bedroht. Eine 
Reihe der vorgefundenen Arten eneicht im Mittleren Ahrtal die Nord-, West- oder Ostgrenze der Verbreitung. 
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