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Zielsetzung 1

A. Einleitung

A. 1 Zielsetzung

1. Vielfaltige und zunehmend intensivere Nutzungsanspriiche des Menschen belasten Natur und
Landschaft. Die fortschreitende Vernichtung naturnaher Lebensrdume (Biotope) und die Gefahrdung
wildlebender Pflanzen- und Tierarten dokumentiert sich in den Roten Listen: Sie weisen aus, daf3 in
Rheinland-Pfalz inzwischen fast alle fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsamen Biotoptypen, ein
Drittel der Farn- und Blutenpflanzen und jeweils ca. 40 bis 75 Prozent der Arten in den erfafiten
Tiergruppen bestandsgefahrdet sind. Von dieser Entwicklung sind wohl auch alle tibrigen Organis-
mengruppen betroffen.

Die Verluste an naturnahen Lebensraumen und die steigende Zahl bedrohter Arten sind Warnsignale,
die auf die zunehmende Belastung unserer eigenen Umwelt hinweisen. Sie sind nicht nur auf
naturnahe Okosysteme beschrinkt, sondern treffen die vom Menschen gepragte Kulturlandschaft
insgesamt. Untersuchungen haben gezeigt, dal auch friher hdufige und fiir die agrarisch genutzten
oder besiedelten Landschaftsbereiche typische Arten zunehmend seltener werden.

Wéhrend in der traditionellen Kulturlandschaft naturnahe und extensiv bewirtschaftete Flachen viel-
faltig verzahnt ein Gesamtgefiige bildeten, stellen heute die meisten der verbliebenen Restflachen
wertvoller Biotope zuféllig verteilte Inseln in einer ihnen fremden Umgebung dar. Die fur viele ge-
fahrdete Tier- und Pflanzenarten bzw. Lebensgemeinschaften notwendigen funktionalen Zusammen-
hange zwischen den Lebensrdumen sind verlorengegangen.

Deshalb kdnnen sich die Bemiihungen des Arten- und Biotopschutzes als ein Kernbereich moderner
Landespflege nicht auf die Bewahrung verbliebener naturnaher Restflachen und den Schutz einiger
besonders auffalliger, hochgradig gefahrdeter Arten beschranken. Ziel muR die langfristige Sicherung
von natirlichen Entwicklungsbedingungen fur alle Arten sein. Ein wirkungsvolles Konzept fiir den
Arten- und Biotopschutz muB - in abgestufter Intensitdt - die gesamte Landschaft einbeziehen.
Naturnahe Lebensrdume sind in ausreichendem Umfang wiederherzustellen oder neuzuschaffen und
vielfaltig vernetzt bzw. rdumlich verbunden in eine umweltvertraglich genutzte Landschaft einzufii-
gen. Auf diesem Weg wird es auch mdglich, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu stabili-
sieren und zu verbessern, denn die Okosysteme, denen die Bemiihungen des Arten- und Biotop-
schutzes dienen, sind wesentliche Trager dieser Leistungsfahigkeit. Zugleich werden so bedeutende
Schritte eingeleitet, eine vielfaltig erlebbare Landschaft zu entwickeln, die flr die in ihr lebenden
Menschen ein hohes MaR an Selbstfindung, Erholung und Lebensqualitat zulaft.

Das Bundesnaturschutzgesetz verpflichtet die Lé&nder, bedeutsame Populationen, Lebensgemein-
schaften und Biotope wildlebender Tier- und Pflanzenarten darzustellen und zu bewerten, sowie
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsziele festzulegen (§20b). Mit der Planung Vernetzter Biotopsysteme
wird ein entsprechendes Rahmenkonzept des Naturschutzes fiir Rheinland-Pfalz erarbeitet, das den
Anspriichen an einen zukunftsweisenden Arten- und Biotopschutz geniigt. In der Regierungserklérung
zur 11. Legislaturperiode des rheinland-pfalzischen Landtages vom 23. Juni 1987 ist die weitere
Entwicklung Vernetzter Systeme von Lebensstatten und Lebensgemeinschaften wildlebender Tiere
und Pflanzen als besondere Aufgabe des Naturschutzes herausgehoben und festgelegt worden. Die
Planung Vernetzter Biotopsysteme wird damit zum zentralen Instrument der Naturschutzpolitik des
Landes. Sie strukturiert den Arten- und Biotopschutz, d.h. den Kernbereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, liefert also zugleich flachendeckende Arbeitsgrundlagen zur Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und zur Entwicklung des Landschaftsbildes.

Es ist eine Planung, die sich zundchst an die fur diese Aufgabe zustandige Landespflegeverwaltung
richtet. Darlber hinaus stellt sie auch eine von anderen Behorden und Dienststellen - insbesondere der
Landesplanung - zu berticksichtigende Entscheidungshilfe dar.
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2. Die Planung Vernetzter Biotopsysteme ist als eigenstdndige und umfassende Planung des Arten-
und Biotopschutzes konzipiert. Ausgehend von den naturrdumlichen Gegebenheiten werden im ein-
heitlichen Malstab die relevanten Daten zusammengefaflt, beurteilt und darauf aufbauend lebens-
raumbezogene, naturschutzfachliche Ziele abgeleitet. Sie beriicksichtigt in besonderer Weise die
funktionalen Beziehungen zwischen den Lebensraumen, Lebensgemeinschaften und Populationen.
Uber sie werden Systeme schutzwiirdiger Biotope entwickelt, deren Glieder nicht vereinzelt inmitten
der Produktionsflachen liegen, sondern als funktionsfahiges Ganzes in die Umgebung integriert sind
und einen raumlichen Verbund erreichen.

Wie bereits dargelegt sollen durch die Planung Vernetzter Biotopsysteme auf Naturraumebene die
Voraussetzungen fir einen langfristigen Erhalt und eine umfassende Entwicklung natdrlicher Le-
bensbedingungen fir Tier- und Pflanzenpopulationen aller Arten landesweit formuliert werden.

Die Planung enthélt daher insbesondere Aussagen

e zur Sicherung der noch vorhandenen naturnahen Lebensrdume und ihrer Lebensgemeinschaften als
grundlegende Voraussetzung fiir die Erreichung der Entwicklungsziele,

o zur Entwicklung grol3flachiger Kernbereiche als VVoraussetzung fiir den Erhalt ausreichend groRer,
langfristig Uberlebensfahiger Populationen und zur Sicherung von Wiederbesiedlungsprozessen,

o zur Entwicklung grofirdumiger Verbundzonen und vernetzender Biotope als VVoraussetzung fur die
dauerhafte Sicherung vielfaltiger Austauschprozesse,

e zur naturgerechten Nutzung aller Teile der Landschaft, die Gefahrdungen des Naturhaushaltes
ausschliel3t, als Voraussetzung fur die Sicherung aller Arten und zur Vermeidung negativer Ein-
flusse auf naturnahe Lebensrdume aus dem Umfeld.

Die Biotopsystemplanung macht - entsprechend ihrem Planungsmafstab - keine rdumlich konkreten
Aussagen zu kleinstflachigen "Trittsteinbiotopen™ und schmalen, linearen Korridoren. Sie ist jedoch
Voraussetzung fir die sinnvolle Einordnung dieser ergénzenden Kleinstrukturen in den gesamt-
raumlichen Kontext.

3. Die Planung Vernetzter Biotopsysteme stellt umfassende, lebensraumbezogene Erfordernisse des
Arten- und Biotopschutzes dar. Die Zielvorstellungen schlieen - in unterschiedlicher Intensitét - alle
genutzten Flachen ein. Zur Umsetzung der Ziele reicht der begrenzte Gebietsschutz als klassische
Strategie des Naturschutzes nicht aus. Ein dauerhafter, effektiver Arten- und Biotopschutz ist darauf
angewiesen, dal3 seine Ziele von den Nutzern der Landschaft aufgegriffen werden und sowohl in die
raumliche Gesamtplanung als auch in die verschiedenen Fachplanungen Eingang finden.

Fir die vorliegende Planung gilt daher:

o Sie ermoglicht die Koordination der verschiedenen Aktivitaten im Bereich des Arten- und Biotop-
schutzes. Sie ist insbesondere Grundlage fiir die Durchfiihrung aller biotoporientierten Manahmen
im Naturschutz, wie z.B. Unterschutzstellung, Ankauf und Pacht, Pflege und Entwicklung
schutzwirdiger Bereiche.

o Sie liefert Vorgaben, die es ermdglichen, den Arten- und Biotopschutz betreffende Forderpro-
gramme ausreichend differenziert zu gestalten und regional angepalit einzusetzen.

o Sie bildet eine Grundlage zur Beurteilung von Eingriffen und stellt diese in den gesamtraumlichen
Zusammenhang. Sie bindet die Planung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in eine langfristige
Zielkonzeption ein.

o Sie stellt die fachlichen Ziele des Arten- und Biotopschutzes zusammenfassend dar und erméglicht
es anderen Fachplanungen, diese Ziele aufzugreifen und zu bertcksichtigen. Flurbereinigung,
Forsteinrichtung und Planungen der Wasserwirtschaft kommen beim Erhalt und der Entwicklung
naturnaher Lebensrdume besondere Bedeutung, aber auch besondere Verantwortung zu.
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Sie stellt einen Beitrag zur Landesplanung einschliellich der Regionalplanung dar, indem sie die zu
erhaltenden Lebensrdume aufzeigt und die Bereiche abgrenzt, in denen die Entwicklungsziele zu
verwirklichen sind.

Sie stellt die radumlichen Zielvorstellungen des Arten- und Biotopschutzes auf Naturraumebene dar,
die in der Landschaftsrahmenplanung und in der Landschaftsplanung zu beachten und ggf. auf
lokaler Ebene zu vervollstandigen sind.

Bei Auswertung des Planwerks zeigt sich erneut: Wesentliche Voraussetzung fir die Verwirklichung
der Ziele des Arten- und Biotopschutzes sind

eine rasche und wirksame Sicherung der verbliebenen naturnahen Lebensrdume und Habitat-
strukturen,

konsequente Einfiihrung und Weiterentwicklung umweltschonender Landnutzungsformen, eine
verstérkte Beachtung des Prinzips der Nachhaltigkeit bei der Steuerung unserer Anspriiche an die
Landschaft sowie eine Verminderung der stofflichen Eintrage aus den verschiedenen Quellen,

die Unterstiitzung bei der Umsetzung der Ziele des Arten- und Biotopschutzes durch alle Behtrden
und 6ffentlichen Stellen sowie die Gemeinden,

eine finanzielle und personelle Ausstattung der Landespflegebehdrden, die eine wirksame Umset-
zung der Naturschutzziele in allen Bereichen und die ausreichende Betreuung von MaRnahmen vor
Ort ermaglicht.
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A. 2 Methode und Grundlagen

1. Planungsziel

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme entwickelt auf naturrdumlicher Ebene lebensraumbezogene,
naturschutzfachliche Ziele flachendeckend und stimmt diese aufeinander ab. Dazu werden biotop-
schutzrelevante Daten zusammengefaflt, unter besonderer Betonung von Vernetzungsaspekten beur-
teilt und kohdrente Zielaussagen entwickelt.

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme ist als langerfristige Zielplanung des Naturschutzes konzipiert.
Sie ist nicht primar auf bestimmte Instrumentarien zur Umsetzung ausgerichtet, sondern soll - auch
unter sich andernden Rahmenbedingungen - eine vielfaltig verwendbare Grundlage bleiben.

Fachlich erarbeitet wird die Planung aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten. Deshalb orientiert
sich die Abgrenzung der Planungseinheiten an der Naturrdumlichen Gliederung des Landes. Die
Darstellung erfolgt anwendungsbezogen jeweils zusammenfassend fur den Bereich der Landkreise und
den der kreisfreien Stadte.

Die Planung erfolgt im MaRstab 1:25.000. Die vorliegende Ausgabe enthalt verkleinerte Karten im
Mafstab 1:50.000.

2. Grundlagen

Als wesentliche Datenquellen fir die jetzt vorgelegte Planung wurden genutzt:

o aktualisierte Biotop-Kartierung Rheinland-Pfalz

o flachendeckende Kartierung der Offenlandbereiche

e Forsteinrichtungswerke

o Gewassergltekarte (MUG 1988)

e Artenschutzprojekte "Haselhuhn™, "Fledermause”, "Segelfalter", "Apollofalter", "Westliche
Steppen-Sattelschrecke”, "Rotfliigelige Odlandschrecke”, "Weinhahnchen", "Borstgrasrasen”

o vorliegende Erhebungen zu Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten bzw. Expertenbefragungen

o Kartierung ausgewdhlter Tierartengruppen (Tagfalter, Vogel)

o Kartierung der heutigen potentiell natiirlichen Vegetation

Die Planung stiitzt sich weitgehend auf vorhandene, planungsrelevante Datenbestédnde. Eigens fir die
Planung Vernetzter Biotopsysteme erstellt wurde eine flichendeckende Kartierung der Griinland-
bereiche im Malistab 1:25.000. AuRerdem wurden vorhandene Daten zum Vorkommen ausgewéhlter
Arten zusammengefuhrt und durch eigene Kartierungen erganzt (Vogel).

Zusatzlich wurden historische Karten, Daten zur Landschaftsentwicklung, Schutzgebietslisten, Priori-
tatenliste zur Pflege- und Entwicklungsplanung, Daten zu den Biotopsicherungsprogrammen sowie
statistische Daten zur Landnutzung gesichtet und fiir die Planung aufbereitet.
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3. Darstellung des Bestandes

a. Bestandskarten
Es werden im 23 Biotoptypen unterschieden, die in den Biotopsteckbriefen beschrieben sind.

In den Bestandskarten werden Biotop-Kartierung und Offenlandkartierung (berlagert. dargestellt.
Soweit aus beiden Kartierungen unterschiedliche Einstufungen vorlagen, fanden die aktuelleren In-
formationen der Offenlandkartierung Beriicksichtigung. Mischsignaturen zeigen an, dal® eine lage-
maéaRige Zuordnung der Bestandteile von Biotopkomplexen nicht méglich war. Angaben ber Hohlen
und Stollen stammen aus dem Artenschutzprojekt "Flederméuse”.

b. Thematische Bestandskarten

Die thematische Bestandskarte liegt als Deckfolie vor.

Sie enthalt die aus den Forsteinrichtungswerken entnommenen Informationen. Dargestellt sind Bu-
chenbestdnde und Eichenbestédnde verschiedener Alters- und FlachengréRenstufen. Bei der Interpreta-
tion ist zu beachten, dal3 die entsprechenden Bestande oft nur Teile der abgegrenzten Waldfl&chen ein-
nehmen. AuRerdem sind alle "Walder auBer regelméRiger Bewirtschaftung" sowie Umwandlungs-
niederwélder und Naturwaldzellen eingezeichnet. Fur Teile der Waldflache (v.a. Privatwald) lag die
Forsteinrichtung nicht vor.

Zudem sind dieser Deckfolie die Vorkommen der kartierten Tierarten zu entnehmen, die an Wald
sowie Hecken und Waldrénder, das Offenland und Gewasser gebundenen sind.

Dariiberhinaus sind in die Deckfolie die unbelasteten und geringbelasteten FlieRgewasserstrecken
(Giteklasse I und I-11) aus der Gewéssergltekarte Rheinland-Pfalz eingetragen. Es ist zu beachten, daf3
diese Karte nur Informationen zu den Flissen und gréf3eren Bachen enthilt.

4. Ableitung der Entwicklungsmdglichkeiten (Standortkarte)

Eine wesentliche Grundlage fur die Bestimmung der Entwicklungsmdglichkeiten in einem Raum stellt
die Kartierung der heutigen potentiell natlirlichen Vegetation dar (hpnV). Die hpnV-Karte zeigt die
Vegetation, die sich ohne den EinfluR des Menschen unter den jetzt vorhandenen Standort-
bedingungen einstellen wiirde. Von den Kkartierten Vegetationseinheiten (Uberwiegend Waldgesell-
schaften) sind direkt Riickschliisse auf die jeweiligen Standortverhéltnisse moglich: Die Karte der
hpnV st als vegetationskundliche Standortkarte verwendbar. Kenntnisse der Standortbedingungen
sind die VVoraussetzung fir die Einschdtzung der Mdglichkeiten zur Biotopentwicklung. Aus der Karte
der heutigen potentiell natirlichen Vegetation sind Aussagen ableitbar, welche Pflanzengesellschaften
sich unter den jeweiligen Standortverhdltnissen entwickeln lassen und welche Biotope bevorzugt
entwickelt werden sollten. Flr die vorliegende Planung wurde ein Umsetzungsschlussel erarbeitet, mit
dessen Hilfe man den Kartiereinheiten der hpnV-Kartierung auf den entsprechenden Standorten zu
entwickelnde Biotoptypen zuordnen kann (Tab. 1 im Anhang).

5. Konzept "Leitarten"

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme verwendet - als rdumliche Planung - einen biotoptypenbezo-
genen Ansatz. Dieser wird jedoch durch ein artbezogenes Konzept ergénzt: Der Entwicklungs- und
Sicherungsbedarf wird im wesentlichen aus den ©kologischen Anspriichen naturraumspezifischer
Arten abgeleitet. Dazu werden Arten ausgewdhlt, die im Naturraum an schutzwiirdige Lebens-
raumtypen gebunden sind. Bei der Auswahl werden insbesondere Arten berlicksichtigt, deren lan-
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desweite Schwerpunktvorkommen im Planungsraum (Bereich der Landkreise Trier-Saarburg, Co-
chem-Zell, Mayen-Koblenz) liegen oder deren Arealgrenze durch den Planungsraum verlauft.

Das Konzept wird auf verschiedenen Ebenen eingesetzt:

Die Vorkommen ausgewéhlter Arten werden ermittelt (siehe Punkt 2).

¢ Qualitative und quantitative 6kologische Anspriiche biotoptypischer Arten werden zusammenge-
stellt und fur die Planung aufbereitet (siehe Punkt 6).

e Die Ziele fur den Landkreis und die einzelnen Planungseinheiten orientieren sich u.a. an den
Schwerpunktvorkommen der Arten auf naturrdumlicher und lokaler Ebene (siehe Punkt 7).

(o2

. Biotopsteckbriefe

Die 23 Biotopsteckbriefe bilden einen wesentlichen Baustein der Planung, hier werden qualitative und
quantitative Anforderungen fir die einzelnen Biotoptypen begriindet. Sie enthalten eine knappe Cha-
rakterisierung der in der Planung unterschiedenen Biotoptypen. AufRerdem werden in einem eigenen
Abschnitt die Biotop- und Raumanspriiche typischer, 6kologisch unterschiedlich angepaliter Tierarten
oder strukturabhéngiger Tiergemeinschaften zusammengestellt. Im Vordergrund stehen funktionale
Aspekte, wobei sowohl qualitative als auch quantitative Anspriche dargelegt werden (z.B.
Habitatstrukturen, Beziehungen zwischen Lebensraumen, Lebensraumgrofen, Ausbreitungsver-
mogen). Bei der Ermittlung der entsprechenden Daten wurden die im Planungsraum gegebenen Ver-
héltnisse besonders berticksichtigt. Den Abschluf jedes Steckbriefes bildet eine zusammenfassende
Bewertung. Dabei werden auch Zielgréfien angegeben, die als Richtwerte in der Planung anzustreben
sind.

7. Ableiten der Ziele

Die Entwicklung Ubergeordneter Ziele, die Bewertung des Bestandes und die Ableitung der Ziele
erfolgt durch differenzierte Analyse und Bewertung der biotischen und abiotischen Ausstattung,
inshesondere werden beriicksichtigt:

Vorkommen und Verteilung der Bestande der einzelnen Biotoptypen
Vorkommen und Verbreitung naturraumbedeutsamer Arten
kulturhistorisch bedeutsame Landnutzungsformen

derzeitige Nutzungsstruktur der Landschaft

Standortpotential zur Entwicklung bedrohter Biotoptypen

Die Bewertung wird fur die Biotoptypengruppen wie beispielsweise Walder, Wiesen und Weiden,
FlieRBgewdsser oder Stillgewasser getrennt vorgenommen; sie dient der Ableitung des Sicherungs- und
Entwicklungsbedarfes sowie der Entwicklungsmdglichkeiten. Die Beurteilung des Bestandes bezieht
sich dabei jeweils auf den Gesamtbestand eines Biotoptypes in einer Planungseinheit. Beurtei-
lungsmal3stab sind insbesondere die ZielgroRen der Biotopsteckbriefe (Auspragungen, GrofRen, Beein-
trachtigungen, funktionale Vernetzungsbeziehungen).
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Zur Darstellung der Ziele stehen drei Zielkategorien zur Verfligung:

e Erhalt
e Entwicklung
¢ biotoptypenvertragliche Nutzung

Ihre Anwendung in der vorliegenden Planung wird in Kapitel D. 1 beschrieben.

Ausgangspunkte fir die Zielzuweisung sind die biotische Ausstattung, die festgestellten Defizite und
die Entwicklungsmoglichkeiten aufgrund des Standortpotentials. Zielkonflikte werden soweit
erforderlich abgeglichen.

Die rdumlichen Ziele werden in der Zielekarte und planungseinheitenbezogen im Text dargestellt. In
einem eigenen Kapitel werden inhaltliche Vorstellungen zu den Einzelzielen prazisiert. Diese
Prézisierung steckt die Rahmenbedingungen und vordringliche MaRnahmen ab, hat jedoch nicht zum
Ziel detaillierte VVorgaben zu machen, die der Ebene der Pflege- und Entwicklungsplanung ent-
sprechen.

8. Prioritatenkarte

Aus den in der Zielekarte und im Text dargestellten Zielen fiir den Landkreis Cochem-Zell einige von
landesweiter bzw. (berregionaler Bedeutung oder von besonderer zeitlicher Dringlichkeit. Die
Prioritatenkarte weist diese Schwerpunktbereiche des Naturschutzes aus, in denen kurzfristig ein
besonders hoher Handlungsbedarf besteht.
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A. 3 Hinweise zur Benutzung

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme ist ein Zielkonzept, das umfassend zu verwirklichen ist. Sie ist
eine verbindliche Grundlage fur die Landespflegebehdrden als zustdndige Fachbehdrden. Dar-
tiberhinaus mussen ihre Zielvorstellungen auch von den Nutzern der Landschaft aufgegriffen und
sowohl in der rdumlichen Gesamtplanung als auch in den verschiedenen Fachplanungen berticksichtigt
werden. Insofern ist die Planung ein Konzept mit einer auch langerfristigen Zeitperspektive.

Die Sicherung und Wiederherstellung von Kleinstrukturen ist ein wichtiger Bestandteil jeder Kon-
zeption zur naturschutzorientierten Entwicklung der Landschaft. Aussagen zu diesen Strukturen
enthalt das vorliegende Werk vor allem in den verschiedenen Biotopsteckbriefen und im Abschnitt
E. 2. Es enthélt jedoch - entsprechend dem Planungsmalistab - keine rdumlich konkreten Angaben zur
Lage von kleinstflachigen "Trittsteinbiotopen” und schmalen, linearen Korridoren. Die Festlegung
solcher Kleinstrukturen ist erst auf lokaler Ebene sinnvoll.

Bei der Arbeit mit den Bestandskarten ist zu beachten, daR auRer diesen Kleinstrukturen auch klein-
flachige Bestande bestimmter Biotoptypen, z.B. Tumpel, Weiher oder Streuobstflachen in den Be-
standskarten nicht vollstandig dargestellt sind.

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme trifft im allgemeinen keine Aussagen fiir den besiedelten Be-
reich. lThr Planungsmalstab ist fiir eine Planung von Vernetzungsstrukturen im besiedelten Bereich nur
unzureichend geeignet. Auch in den Stadten und Dérfern ist es notwendig, die Lebensbedingungen fir
Tier- und Pflanzenarten zu verbessern, Lebensrdume zu erhalten und weiterzuentwickeln. Wo immer
moglich, ist die Barrierewirkung der Siedlungsbereiche zu mildern. Beispielsweise konnen
FlieBgewdsser ihre Funktionen fir den Artenschutz nur dann vollstandig erflllen, wenn sie fir
Fischarten wieder auf ganzer Lange passierbar sind.

Das vorliegende Planwerk er6ffnet dem Nutzer verschiedene Einstiegsmoglichkeiten:

Die rdumlichen Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme sind in den Zielekarten dargestellt. Sie
werden in Kapitel D erldutert und begriindet. Die Abschnitte D. 2.2.1 bis D. 2.2.6 enthalten u.a. ein
Leitbild fir jede Planungseinheit und die konkreten rdumlichen Ziele. Karte und Text umfassen die
vollstandigen Zielvorstellungen fiir den Landkreis Cochem-Zell und sind damit der Ausgangspunkt flr
die Arbeit mit dem Planwerk.

Eine grundlegende Voraussetzung flr die Verwirklichung der Ziele ist die rasche Sicherung der Be-
stdnde der schutzwirdigen Biotoptypen und der vorhandenen Lebensrdume geféahrdeter Arten, die die
notwendigen Ausgangspunkte fiir alle MaRnahmen zur Verbesserung der funktionalen Beziehungen in
der Landschaft und zur Forderung der Entwicklung neuer Lebensrdume sind. Im Abschnitt Prioritéten
(Kapitel E.1) werden dartberhinaus Biotoptypen und Landschaftsrdume mit U(berregionaler
Bedeutung fur das Biotopsystem sowie Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir den lokalen Raum
genannt. Hier bestehen besonders gunstige Voraussetzungen zur Entwicklung von o6kologisch
vielgestaltigen Landschaftsbereichen mit einer sehr hohen Funktion fiir den Arten- und Biotopschutz.
Der Umsetzung der Ziele in diesen Bereichen kommt deshalb besondere Bedeutung zu. Es lassen sich
mit hoher Effizienz tragende Bereiche innerhalb des Biotopsystems schaffen; sie kdnnen diese
Funktion jedoch nur dann wirksam und dauerhaft erfullen, wenn auch die flachendeckenden
Zielvorstellungen verwirklicht werden.

Kapitel E enthélt auBerdem einen MaRnahmenkatalog, in dem fur den gesamten Raum die fur die
Realisierung der Planungsziele erforderlichen MalRnahmen und Rahmenbedingungen fiir Nutzungen
aufgefuhrt werden. Dieser Katalog soll den wesentlichen Handlungsbedarf umreifen und einen Ori-
entierungsrahmen flr die Weiterentwicklung, Nutzung und Pflege der Landschaft geben. Sie ist als
Hilfestellung fiir den Nutzer gedacht, soll und kann die jeweils notwendige Anpassung an spezifische
oOrtliche Bedingungen jedoch nicht vorwegnehmen.
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Ein wesentlicher Bestandteil des Planwerkes sind die Biotopsteckbriefe. Sie geben eine Ubersicht tiber
die Kennzeichen, Auspragungen und Vorkommen des Biotoptypes im Planungsraum. lhnen sind
zudem kurzgefalite Angaben Uber die dkologischen Anspriiche der typischen Pflanzengesellschaften
und charakteristischen Tierarten zu entnehmen. Die genannten quantitativen Werte, insbesondere die
zusammenfassenden Hinweise zu erforderlichen MindestflachengréfRen und zu maximal tolerierbaren
raumlichen Entfernungen zwischen Biotopbestdnden stellen Richtwerte fur die Wiederentwicklung
eines funktionsfahigen Lebensraumgefuges dar. Sie wurden in diesem Sinne als Richtgroen fur die
vorliegende Planung verwendet und sollen auch bei den Malnahmen zur Forderung der Entwicklung
von Lebensrdumen zugrunde gelegt werden. Sie stellen jedoch kein geeignetes MaR zur
einzelgebietsbezogenen Bewertung bestehender wertvoller Biotope dar.

Eine weitere Arbeitshilfe stellt die Umsetzungstabelle zur Kartierung der heutigen potentiell natr-
lichen Vegetation dar, die die Zuordnung der fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutsamen
Biotoptypen zu den verschiedenen Standorteinheiten ermdglicht (Tab. 1). Haufig sind in der Liste
mehrere Biotoptypen einer Kartiereinheit zugeordnet. Beispielsweise finden sich auf Standortberei-
chen des Stellario-Carpinetums nicht nur Wuchsorte fir NaB- und Feuchtwiesen, sondern auch fiir
Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte. In der vorliegenden Planung wird in diesen Fallen
der jeweils aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes zu bevorzugende Biotoptyp als Planungsziel
festgelegt, um den Schwerpunkt der zu férdernden Entwicklungen deutlich zu machen.

SchlieBlich werden zusétzlich zur Bestandskarte die erfaBten Vorkommen charakteristischer Tierarten
auf Deckfolien vorgelegt. Diese liegen dieser Ausgabe aus Griinden des Schutzes der Standorte
seltener und gefahrdeter Arten nicht bei.
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B. Allgemeine Angaben zum Landkreis, naturraumlicher
Bezug

Die Beschreibung und Abgrenzung der Planungseinheiten erfolgt auf der Grundlage der naturraum-
lichen Gliederung. Die Klimadaten wurden dem Klimaatlas Rheinland-Pfalz (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1957) entnommen. Die Angaben zur heutigen potentiell natiirlichen Vegetation
beruhen auf HpnV-Karten (Landesamt fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, unverdffentlichte
Karten). Weitere Quellen sind die Bodeniibersichtskarte von Rheinland-Pfalz (STOHR 1967) und die
Geologische Ubersichtskarte CC 6305 Trier (BUNDESANSTALT FUR GEOWISSENSCHAFTEN
UND ROHSTOFFE, RHEINLAND-PFALZ 1987).

B. 1 Ubersicht der Planungseinheiten und Naturraumlichen Einheiten

1. Planungseinheit: Hocheifelrand
271 Ostliche Hocheifel

271.3 Elzbachhohen

271.42 Mullenbacher Riedelland
271.43 Mittleres Uel3bachtal

2. Planungseinheit: Gevenicher Hochflache
270 Moseleifel

270.02 Gevenicher Hochflache

270.1 Unteres UeRbachtal

3. Planungseinheit: Kaisersescher Eifelrand
270 Moseleifel

270.01 Kaisersescher Eifelrand

270.00 Elztal

4. Planungseinheit: Mittelmosel
250 Mittleres Moseltal
250.3 Mittelmosel

5. Planungseinheit: Nordéstlicher Moselhunsriick
245 Moselhunsriick
245.3 Nordostlicher Moselhunsriick

6. Planungseinheit: Grendericher Bergland
245 Moselhunsriick

245.2  Grendericher Riedelland

243 Hunsriickhochflache

243.1 Nordostliche Hunsriickhochflache
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B. 2 Die naturrdumliche Ausstattung der Planungseinheiten

Der gesamte Landkreis liegt im Rheinischen Schiefergebirge. Er wird durch drei voneinander abge-
setzte Rdume grolRrdumig gegliedert:

1. Eifel
2. Hunsrick
3. Mittelmosel

Geologisch ist der Landkreis nahezu einheitlich von Tonschiefergestein mit Grauwackeneinschal-
tungen aufgebaut, in die im Hunsriick schmale Quarzitlagen eingelagert sind.

B. 2.1 Planungseinheit 1: Hocheifelrand

Der siidwestliche Rand der 6stlichen Hocheifel reicht in das Planungsgebiet hinein. Die Naturrdum-
lichen Untereinheiten 'Millenbacher Riedelland’, 'Mittleres UeRbachtal' und 'Elzbachhdhen' bilden die
erste Planungseinheit.

Die Mittelgebirgslandschaft liegt 450 - 500 m hoch; lediglich einige kleine Basaltkdpfe (z.B. bei
Hauroth, Ulmersbach, Gallberg oder stidwestlich von Ulmen) ragen aus dem Grundgestein heraus.

Die der Mosel zuflieRenden Bache UeB- und Endertbach sowie deren Zufllisse haben tiefe, enge
Kerbtaler geschaffen.

Die Planungseinheit wird bei Ulmen von zwei groRen Stillgewdssern gepréagt: Das Ulmener Maar ist
ein tiefer See vulkanischer Herkunft, der von einem Tuffring umgeben ist. Der Ulmener Jungferweiher
ist ein Stausee mit relativ groRer Wasserflache, aber geringer Tiefe. Der Weiher ist von einer
ausgedehnten Verlandungszone umgeben.

Die Bodentypen Braunerde und Ranker, meist sehr skelettreich und mit wechselndem Basengehalt,
sind am weitesten verbreitet.

Die Planungseinheit 'Hocheifelrand' ist ihrer Hohenlage entsprechend der kihlste und regenreichste
Bereich im Landkreis. Der Beginn der Apfelblite (Vollfrihling) liegt zwischen dem 10. und 15. Mai.
Im Jahresmittel fallen 700 - 750 mm Niederschldge. Die mittleren Januartemperaturen betragen -1°C,
die mittleren Julitemperaturen 15°C.

Die Planungseinheit ist bis zu 75% bewaldet. Je nach Basengehalt der Boden nehmen die reiche
Ausbildung des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) oder die arme Ausbildung des Perlgras-
Buchenwaldes (Melico-Fagetum) potentiell fast den ganzen Raum ein. An den Hangen von UeR- und
Endertbach sind auf den felsig-trockenen Standorten Hainsimsen-Traubeneichenwélder (Luzulo-
Quercetum) zu finden. Im Tal von Uelbach, Endertbach und Ulmener Bach sind der Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) und auf sehr nassen Standorten der Erlen-Eschen-
Sumpfwald (Pruno-Fraxinetum) oder der Schwarzerlen-Bruchwald (Carici laevigatae-Alnetum und
Carici elongatae-Alnetum) die potentiell natiirliche Vegetation. Die Ubrigen Bache werden von einem
Erlen-Eschen-Quellbachwald (Carici remotae-Fraxinetum) gesdumt.

B. 2.2 Planungseinheit 2: Gevenicher Hochflache

Die zweite Planungseinheit fal3t die 'Gevenicher Hochflache' und das 'Untere UeBbachtal' zusammen.
Diese und auch die dritte Planungseinheit (‘Kaisersescher Eifelrand’) gehdren zur 'Moseleifel’. Die
Hochflachenlandschaft der Moseleifel leitet von der Hocheifel zum Moseltal tber.

Die Gevenicher Hochflache liegt auf einem Niveau von 400 - 430 m. Die zur Mosel entwassernden
Béache Endert-, Erden-, Eller- und UeBbach und deren zahlreichen, weit verzweigten Zuflisse haben
die Hochflache stark zerschnitten; die grofieren Béche haben sich bis zu 200 m tief eingeschnitten.
Zwischen Kennfus und Bad Bertrich sind Basaltlaven und -aschen zu finden, die am Rande des UeR-
bachtals in der Falkenlay enden.
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Die vorherrschenden Bodentypen sind basenreiche bis basenarme Braunerden und Ranker. Auf den
Resten der Moselhauptterrasse, die meist eine LoRdecke tragt, haben sich primar Parabraunerden ent-
wickelt. In den groRReren Bachtélern sind Auenbdden verbreitet.

Das Klima des Moselrandbereiches ist ahnlich gunstig wie das des Moseltals. Im zentralen Bereich der
Planungseinheit beginnt die Apfelblite, je nach Hdhenlage, zwischen dem 5. und 10. Mai. Der
mittlere Niederschlag liegt bei 700 mm jahrlich. Im Juli liegen die Temperaturen im Mittel bei 15 -
16°C, im Januar bei -1°C.

Die Talzlige der groferen Bache sind bewaldet. Siedlungen und Ackerflachen sind bevorzugt auf der
Hochflache zu finden.

Die vorherrschende potentiell natirliche Vegetation auf der Hochflache ist der Hainsimsen-Buchen-
wald (Luzulo-Fagetum) - meist in der basenreichen Auspragung - wahrend entlang der breiteren
Bachsohlen diese vor allem vom Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
gebildet wird. Die Quellbdche sind von einem Erlen-Eschen-Quellbachwald (Carici remotae-Fraxi-
netum) gesaumt.

Die potentiell natirliche Vegetation der Talhange ist sehr vielseitig. Vom Moseltal mit seinen trocken-
warmen Standortbedingungen erstrecken sich entlang der Talflanken Felsenahorn-Traubenei-
chenwalder (Aceri monspessulani-Quercetum) bis in die Planungseinheit hinein. Auf etwas tiefgriin-
digeren Bdden werden sie vom Waldlabkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
abgeldst. Streckenweise werden die Bache auch von Spitzahorn-Sommerlinden-Blockschuttwéldern
(Aceri-Tilietum) begleitet, wobei besonders groRe Flachen am Endertbach zwischen der ehemaligen
Tonnesgensmihle und dem Mundungsbereich des Pfanterbaches ausgebildet sind. Mit zunehmender
Entfernung zur Mosel bestehen vor allem im Enderttal auf den Unterh&dngen Standortbedingungen zur
Entwicklung von Sommerlinden-Bergulmen-Schluchtwéldern (Tilio-UIlmetum), die im Oberhang in
Hainsimsen-Traubeneichenwalder (Luzulo-Quercetum) oder Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-
Fagetum) Ubergehen. Im Tal des UeRbaches sind in dieser Planungseinheit fast durchgehend Hain-
simsen-Traubeneichenwélder (Luzulo-Quercetum) auf den Talflanken zu finden. Sie werden auf fel-
sigen und flachgriindigen Standorten von Trockengebtisch (Cotoneastro-Amelanchieretum) abgeldst.

B. 2.3 Planungseinheit 3: Kaisersescher Eifelrand

Die Naturrdumliche Untereinheit 'Kaisersescher Eifelrand' und Randbereiche des 'Elztals' bilden die
dritte Planungseinheit. Der Ubergang zur Hocheifel macht sich durch einen Gelandeanstieg von ca.
350 m auf ca. 500 m und durch eine starkere Bewaldung bemerkbar. Der Ubergang zum ostlich
angrenzenden Maifeld ist flieBend. Das Tal der Elz bildet in etwa die Grenze zwischen Maifeld und
Kaisersescher Eifelrand. Das Relief ist weniger stark durch Bache gegliedert als die Gevenicher Hoch-
flache. Im wesentlichen wird die Hochflache von Brohl- und Pommerbach zerschnitten.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Bodenqualitit und des Klimas zeigen sich Ahnlichkeiten zum Mai-
feld. Vor allem im stdlichen Bereich der Planungseinheit sind L6Reinlagerungen vorhanden. Als
Bodentypen herrschen mehr oder weniger basenreiche Braunerden und Parabraunerden vor. Die
breiten Talbdden sind mit Auenbdden bedeckt.

Im sudlichen Bereich des Kaisersescher Eifelrandes bestimmen geringe Niederschldge und relativ
hohe Temperaturen das Klima (mittlere Jahresniederschlag 600 mm, mittlere Julitemperaturen 17°C,
mittlere Januartemperaturen 1°C). Zum Hocheifelrand hin wird das Klima kihler und regenreicher.
Die mittleren Jahresniederschldge steigen auf 700 mm. Die mittlere Julitemperatur sinkt auf 15°C und
die mittlere Januartemperatur sinkt bis auf -1°C. Der Beginn der Apfelblite liegt zwischen dem 30.
April und dem 10. Mai.

Die Nutzung der Landschaft wird vom Relief bestimmt. GroRe Teile der Planungseinheit werden
intensiv ackerbaulich genutzt. Grunland liegt h&ufig nur entlang der Bachniederungen vor. Die
Kerbtéler sind bewaldet.

Die potentiell naturliche Vegetation auf den Hochflachen wird von der reichen Ausbildung des
Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) oder der armen Ausbildung des Perlgras-Buchenwaldes
(Melico-Fagetum) bestimmt. Die Hénge der kleinen, zur Mosel entwéssernden Bachtdler und die
unteren Bereiche von Brohl-, Pommer- und Elztal werden vom Spitzahorn-Sommerlinden-
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Blockschuttwald (Aceri-Tilietum), Hainsimsen-Traubeneichenwald (Luzulo-Quercetum) und Felsen-
ahorn-Traubeneichenwald (Aceri monspessulani-Quercetum) begleitet. Zudem wird in den unteren
Bereichen von Pommer-, Brohl- und Elzbach die potentiell natiirliche VVegetation von einem Wechsel
aus Hainmieren-Schwarzerlen-Bachuferwald (Stellario nemori-Alnetum) und Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) bestimmt. Die der Bachaue zuflieRenden Bé&che werden von
einem Erlen-Eschen-Quellbachwald (Carici remotae-Fraxinetum) begleitet.

B. 2.4 Planungseinheit 4: Mittelmosel

Das FluRtal der 'Mittelmosel' zwischen Punderich und Moselkern bildet die vierte Planungseinheit.
Die Mittelmosel hat sich bis zu 200 m tief ins Schiefergebirge zwischen Eifel und Hunsrlck einge-
graben.

Das Tal der Mosel wird zwischen Plnderich und Klotten durch zahlreiche Maanderb6gen mit aus-
geprégten Prall- und Gleithdangen charakterisiert. Weiter fluRabwarts erstreckt sich das Tal fast
gradlinig in West-Ost-Richtung. Auf den geraden, schmalen FluBabschnitten sind die Talflanken teils
durch steile Nebentdlchen zerschnitten, teils bilden sie auf gréBeren Abschnitten geschlossene, aber
lebhaft gegliederte Felswande.

Die Talsohle ist im gesamten Verlauf relativ eng. Nieder- und Mittelterrassensedimente sind nur auf
Gleithdngen vorhanden. Auf den Hangschultern, bei einem Niveau von 250 - 300 m, sind Reste der
Hauptterrasse zu finden.

GrundwasserbeeinfluRte Auenbdden bedecken in der Talsohle nur schmale Bereiche. Auf den Tal-
hangen gehen sie neigungsabhangig in Braunerden, Ranker und nackte Felsen uber. Eine Ausnahme
bilden die Gleithénge; hier sind auch Parabraunerden ausgebildet.

Das Moseltal gilt innerhalb des Rheinischen Schiefergebirges als deutlich ausgebildeter klimatischer
Gunstraum. Die Apfelblite beginnt im Bereich fluBabwérts von Cochem am 25. April, wéhrend sie
fluBaufwaérts erst eine Woche spéter einsetzt. Die mittleren Jahresniederschlége nehmen von Ost nach
West zu; sie steigen von 600 auf 650 mm. Im Januar Ubersteigen die mittleren Temperaturen 1°C. Im
Juli liegen sie bei 17°C.

Im Moseltal wurden auf ebenen bis steilen Lagen Weinberge angelegt. Acker und Griinland nehmen
nur geringe Flachen auf dem Talboden ein. Auf sonnig exponierten Hangen, wo reliefbedingt kein
Weinbau moglich ist, stocken Trockenwalder und Trockengebusche.

Standortlich bestehen in der moselnahen, d.h. episodisch tberfluteten Uferzone, die Vorraussetzungen
zur Bildung von schmalen Sdumen von Hartholz-FluRauenwéldern (Stieleichen-Feldulmen-Auenwald,
Querco-Ulmetum), an die sich in breiten, grundwasserbeeinflulten Talbereichen Sternmieren-Stielei-
chen-Hainbuchenwalder (Stellario-Carpinetum) anschlieRen. Weichholz-FluRauenwalder sind nur
kleinflachig auf den kleinen Inseln ausgebildet.

Die Talflanken tragen im unteren und mittleren Hangbereich fast durchgehend Spitzahorn-Sommer-
linden-Blockschuttwald (Aceri-Tilietum). Oberhalb werden diese meist von Trockenwaldern (Luzulo-
Quercetum, Aceri monspessulani-Quercetum, Galio-Carpinetum), Trockengeblschen (Cotoneastro-
Amelanchieretum) oder Fels- und Gesteinshaldenvegetation sowie Trockenrasen (Festuco-Brometea,
Sedo-Scleranthetea, Asplenietea und Thlaspietea) abgelost.

Zwischen Pinderich und Cochem sind die Standortsverhaltnisse nicht mehr so extrem, so dal} hier
Trockenwalder und -gebiische in der potentiell natiirlichen Vegetation nur noch selten auftreten.
Stattdessen herrschen hier basenarme Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum) vor.
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B. 2.5 Planungseinheit 5: Nordostlicher Moselhunsrick

Der 'Moselhunsriick' ist das Ubergangsgebiet zwischen den Hunsriickhochflachen und dem Moseltal.
Die Planungseinheiten 5 und 6 (‘Grendericher Bergland’) sind naturrdumlich dem 'Moselhunsriick’
zugeordnet, wobei der westliche Bereich des 'Norddstlichen Moselhunsriicks' in den Landkreis
hineinragt und die fiinfte Planungseinheit bildet.

Diese wird durch die 100 - 200 m tief eingeschnittenen Béche (Flaum-, Diinn- und Lutzbach) und de-
ren Zuflusse gepragt. Kleinere und grofere Kerbtaler bestimmen das unruhige Relief der Landschaft.
Die héchste Erhebung der i.d.R. zwischen 300 - 350 m hoch liegenden Landschaft ist der Treiser
Schock (426 m). Quellmulden entstanden an der Grenzschicht zwischen Quarzit und Schiefer.

Auf dem Grundgestein entwickelten sich vor allem Braunerden und Ranker, wahrend in den Bachté-
lern Auenbdden entstanden. Die Terrassenschotter sind stellenweise mit LoRlehm bedeckt; hier sind
Parabraunerden (vor allem im Bereich des Valwiger Berges und westlich von Treis) verbreitet.

Das Klima gliedert sich dem trocken-warmen Klima der Mosel an. Im Mittel fallen im Jahr ca. 600 -
650 mm Niederschlége. Die mittlere Januartemperatur betragt 0°C, die mittlere Julitemperatur liegt
bei 16°C. Die Apfelblite beginnt zwischen dem 5. und 10. Mai.

Die Planungseinheit ist zu 80% bewaldet.

Die potentiell natiirliche Vegetation wird vom Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) und vom
Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum) bestimmt. In den stellenweise recht breiten Talauen der gro-
Reren B&che ist ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) zu erwarten. Die
Kleineren Bachtdler werden von Erlen-Eschen-Quellbachwéldern (Carici remotae-Fraxinetum) ge-
saumt.

Auf den Talflanken des Dinn-, Flaum- und Litzbach sind Spitzahorn-Sommerlinden-Blockschuttwal-
der (Aceri-Tilietum) grof3flachig als potentiell natiirliche Vegetation anzusehen, die auf flachgrin-
digen, slidexponierten Kuppen und Hangen von Trockenwaldern - Hainsimsen-Traubeneichenwaldern
(Luzulo-Quercetun), Waldlabkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwéldern  (Galio-Carpinetum) und
Felsenahorn-Traubeneichenwaldern (Aceri monspessulani-Quercetum) - abgeldst werden.

B. 2.6 Planungseinheit 6: Grendericher Bergland

Die Naturrdumliche Einheit 'Grendericher Riedelland' sowie Ausléufer der Hunsrickrandhéhen und
der 'Hunsriickhochflache' bilden die sechste Planungseinheit.

Eine ca. 100 m hohe Gelé&ndestufe trennt das 'Grendericher Riedelland' von dem ‘Nordéstlichen Mo-
selhunsriick' ab. Die stark verzweigten Bachsysteme von Altlayer-, Flaum- und Dinnbach haben die
400 - 450 m hohe Flache bis auf Reste stark zerschnitten. Quellmulden kommen an der Grenzschicht
zwischen Quarzit und Schiefer vor.

Vorherrschende Bodentypen sind Braunerden und Ranker. Parabraunerden konnten sich bei LoRlehm-
auflage auf den Riedeln entwickeln. Die Talzuge sind mit Auenbdden bedeckt.

Das Gebiet nimmt klimatisch eine Zwischenstellung zwischen dem Weinbauklima der Mosel und dem
rauhen Gebirgsklima der Hunsriickhochfldchen ein. Die mittlere Jahresniederschlagsmenge liegt bei
650 - 700 mm. Die mittlere Januartemperatur erreicht -1 bis 0°C, die mittlere Julitemperatur 15 - 16°C.
Die Apfelbliite beginnt zwischen dem 5. und 15. Mai.

Die Planungseinheit ist zu etwa gleichen Anteilen forst- und landwirtschaftlich genutzt.
Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum), meist in der basenreichen Auspragung, nehmen poten-
tiell den groften Raum auf der Hochfl&che ein. Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwélder (Stellario-
Carpinetum) sind in den etwas breiteren Bachtélern zu erwarten. Die zuflieenden Béache sind von
Erlen-Eschen-Quellbachwéldern (Carici remotae-Fraxinetum) gesdumt. An den Bachldufen sind stel-
lenweise auf steilen Talhdngen Trockenwalder (Luzulo-Quercetum und Galio-Carpinetum) zu erwar-
ten.
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B. 3 Entstehung und Entwicklung der Kulturlandschaft

B. 3.1 Historische Nutzung

Nachfolgende Ausfiihrungen geben einen kurzen Uberblick tber die Landschaftsentwicklung im
Landkreis aus kulturhistorischer Sicht?.

1. Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

1.1 Rottwirtschaft

Das Landschaftsbild des Landkreises Cochem-Zell wurde durch die als "Rottwirtschaft" bezeichnete
Wald-Feld-Wechselwirtschaft im moselnahen Bereich nachhaltig geformt. Diese hatte ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt in den stark reliefierten, klimatisch begunstigten Talrandlagen der Mosel und in ih-
ren Seitentdlern (SCHMITHUSEN 1934).

Auf den fir die Rottwirtschaft vorgesehenen gehélzbestandenen Flachen bzw. Parzellen wurde im
Frihjahr das nutzbare Holz eingeschlagen. Laub- und Reisigdecke wurden verbrannt, um dem Boden
Nahrstoffe zuzufiinren. Die Bodenvegetation wurde ahnlich wie bei der Schiffelkultur? ebenfalls mit
dem Ziel der Nahrstoffzufithrung "gebrannt"3. Ab dem Spatsommer erfolgte eine Zwischennutzung
der Flache fir 1 bis 4 Jahre als Acker durch Ansaat von Hafer, Buchweizen, v.a. aber Roggen, bzw.
duch Anbau von Kartoffeln. Dem Anbau von Feldfriichten schlof3 sich ein 10- bis 20-jahriges
Brachestadium an, das zu einem mehr oder weniger geschlossenen Niederwald fihrte. Diese Form der
Waldnutzung ermdglichte zusatzlich zur Getreideproduktion eine Nutzung der Flachen mit dem Ziel

1 Die Fakten wurden im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die Fragestellungen des Arten- und Biotopschutzes innerhalb der
Planung Vernetzter Biotopsysteme im Raum Mosel ausgewéhlt. Die 6kologische Bedeutung der kulturhistorischen Land-
schaftsnutzungsformen ist im weiteren den Biotopsteckbriefen, insbesondere den Nummern 10, 12, 13 und 15, zu ent-
nehmen.

2 Die Schiffelkultur wird von RIEDER (1922) ausfiihrlich darstellt. SCHMITHUSEN (1934) stellt zwischen Rott- und
Schiffelkultur zwei wesentliche Unterschiede heraus. Zum einen entwickelt sich bei der Schiffelkultur im Brachestadium
eine Vegetation aus Zwergstrauchheiden, Besenginstergebiischen oder extrem mageren Offenlandbiotopen, wéhrend bei der
Rottkultur im Brachestadium ein Niederwald entsteht. Zum anderen wurde die Schiffelkultur in ebenen Lagen angewendet,
wahrend die Rottkultur an hdngigen Standorten entstand. Dies &ufRerte sich aufgrund des permanenten Nahrstoffnachschubs
infolge von Erosionsprozessen in Hanglagen in besseren Ertrdgen der Flachen mit Rottkultur, wéhrend die Bdden, die in
Schiffelkultur bewirtschaftet wurden, starke Nahrstoffverluste durch die Aberntung und den fehlenden, erosionsbedingten
Néhrstoffnachschub erleiden muRten (SCHMITHUSEN 1934: 32/33).

3 SCHMITHUSEN (1934a: 216/217) schildert die Vegetationsentwicklung nach Brand und feldméRiger Bearbeitung der
vom Pflanzenwuchs vollig entbl6Rten Rotthecken: Die Wiederbesiedlung erfolgt durch einjéhrige Ackerunkrduter, deren
floristische Zusammensetzung von den Standortfaktoren und der Anbauart abh&ngig war. Nach Beendigung der Ak-
kernutzung verschwanden die Therophyten wieder, wéahrend die Hemikryptophyten zunahmen. "Auf den etwa flinfjahrigen
Rottschldgen, auf denen die Straucher schon etwas mehr als 1 m hoch sind und 'Ginster' meist reichlich vorkommt, schlief3t
sich auf den Licken zwischen den Stdcken die Bodenvegetation zu einer geschlossenen Decke zusammen. Darin herrschen
neben Grésern in grofRer Menge hochwiichsige Stauden. In 8-10-j&hrigen Bestdnden wird bei normaler Bestokkung die
Gehdlzschicht in der Regel schon so dicht, dal die meisten Lichtstauden wieder verschwinden”. Etwa mit dem 7. und 8. Jahr
stellten sich nach und nach Waldpflanzen ein, nachdem der stark aufgekommene Besenginster die meisten lichtbedurftigen
Pflanzenarten verdréngt hatte. "Den Hohepunkt seiner Entwicklung erreicht der 'Ginster' in der Rotthecke etwa im 5.-7. Jahr
nach dem Kahlschlag. Dann beherrscht sein Gelb ("Eifelgold™) zur Bliitezeit vollkommen das Gesamtbild dieser Schlage.” In
12-13-jahrigen Rotthecken befinden sich meist nur noch tote Reste des Ginsters.

SCHMITHUSEN (1937) dokumentierte photographisch rottwirtschaftlich genutzte Landschaften (z.B. im Zeller Stadtwald).
Durch Rottwirtschaft entstand eine kleinkammerige, durch locker stehende Einzelgehdlze gegliederte Landschaft, der eine
héhere Vegetation (Baumbestand) weitgehend fehlt. Der Biotopcharakter dieser Landschaften entsprach Halb-Offenland-
Landschaften.
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einer Gewinnung von Brenn- und Nutzholz, im 19. Jahrhundert v.a. aber zur Gewinnung der
Eichenlohe ("Eichenschélwald™).

Ab dem 9. Jahrhundert hatte die Rottwirtschaft in Verbindung mit der stark ansteigenden Bevolke-
rungszahl zu einer dauerhaften Siedlungserschliefung der bis dahin noch weitgehend geschlossenen
Waldflachen des Mosel- und Rheinhunsriicks gefiihrt. Vor allem der Mangel an Dauerackerflachen be-
dingte in den Moselgemeinden bis Uber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus den Erhalt der Rott-
wirtschaft. Ursdchlich war hierfiir die nahezu vollstandige Ausnutzung der fur eine Dauerbewirt-
schaftung zugéngigen Flachen sowohl im Moseltal als auch an den flacheren Hangen verantwortlich,
die als Wiesen und Viehweiden zur Gewinnung von Dunger fur den Weinanbau genutzt werden
mufiten.

Infolge der besseren VerkehrserschlieBung des Raumes, die den Transport von Diinge- und Futtermit-
teln sowie Getreide erleichterte, begann Mitte des 19. Jahrhunderts der Niedergang der Rottwirtschaft.
Konsequenz dieser besseren Versorgung mit Dinge- und Futtermitteln war auch eine Ausweitung der
Rinderhaltung in Stallen (vgl. SCHMITHUSEN 1934: 26ff.), die zu einer weiteren spiirbaren
Verbesserung der Erndhrungssituuation der Bevdlkerung und zu einer sukzessiven Verénderung des
Landschaftscharakters fihrte.

1927 wurden im Altkreis Cochem nur noch 9 ha Flache in Wald-Feld-Wechselwirtschaft genutzt
(SCHUMACHER 1931).

1.2 Schiffelwirtschaft

Die Schiffelwirtschaft war mehr auf den ebenen Hohenlagen des Landkreises, v.a. in der Eifel verbrei-
tet. Im Altkreis Cochem hatte sie 1840 einen Anteil von ca. 16%. Auf 10 ha Ackerland kamen etwa
4,6 ha Schiffelland (PAFFEN 1940: 174/175).

Es ist davon auszugehen, dal’ sie aus der Rottwirtschaft hervorgegangen ist, aber wie oben gezeigt,
Konsequenz unterschiedlicher geomorphologicher Standortbedingungen ist und somit zeitgleich neben
der Rottwirtschaft bestanden hat.

Bei der Schiffelkultur wurde die "meist 5 - 16 Jahre alte Grasnarbe der Odlander 7 - 10 cm dick in
mdoglichst groRen Platten abgestochen, diese mit Reisern zu Haufen von 1 - 1,5 m Durchmesser zu-
sammengesetzt und nun angeziindet ... Das Ganze verkohlt zu einer miirmeligen (lose) Asche, welche
nun mit Kalk 5 - 6 Schffl. pro M., durchsetzt und dies Uber den Acker gestreut” ... wird ..."In diese
Asche sdht man Roggen oder Hafer, zieht dann Grében durch das Feld und streut die ausgehobene
Erde zur Bedeckung und zum Schutz gegen Wind tber die Asche." (WILSING 1897: 25).

"Mit der Schiffelkultur hatte die Landwirtschaft ein Extrem der Allmendnutzung erreicht, dessen wei-
tere Entwicklung schon am Schlu des Mittelalters nicht unbedenklich war ... Sie stellte die letzte
Fortfuhrung der mit der ersten Degradationsstufe des Waldes begonnnen Entwicklung dar und hat in
dieser Form zur Verbreitung des Odlandes wesentlich beigetragen, vielfach in der Weise, daB sie nur
ein Ubriges tat, um eine schon verwdstete Vegetation in mehr oder weniger unproduktive Heide zu
Uberfiihren und einen schon sehr mitgenommenen Boden géanzlich zu entkréften. Diese Boden-
verwastung ist stellenweise soweit gegangen, dal bei einer sogar verarmten Heidevegetation sich nicht
einmal Schiffelkultur mehr auf solchen Flachen lohnte.” (PAFFEN 1940: 171/172).

"Im allgemeinen waren die Schiffelheiden auf Silikatbéden beschrankt und bestanden hier aus einer
Reihe von Kulturfazies des Genisteto-Callunetum™ (PAFFEN 1940: 172).

Die durch Schiffelwirtschaft entstandenen Flachen wurden kollektiv genutzt. Dies bedingte einen star-
ken Raubbau, der zur oben geschilderten Flache fuhrte, auf der selbst Schiffelkultur nicht mehr mog-
lich war. Die Schiffelheiden wurden nach der temporaren Ackernutzung zum Weidegang des Viehs
genutzt.

In wérmeren und edaphisch begunstigten Teilen im Sudosten der Eifel wurde seit Ende des 18. Jahr-
hunderts eine intensive Fruchtwechselwirtschaft betrieben (PAFFEN 1940: 198).
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1.3 Extensive Weidenutzung

Die Schiffelheiden waren vor allem Weideland. Ihre zunehmende Ausdehnung flhrte seit Anfang des
14. Jahrhunderts zu einem starken Aufschwung in der Schafhaltung. Die Beweidungsintensitat er-
reichte bereits im 16. Jahrhundert ein Ausmal3, das die Begrenzung der gemeinschaftlichen Schafher-
den auf 25 bis 30 Tiere pro Haus und Hof notwendig machte. In dieser Zeit umfal3ten die Dorfherden
durchschnittlich 500 bis 600 Tiere. "Die gesamte Schafhaltung ... basierte fast nur auf Od- und
Wildland" (PAFFEN 1940: 202).

Gleichzeitig erreichten die Schiffelheiden als Hauptschafweiden eine gewisse Stabilitat ihrer Ausdeh-
nung, so daR sich hinsichtlich der GroRe der Schafherden und der Beweidungsintensitat4 bis zum
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts wenig dnderte. Um 1840 lag der durchschnittliche Anteil von "Od-
und Wildland™" in der Eifel bei knapp einem Drittel der Gesamtflache. Mit dem Abriicken von der
Schiffelwirtschaft, dem Preisverfall fiir Wolle und Schaffleisch und der Intensivierung der gesamten
Landwirtschaft ging die Schafhaltung in der Osteifel und in Randlandschaften ab 1847 rasch stark
zuriick. Um 1920 existierten in den meisten Gemeinden nur noch wenige Schafe. Die zundchst noch in
grofRer Ausdehnung vorhandenen Extensivweideflachen fielen brach und wurden zu einem Teil in die
Odlandaufforstungsprogramme einbezogen, so daf sich das Landschaftsbild innerhalb der folgenden
Jahre bis in das erste Drittel des 20. Jahrhunderts sehr stark wandelte.

Ab 1854 setzte eine planmaRige Aufforstung der gemeindeeigenen "Odlandflichen™ ein®. In den Alt-
kreisen Adenau, Cochem und Mayen wurden von 1854 bis 1866 2.755 ha und bis 1925 schlieBlich
11.600 ha "Odland" aufgeforstet. Der Nadelholzanteil betrug hier 25%, in der Zentraleifel bis 60%
(PAFFEN 1940; WENZEL 1962). SCHUMACHER (1931) gibt die im Bereich der Oberforstereien
Cochem bzw. Treis zwischen 1855 und 1924 aufgeforsteten "Odlander” mit 943 bzw. 458 ha -
zusammen 1.401 ha - an. Die Aufforstungstatigkeit bzw. der Niedergang der Rottwirtschaft wurde nur
noch temporar durch die beiden Weltkriege unterbrochen bzw. verlangsamt.

Von 1968 bis 1977 wurde im Landkreis Cochem-Zell 173 ha Odlandfléchen, von denen viele Exten-
sivweiden waren, aufgeforstet (HANKE 1979). 1987 existierten noch 87 ha Extensivweiden im Land-
kreis.

Extensivweiden und ihr biotisches Potential sind fur das Vernetzte Biotopsystem im Planungsraum
Mosel von zentralem Interesse. In Rheinland-Pfalz nahm die Flache der Extensivweiden, die in ihrer
Gesamtheit naturschutzwirdig waren, von 1967 bis 1987 um Uber 10.000 ha auf ca. 7.000 ha ab;
dieses entspricht einem Riickgang um ca. 60%, (vgl. Statistische Jahrbticher fiir Rheinland-Pfalz). Im
Regierungsbezirk Koblenz war von 1971 bis 1987 ein Riickgang von ca. 45% zu verzeichnen (vgl.
Statistische Jahrbilcher fir Rheinland-Pfalz; BIELEFELD 1984). Das AusmaR des Rickgangs der
Extensivweiden und ihrer Pflanzen- und Tierwelt dokumentiert sich auch im fast volligen
Verschwinden von lebensraumtypischen Arten wie der Heidelerche, dem Steinschmaétzer, dem
Gemeinen Scheckenfalter, des Feldenzians und verschiedenen Orchideenarten (Coeloglossum viride,
Pseudorchis albida; MANZ 1989).

PAFFEN (1940: 140) bezeichnet die fur den Landkreis typische Heidevegetation, die auf fast der ge-
samten Kreisflache auf geeigneten Standorten ausgebildet war, als mitteleuropéischen Heidetyp ("Ge-
nistelo-Callunetum medio-europaeum™). Bei dieser Heide handelte es sich um kurzrasige Schafweiden
eines trockenen Charakters (PAFFEN 1940: 65), in der Calluna vulgaris (Besenheide) eindeutig
dominierte. Im Gegensatz zu anderen Heidetypen traten hier jedoch auch Kennarten der Halb-
trockenrasen (z.B. Carlina vulgaris oder Cirsium acaule) auf. In kleineren Bereichen des Landkreises
(Hunsriickhéhenlagen) waren Heiden des subatlantischen Typs ausgebildet, in denen aber beispiels-
weise der Behaarte Ginster fehlte. Hier traten starker montane Arten bzw. Arten der Borstgrasrasen
wie Nardus stricta, Arnica montana oder Meum athamanticum auf (vgl. PAFFEN 1940: 65).

4 Infolge der besseren und langeren Sommerweide sowie einer gunstigen Winterversorgung war die Schafhaltung in der
Osteifel intensiver als in den niederschlagsreichen und kilhlen Lagen der Zentraleifel und des Hunsriicks (PAFFEN 1940).
So betrug um 1828 der Schafbestand pro 100 ha Weideflache im Altkreis Adenau 116 Stiick, in den ehemaligen Kreisen
Cochem und Mayen dagegen 176 bzw. 559 Stiick (PAFFEN 1940: 203). Im Kreis Cochem gab es 1860 18.500 Schafe, 1950
waren es noch 2.730 (SCHOMMERS 1979).

S Staatlich gefordert, zum Teil auch zwangsweise verordnet
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1.4 Geregelte Niederwaldwirtschaft

Der Aufschwung der Eisenverhittung ab dem 14. und 15. Jahrhundert brachte dem Planungsraum eine
groBe Nachfrage nach Holzkohle. Der Bedarf wurde primér durch Kohlereiniederwalder (“Kohl-
hecken™) in der ndheren Umgebung der Hiitten gedeckt; im Gebiet grolRer Huttenkonzentrationen, z.B.
im stidwestlichen Hunsriick, muBten auch entlegene Gebiete zur Holzkohlegewinnung herangezogen
werden. Die Folge war ein Vorriicken der Niederwalder auch in die bisher forstlich kaum genutzten
zusammenhéngenden, mittelalterlichen Bannwalder in Hunsriick und Eifel und eine weitgehende
Trennung von den Rottflichen. Ab Anfang des 19. Jahrhunderts verfiel die Kohlhekkenwirtschaft
nach und nach mit dem allgemeinen Ruckgang der Eisenverhuttung im Linksrheinischen
Schiefergebirge®.

Ab Anfang des 19. Jahrhunderts sorgte die zunehmende Bedeutung der Eichenlohe fur die sich stark
entwickelnde Lederindustrie fiir den Erhalt und die Ausweitung von Niederwéldern. Diese wurden als
Eichenschalwalder (Lohhecken) mit 15- bis 20-jahrigen Umtriebszeiten bewirtschaftet’. Diese
Lohhecken konzentrierten sich auf Schieferhdnge in warmsonnigen Lagen (Weinbauklima), doch
kamen auch ausgedehnte Eichenschélwélder in der Hocheifel und im Hunsriick vor. 1865 lag der
Niederwaldanteil in den Staatswaldungen des Regierungsbezirks Koblenz bei 6,7% (SCHMITHUSEN
1934). Im Altkreis Cochem nahm der Niederwald 1823 25% und um 1880 etwa 60% der
Gesamtflache ein (SCHMITHUSEN 1934: 41)8,

Mit dem Ruckgang der Lohgewinnung aus Schalwéldern infolge veranderter Gerbtechniken wurde der
Niederwald ab der Jahrhundertwende nach und nach in Hochwald Uberfiihrt (v.a. im Staatswald) und
meist mit Fichten aufgeforstet. Davon waren lediglich die Niederwélder der trockenwarmen Hange der
Mosel nicht betroffen, weil hier das Durchwachsenlassen eine gréfiere Bedeutung hatte.

Um 1927 hatte der Niederwald in den Staatswaldungen des Regierungsbezirks Koblenz nur noch
einen Anteil von 2,1% (LIESER 1986). Ab den 30er Jahren dieses Jahrhunderts wurden die ge-
meindlichen Niederwalder schlieRlich ebenfalls stark durch Rodung und Umwandlung in Acker und
Wiesen sowie durch die Ausdehnung des Weinbaus an den steilen Talhdngen der Mosel und in die
Moselseitentéler hinein reduziert. Im ehemaligen Kreis Zell wurden bis 1934 insgesamt 1.508 ha
gemeindeeigener Niederwald (4% der Kreisflache) in Acker oder Wiesen umgewandelt (SCHMIT-
HUSEN 1934: 69).

Um 1930 existierten in der gesamten preuBischen Rheinprovinz noch 174.580 ha Niederwald, fast
ausschliellich im Gemeinde- oder Privatbesitz. In diesen Niederwaldern erfolgte bis Ende der 70er
Jahre die Hauptphase der Niederwaldumwandlung in Nadelholz (HANKE 1979). Nach SCHMIT-
HUSEN wurden in der Oberforsterei Treis (Mosel) im Zeitraum von 1880 bis ca. 1930 1.706 ha Nie-
derwald in Hochwald mit einem Nadelholzanteil von 25% uberfuhrt. Noch in den 70er Jahren wurden
im Landkreis Cochem-Zell 360 ha Niederwald in Nadelholz umgewandelt (HANKE 1979).

1984 existierten in ganz Rheinland-Pfalz noch 86.800 ha Niederwaldfldchen. Im Moseltal, dem bun-
desweiten Schwerpunkt diesen Biotoptyps, umfalte die Niederwaldflache im Landkreis Cochem-Zell
1968 noch 6.500 ha, zuziiglich ca. 1.000 ha Nichtwirtschaftswald (HANKE 1979). Dies entsprach
27% des Gemeindewaldes. Nach LIESER (1986) stockt im Moseltal einschlielich der Randhdhen
von Eifel und Hunsriick etwa die Halfte des deutschen Eichen-Niederwaldbestandes.

6 Zu den Griinden vergleiche SCHMITHUSEN (1934: 16). Neben der Unrentabilitat der Verhiittungstechnik, dem Ersatz der
Holzkohle durch andere - effizienter einsetzbare - Brennstoffe im rechsrheinischen Raum oder dem Saar-Gebiet sowie der
politisch gewollten Entwicklung von Hochwéldern ging ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts die Eisenverhittung auch
infolge einer Holzkohlenverknappung ("Holzkohlennot") sukzessive zuriick.

7 Die Lohhecken waren forst- bzw. betriebswirtschaftliches Ziel und nicht Nebenprodukt der Niederwaldbewirtschaftung
wie etwa bei der Rottkultur.

8 "Die starke Lohnutzung der 70er Jahre drangte den Hochwald zurlick und scheint auch die tibrigen Formen des Nieder- und
Mittelwaldes sowie besonders die Buchen und anderen Laubhdlzer auf das &uferste beschrankt zu haben” (SCHUMACHER
1931).
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1.5 Weinbau

Bedeutsam fur die Kulturlandschaftsentwicklung im Planungsraum wurde der Weinbau ab dem 10. bis
12. Jahrhundert, als er sich in Terrassenanbauweise an den felsigen Steilhdngen der Mittel- und
Untermosel auszubreiten begann (AUBIND & NIESSEN 1926, PROSSLER 1979). Die Weinanbau-
flachen unterlagen jedoch starken rdumlichen Veranderungen und waren zeitweise groferen Verfall-
serscheinungen mit Wustungsmerkmalen ausgesetzt (PAFFEN 1940, STANJEK 1991). Auch im 18.
und 19. Jahrhundert verschob sich das Verhéltnis von Weinbergsareal und Niederwaldflache in
Abhéngigkeit von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stark. In den 15 Moselgemeinden zwi-
schen Treis und Piinderich (spaterer Kreis Cochem-Zell) betrug die Weinbergsflache um 1900 ins-
gesamt 1.100 ha. Trotz starker struktureller Anderungen im Weinbau (Technisierung, Rebsor-
tenwandel, Ubergang zum Nebenerwerbsbetrieb) blieb die Bewirtschaftungsstruktur der Weinbau-
flachen mit kleinparzellierten, von Trockenmauern umschlossenen Terrassen bis in die 50er Jahre
dieses Jahrhunderts an der Mosel bestehen (s.u.) (SCHOMMERS 1979). Bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts wurde die Rebflache im Landkreis Cochem-Zell mehr als verdoppelt, zunédchst auf Kosten der
Niederwaldflache, spater durch Umwandlung der zahlreichen Streuobstbestédnde (z.B. im Raum Piin-
derich, KEES 1974, SCHOMMERS 1979). Gleichzeitig setzte die Umstrukturierung der ehemals
kleinteiligen Terrassenanlagen zu grofRflachigen Anlagen mit Betonmauern und befestigten Wegen
ein. Heute besteht die Tendenz zur Aufgabe der Anbaufldchen auf den verbliebenen, nicht durch
Flurbereinigung umstrukturierten kleinterrassierten Steillagen. Im Landkreis Cochem-Zell wurde 1955
die erste Weinbergsflurbereinigung durchgefuhrt (KNECHTGES 1979); bis 1979 wurden 71% der
Gesamtrebflache flurbereinigt.

Tab. 2: Entwicklung der Rebflache in Rheinland-Pfalz und in den Regierungsbezirken Koblenz und
Trier (Quelle: Statistische Jahrbdiicher fir Rheinland-Pfalz)

Jahr Regierungsbezirk Regierungsbezirk Rheinland-
Koblenz Trier Pfalz

ha ha ha
1950 7.416 5.697 41.232
1955 8.412 5.791 48.980
1959 8.355 6.517 50.955
1969 8.149 8.412 55.332
1979 8.924 10.036 65.473
1983 8.951 10.316 67.629
1987 8.706 10.212 67.026

1.6 Mosel

Die Mosel wird als Transportweg seit der ROmerzeit genutzt; stromaufwérts wurden Transportkéane
mit Hilfe menschlicher oder tierischer Muskelkraft auf Leinpfaden gezogen. Ab 1840 war von
Koblenz nach Trier sogar die Benutzung von Dampfschiffen mdglich - jedoch nur in Abh&ngigkeit
vom Wasserstand der Mosel. Ihr vorausgegangen war eine Moselregulierung (im oberen und mittleren
Abschnitt v.a. zwischen 1836-37 [RAU 1989], im unteren Teil zwischen 1839 und 1859 [MOOG
1926]), in der Felsblocke und Untiefen beseitigt wurden. Auch wurden "FluR3spaltungen und
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Einengung der Stromstrecken, welche zu groRe Breite oder zu starke Strdmung aufwiesen, durch
Buhnen und Leitwerke beseitigt, um ein genligend tiefes Fahrwasser zu erzielen" (MOOG 1926). Die
stérksten Eingriffe in den FluRlauf erfolgten zwischen 1958 und 1964 durch die Errichtung von 13
Moselstaustufen, die den Charakter des Flusses vollig veranderten (vgl. u.a. MAUCH 1981) und die
die Mosel zur GroRschiffahrtsstrale machten.

Mit der Veranderung des FluRbettes erfolgte auch die Veranderung der Moselufer. Waren die Lein-
pfade kaum als Eingriff in den Naturhaushalt anzusehen, wurde 1879 mit dem Bau der Moseleisen-
bahn die verstarkte verkehrsmaRige ErschlieBung des Moseltals mit starkeren Eingriffen in den Natur-
haushalt eingeleitet. Die vollstdndige Umgestaltung der Mosel erfolgte im Rahmen des Ausbaus zur
Grofschiffahrtsstrale mit dem Bau von breiten Stralen im Moseltal und durch die fortschreitende
Siedlungsentwicklung.

B. 3.2 Aktuelle Nutzung

1. Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Knapp 60% der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache des Landkreises Cochem-Zell sind mit
Wald bestockt; etwa 40% (ca. 20.800 ha) werden landwirtschaftlich genutzt (Statistisches Jahrbuch fir
Rheinland-Pfalz 1988/89). Hiervon entfallen 1/5 der Fléche, ca. 4.200 ha, auf Grunland und 4/5 der
Flache, ca. 16.600 ha, auf Ackerland; etwa 4% der Kreisflache, ca. 2.000 ha, entfallen auf den
Weinbau (vgl. Tab. 3)

Tab. 4: Entwicklung der Flachennutzung im Landkreis Cochem-Zell von 1950 bis 1989
(Flachenangaben in ha)®

Jahr 1950 1955 1959 1969 1979 1981 1983 1985 1987 1989

Land- u. forstwirt-

schaftliche Flache 73.546 73.457 74.366 62.703 55.937 54.585 53.810 63.351
Griinland

(incl. Hutungen) 10.279  10.204  10.916 8.289 4,942 4.471 4,181 29.046*
Rebflache 2.542 2.601 2.648 2.208 2.185 2122 2.045
Ackerland 21238 22356 21174 19499  17.104 16.721 16.659

Wald 39487 38296 39.628  32.707  31.706 31.271 30.925  34.305

9 Aufgrund einer verdnderten Aufnahmemethodik sind Zahlenreihen von 1950-87 (1989) nicht miteinander vergleichbar.
Vertretbar sind Vergleiche zwischen 1950-69 und 1979-87 (1989). Aus dieser Tabelle sind somit nur Trends der Fla-
chenentwicklung abzuleiten. Unter dem Begriff "Land- und forstwirtschaftliche Flache" wurden nur Wald-, Rebland-, Acker-
und Griinlandfl&chen - unabhéngig von der Erfassungsmethode - addiert.
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Gebaude- u. Verkehrs-

flachen 4.826 5.115 4.655 5.060 6.068 6.148
Gebéudeflachen 1.341 926 1.622 1.765 2.462 2.146
Verkehrsflachen 3.485 4.189 3.033 3.295 3.606 4.002

* In dem vorliegenden Computerausdruck des Statistischen Landesamtes wurde nicht mehr zwischen den einzelnen Nutzungen un-
terschieden.

Bei einer solchen Nutzungsverteilung prégt der Wald entscheidend das Landschaftsbild des Kreises
Cochem-Zell: mit seiner grofRen Waldflache (ca. 45% der Kreisflache) berschreitet der Kreis hin-
sichtlich der Waldbestockung sowohl den Bundesdurchschnitt von 29% als auch den Durchschnitt im
waldreichen Rheinland-Pfalz von 40% deutlich (HANKE 1979).

Schwerpunktvorkommen der Walder im Landkreis sind einmal die eng mit den Weinbergen ver-
zahnten, fast geschlossenen Waldflachen der steilen Hange des Moseltals und der Seitentéler. Hier
besteht ein hoher Anteil an gemeindeeigenen "durchgewachsenen" Niederwéldern. Zweiter Wald-
schwerpunkt sind die ausgedehnten Waldflachen der (Mosel-) Hunsriickhochfléache.

Im Eifelbereich existiert eine ausgeglichene Verteilung von Wald und landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Waldschwerpunkte liegen hier in der dstlichen Hocheifel und in einem 3 - 4 km breiten, von
SW nach NO verlaufenden Band am Rand der dstlichen Moseleifel (HANKE 1979). Die geringste
Waldbedeckung weist der Nordosten des Kreises Cochem-Zell (Kaisersescher Eifelrand, Gevenicher
Hochflache) auf, wo dhnlich wie im angrenzenden Maifeld der Ackerbau dominiert (FISCHER &
GRAAFEN 1974).

Die Hochwélder des Landkreises Cochem-Zell in Hunsriick und Eifel bestehen zu 60% aus Nadelholz
und zu 40% aus Laubholz (HANKE 1979). Von 1968 - 1978 nahm die Hochwaldflache um weitere
2.000 ha (16%) zu, was sich ausschlieRlich im Anstieg der Flachenanteile von Fichte und Douglasie
niederschlug?0.

In den 50er Jahren lag das Verhaltnis zwischen Griin- und Ackerland im Kreis bei 1 : 2; bis heute hat
es sich zugunsten des Ackerlands auf 1 : 4 verschoben (vgl. Tab 4).

Verschiebungen gibt es auch innerhalb der differenzierten Nutzungsarten bei Dauergriinland zwischen
1979 und 1987. Eine Auswertung der Zahlen der Statistischen Jahrbiicher Rheinland-Pfalz
(Bodennutzungshaupterhebung) ergab, dall beim Riickgang des Griinlandes die aus ékologischer Sicht
vorteilhaften Nutzungsformen der Wiesen und Weiden Uberdurchschnittlich betroffen waren: ihre
Flachenanteile verminderten sich um 585 ha (Wiesen: -19%) bzw. 198 ha (Weiden: -30%), wahrend
der Anteil der unter 6kologischen Gesichtspunkten ungtinstigeren Nutzungsform Méahweiden in etwa
gleich geblieben ist (1979: 1.049 ha, 1987: 1.084 ha).

10 Baumartenzusammensetzung der Hochwaldflache 1978: 20% Eiche, 24% Buche, 45% Fichte, 4% Douglasie
(Verdopplung seit 1968) und 7% Ladrche/Kiefer; bei den Eichen- und Buchenbestanden liegt der Anteil der 80 - 140- (160)-
jahrigen Bestdnde bei 66% bzw. 52%, bei den Fichten- und Douglasienbestdnden nehmen die 40-60jdhrigen Besténde
dagegen 57% bzw. 77% ein (HANKE 1979).

Interessant ist hier auch ein Vergleich mit den Daten zur Alters- und Baumartenzusammensetzung von 10 ausgewahlten
Oberforstereien in der Eifel (SCHUMACHER 1931). Vor 1930 trat die Fichte nur in der Altersklasse "<61-80" auf; mit
zunehmend jlingerer Altersklasse stieg der Flachenanteil. Die Buche wurde fast vollstdndig von Eiche, Kiefer und v.a. Fichte
verdrdngt; in den Altersklassen "1-20, 21-40, 41-60" hatte sie jeweils nur 8-9% Anteil an der Waldflache, wahrend ihr
Flachenanteil in den Klassen "61-80, 81-100, 101-120" bei ca. 22% lag. Uber 120 Jahre alt waren lediglich 6,1% des
Buchenbestandes, was 836,2 ha der Flache der ausgewdhlten Oberforstereien entspricht. Am Eichenbestand nahm die
Altersklasse ">120" gerade 0,6% (37,1ha!) ein. Uber 80-jahrige Fichten- oder Kiefernbestinde existierten nicht. Dies zeigt
deutlich, daR a) Fichte und Kiefer erst um 1850 als Baumarten in wesentlichem MaRe auftraten, und dal b) vermutlich tber
sehr lange Zeitrdume hinweg kaum alte Walder in weiten Bereichen der Eifel bestanden haben.
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Die weinbaulich genutzten Flachen an der Mittelmosel und in den Seitentdlern haben nach einem
weiteren Anstieg bis Mitte der 70er Jahre (vgl. Tab. 4)11 heute einen Anteil wie er im Kreis etwa in
der Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte. 1979 existierten im Landkreis 2.889 weinbautreibende
Betriebe, darunter 1.672 (58%) Haupterwerbsbetriebe (KNECHTGES 1979). Die grofte weinbau-
treibende Gemeinde ist die Stadt Zell mit 459 ha Rebflachen (KNECHTGES 1979). Von den vor-
handenen Weinbergsflachen waren bis Ende der 70er Jahre allerdings schon 90% flurbereinigt bzw.
standen zur Flurbereinigung an (KEES 1979). Dadurch verminderte sich zum einen der Anteil von
noch im Kleinterrasssenbau bewirtschafteten Hanglagen, zum anderen wurde der Weinbau zunehmend
auf die besser zuganglichen Flachlagen des Moseltales ausgedehnt12,

Tab. 4: Bodennutzung des Altkreises Cochem (Eifel) in den Jahren 1883 und 1925
(SCHUMACHER 1931)

Jahr Gesamtflache Acker, Garten, Vieh-/Dauerweiden,  Od-/Unland Forsten/Holzungen andere
Wiese geringe Hutungen
ha ha ha ha ha ha
1883 50.284 22.770 - 816 20.289
1925 50.284 24.656 1971 728 20.697 2.196

Die Angaben der Fl&chenstatistik von SCHUMACHER (1931) sind nur bedingt mit den heutigen
Flachenstatistiken zu vergleichen. Sie dokumentiert die kleinflachig wechselnde Wirtschaftsweise,
indem Acker-, Garten- und Wiesennutzung zusammengezogen sind. Ausgesprochene Weiden, also
Flachen, die nur als Viehweide genutzt wurden, traten stark zurtick. GroRere Flachenanteile (16 bzw.
14% der Kreisflache) wurden nicht bewirtschaftet (Od- und Unland). Die mit Bdumen bestandene
Flache lag bei ca. 41% und war auch um 1925 gegeniiber 1883 nur um ca. 0,6% angewachsen. Heute
dominiert der Wald die Flachennutzung im Landkreis Cochem-Zell deutlich; jedoch ist darauf
hinzuweisen, daf in der Flachenstatistik von SCHUMACHER der Bereich stdlich der Mosel nicht
berticksichtigt worden ist. Trotzdem durfte auch heute der Waldanteil an der Kreisflache (v.a. nérdlich
der Mosel) kaum erheblich tiber dem von 1925 liegen (45% aktuell fur Eifel und Hunsriick).

2. Bebaute Bereiche

1950 waren im Landkreis Cochem-Zell 1.331 ha von Gebduden und Siedlung tberbaut. 1989 hatte
sich die bebaute Flache fast verdoppelt. Die von Verkehrstragern beanspruchte Flache ist im gleichen
Zeitraum um etwa 13% angewachsen.

Besonders deutlich werden zunehmende Bebauung und VerkehrserschlieBung beim Vergleich der
aktuellen mit den &lteren topographischen Karten im Bereich der Moseleifel (ErschlieBung durch die
A 48; Bebauungsverdichtung z.B. im Bereich Kaisersesch) oder im Moseltal.

B. 4 Landkreiskennzeichnende Tierarten

Die faunistische Datenlage im Landkreis ist sehr unterschiedlich. Zum Teil liegen sehr gute Erfas-
sungsergebnisse vor, z.B. bei ausgewahlten Tagfaltern (Segelfalter, Apollofalter), ausgewahlten Heu-
schreckenarten oder der Smaragdeidechse. Bei Libellen besteht ein zufriedenstellender Uberblick,

11 v/on 1967 - 1977 nahm die Rebflache im Landkreis Cochem-Zell um 12% zu (KNECHTGES 1979)
12v/g1. 2.B. KEES 1979: 221
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wahrend die 1990 durchgefuhrte Tagfalterkartierung nur wenige umsetzbare Ergebnisse lieferte (s.u.).
Die ornithologische Datenlage ist sehr heterogen (z.B. sehr gut im Bereich des Ulmener
Jungferweihers, ansonsten meist aber schlecht). Wo ornithologische Daten vorliegen dokumentieren
sie, wie bei den Tagfaltern, die hohe Nutzungsintensitét von Teilrdumen des Landkreises.

Als "landkreiskennzeichnende Arten" werden vor allem

e von Natur aus seltene Arten,
stark im Rickgang befindliche Arten,
Arten, deren arealgeographische, héhenbedingte oder klimatische Verbreitungsgrenze durch den
Landkreis fuhrt oder

e Kkulturhistorisch bzw. nutzungsbedingte Arten

bericksichtigt.

Die Auswahl orientiert sich vor allem an den in den Biopsteckbriefen erwdhnten Arten, die Aussagen
tiber bestimmte Biotoptypen zulassen. Dabei werden im folgenden insbesondere die Arten erwéhnt,
deren Vorkommen im Landkreis ausgewertet wurden.

Flisse

Beherrschendes FlielRgewésser des Landkreises war und ist die Mosel. Bis zur Kanalisierung der
Mosel zur GroRschiffahrtsstralRe war sie durch eine hohe Lebensraumvielfalt und damit einen hohen
Artenreichtum gekennzeichnet. Exemplarisch sei auf MAUCH (1963) verwiesen, der 1958/59 noch
zahlreiche fur Flisse charakteristische Arten der Eintags-, Stein- und Kocherfliegen, Wanzen oder
Libellen feststellen konnte. Hierunter war auch die fur das Mittelrhein-Mosel-FlieBgewassersystem
endemische Steinfliegenart Marthamea selysii (vgl. Steckbrief 3).

Eine ca. 20 Jahre nach dem Ausbau durchgefiihrte Bestandsaufhahme an den gleichen Probestellen
(MAUCH 1981) zeigt das erschreckende Ergebnis des Moselausbaus. Alle Eintags-, Stein- und fast
alle Kocherfliegenarten wurden ausgerottet. Im anderen Fall ist die Artendichte extrem stark reduziert
worden, selbst bei sonst ubiquitdr vorkommenden Arten (z.B. Gemeine Pechlibelle - Ischnura
elegans). Insgesamt reduzierte sich die Anzahl der Insektenarten in der Mosel um ca. 90%. Bei
Mollusken verzeichneten NEITZKE & REICHLING (1979) einen Artenriickgang von ca. 40%.
MAUCH (1981) kann resumierend entnommen werden, da nahezu alle Arten des flieRenden Was-
sers, v.a. diejenigen der steinigen, schnellflieBenden Wasserbereiche ausgerottet wurden. Hierunter
sind die in der BRD stark gefahrdete Steinfliegenart Leutra geniculata und die endemische Art
Marthamea selysii (in der BRD ausgestorben bzw. verschollen), die somit ganz aus dem Artenbestand
der Erde zu streichen ist (vgl. MAUCH 1981, ZWICK 1984). Die grofie Individuendichte von
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) zeigt u.a. der Beitrag von MOOG (1926a), der vom "Mdiickenbrennen™
an der Mosel berichtet; hierbei wurden die Eintagsfliegen "zu Millionen und Milliarden™ durch
Lichtquellen angelockt und u.a. als Fischfutter gesammelt.

MAUCH (1981) zeigt, daB sich auch die Wasservegetation fast vollstdndig geadndert hat. Ein durch
verschiedene Réhricht-, Schwimm- und Tauchblattzonen gegliedertes Vegetationsmosaik mit einer
entsprechend reichhaltigen Fauna ist nahezu vollig verschwunden. Die Vegetationsverdnderung wird
u.a. deutlich von den Libellen angezeigt. Arten wie die Pokal-Azurjungfer (Cercion lindenii), die
sowohl flieRende als auch stehende FluRbereiche besiedelt, sind verschwunden. Bei anderen Arten
sind Konstanz oder Induviduendichte erheblich zuriickgegangen (z.B. Calopteryx splendens - Ge-
banderte Prachtlibelle).

Von Uberragender Bedeutung ist die Mosel fur den Erhalt des Wiirfelnatterbestandes in der BRD. LE
ROI & REICHENSPERGER (1913) gaben die Wurfelnatter fiir zwei Bereiche an der Mosel an. So
wie MAUCH (1963, 1981) jedoch die charakteristische Substratstruktur von Moselbett und -ufer
schildert, hat diese Schlangenart mit einiger Sicherheit groiere Bereiche der Mosel durchgehend be-
siedelt. Heute ist sie nur noch an einer Stelle im Landkreis Mayen-Koblenz anzutreffen.
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Fir Vogelarten hat die Mosel aktuell nur noch eine geringe Bedeutung. Arten, wie die Zwergdommel
oder der Zwergtaucher, die Anfang des Jahrhunderts an der Mosel briteten, finden heute keine
zusagenden Lebensbedingungen mehr vor. Allein als Rastgewdsser kommt die Mosel noch eine ge-
wisse Bedeutung zu (vgl. LENZ 1985, 1987).

Mittelgebirgsbéache

Zu den Mittelgebirgsbachen liegen nur wenig faunistische Daten vor. Die Gewassergiite (s. Deckfolie)
der meisten Béache ist aber Uber weite FlieBstrecken (v.a. im Hunsriick) sehr gut. Meist flieBen die
Béache in Waldbestédnden, die aufgrund ihrer besonderen Okologischen Qualitdt von der Biotop-
kartierung erfafst worden sind. Es ist deshalb davon auszugehen, daR die faunistische Besiedlung der
Béache noch weitgehend ungestort ist (vgl. WIEMERS (1980) fiir die Elz). Herauszustellen sind neben
anderen der dem UeRbach zuflieRende Erdenbach mit einem sehr guten Wasseramsel- und
Eisvogelbestand oder der Endertbach, der in optimaler Dichte von der Wasseramsel besiedelt wird13,
LENZ (1988) nennt nur wenige FlieBgewasser, die von Libellenarten besiedelt sind. So kommt die
Blauflligelige Prachtlibelle an Alf-, Flaum- und Fellerbach jeweils in den oberen Bachabschnitten vor,
wahrend die Gebanderte Prachtlibelle dieselben Bache eher in den unteren Abschnitten, zudem
Dortebach und Teile der Mosel besiedelt. Die Zweigestreifte Quelljungfer wurde von LENZ im
Dortebach und im Bereich Edingen-Eller/Bremm nachgewiesen. Der Fund der in Rheinland-Pfalz sehr
seltenen Gemeinen Keiljungfer im Dortebachtal stammt aus dem Jahr 1967.

Stillgewasser

Stillgewasser sind im Landkreis sehr selten. Zwar waren in der Vergangenheit die natlrlichen geo-
morphologischen Voraussetzungen zur Entstehung von Stillgewéssern in Eifel und Hunsriick kaum
vorhanden, doch bestanden im Moseltal ginstige Bedingungen zur Entstehung von (ephemeren)
Stillgewassern (Altarmen etc.) im EinfluRbereich der Mosel.

Die Armut an Stillgewassern sowie die Nutzungsintensitat dieser Stillgewasser werden von LENZ
(1988, 1989) anhand der Libellenfauna dokumentiert. Nur 23 Libellenarten der Stillgewasser werden
von ihm angegebenl4 wovon der Uberwiegede Teil ubiquitar an allen Stillgewassertypen in
Mitteleuropa vorkommt. Zudem werden ca. 10 - 12 Arten nur in einem bis wenigen Exemplaren, an
nur einem oder wenigen Fundorten angegeben oder wurden vor langer Zeit im Landkreis angetroffen.
Heute pflanzen sich nur 10 - 12 Stillgewé&sser-Arten im Landkreis regelmaRig fort. Arten mit héheren
Anspriichen an reichstrukturierte Gewasserbiotope der FluBaue sind ausgerottet. Dies trifft u.a. auf die
Pokal-Azurjungfer zu, die aus dem vergangenen Jahrhundert fur Alf belegt ist, und die mit Sicherheit
bis zum Moselausbau auch in der gesamten Moselaue vorgekommen ist (s. Biotopsteckbrief 3).

Im deutlichen Gegensatz zur allgemeinen Stillgewésser-Situation im Landkreis steht die Gberragende
Bedeutung des Jungferweihers als Brut- und Rastgewasser zahlreicher Vogelarten. Die Bedeutung des
Jungferweihers wird u.a. von BOSSELMANN (1970), BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974),
LENZ (1987)15 und fortlaufend von der GNOR in den Ornithologischen Jahresberichten
dokumentiert.

13 In den Deckfolien ist der aktuelle Bestand von Vogelarten der Jahre 1988-90 dargestellt, der durch Angaben der Bio-
topkartierung ergénzt worden ist. LENZ (1985) sind ergédnzende Angaben zur Besiedlung des Landkreises durch den Eis-
vogel in den Jahren 1975-84 zu entnehmen. Bedeutende Brutgewasser sind danach v.a. Elz, Flaum- und Alfbach.

14 Den Verbreitungskarten von EISLOFFEL (1989) sind 27 Libellenarten fiir den Landkreis zu entnehmen. Eisloffel macht
keine Angaben Uber den Status (z.B. regelméaRige Fortpflanzung im Landkreis). Einige Arten im Planungsraum sind zudem
eher selten und treten vereinzelt bzw. nur jahrweise auf. Der Anteil der Einzelnachweise von Arten ist bei Eisl6ffel etwas
héher als bei Lenz, ohne daB dies jedoch eine wesentliche Auswirkung auf die aus Lenz zu entnehmenden
verallgemeinerbaren Aussagen haben kann.

15 Dieser Quelle ist auch eine umfangreiche Literaturliste zur Bedeutung des Jungferweihers zu entnehmen.



Landkreiskennzeichnende Tierarten 25

Fir das Jahr 1990 geben BUCHMANN et al. (1991) u.a. den Haubentaucher (sieben Brutpaare) und
die Wasserralle als Brutvogel an oder trafen die Knékente wahrend und das Tupfelsumpfhuhn
regelmdRig nach der Brutzeit an. Hier handelt es sich um in Rheinland-Pfalz zum Teil extrem seltene
und geféhrdete Arten. Der Jungferweiher - und dies ist Teil seiner Uberragenden Bedeutung im
Vernetzten Biotopsystem des Planungsraumes - ist eng mit NaB3- und Feuchtwiesen sowie Rohrichten
und Grolseggenrieden verzahnt (hier Brutvorkommen von Bekassine, Kiebitz, Rohrammer,
Braunkehlchen, Wiesenpieper oder Schwarzkehlchen).

NaR- und Feuchtwiesen

Nal3- und Feuchtwiesen sowie Rohrichte und GrolRseggenriede sind im Landkreis meist nur kleinfla-
chig und in den héheren Lagen vorhanden. Jedoch kommen beispielsweise alle als Indikatoren fiir
NaRwiesen herangezogenen Tagfalterarten vor. Besonders bedeutend ist der Bereich um Eppenburg
im Nordwesten des Landkreises, wo alle Arten zusammen in einem Feuchtwiesenkomplex vorkom-
men. Hierbei ist besonders das Vorkommen des in Rheinland-Pfalz stark gefédhrdeten Randring-
Perlmutterfalters herauszustellen (vgl. Abb. 9). Die Vorkommen der Feuchtwiesenarten Violetter
Feuerfalter und Silber-Scheckenfalter konzentrieren sich an der Westgrenze des Landkreises (Abb. 9).
Alle als Indikatoren der NaB- und Feuchtwiesen herangezogenen Tagfalterarten sind deutlich in
diejenigen Bereichen des Landkreises konzentriert, in denen

e das Jahrestemperaturminimum -15°C erreichen kann,
in der die mittleren Niederschlagsmengen des Hydrologischen Winterjahres (November bis April)
uber 400 mm

e und die der Vegetationsperiode (Mai bis Juli) Gber 200 mm liegen (Klimaatlas Rheinland-Pfalz in:
KINZELBACH & NIEHUIS 1991).

Mithin werden von diesen Arten die niederschlagsreichen und kiihleren Bereiche des Landkreises
besiedelt. Diese von Klimafaktoren abhangige Verbreitung wird von der aktuellen Nutzung der Of-
fenlandbiotope (berlagert. Das heif3t aufgrund der intensiven Nutzung bzw. der Aufforstung von
Offenlandbiotopen in diesem Klimabereich verschwinden viele Arten aus ihrem aktuellen Verbrei-
tungsgebiet im Landkreis.

Der Hunsriick im Landkreis Cochem-Zell ist artendrmer als die Eifel. Avifaunistisch haben wiederum
die NaB- und Feuchtwiesen sowie Réhrichte und GroRseggenriede im Bereich des Jungferweihers eine
herausragende Bedeutung.

Mager-, Streuobstwiesen und Halboffenlandbereiche

Magerwiesen sind im Landkreis sehr seltenl6. Lediglich der Braune Feuerfalter (Heodes tityrus), eine
Art mit relativ geringen Anspriichen an die Biotopqualitdt von Magerwiesen, konnte noch an elf
Fundorten angetroffen werden (Abb. 8). Insgesamt ist eine deutliche Artenverarmung im Landkreis zu
verzeichnen.

So sind auch Tagfalter der Halboffenlandbiotope wie der Dukatenfalter (Heodes virgaureae, sechs
Fundorte), der Rundaugen-Mohrenfalter (Erebia medusa, zwei Fundorte) und der GrofRe Perlmutter-
falter (Mesoacidalia aglaja, drei Fundorte) (Abb. 8) nur sehr spérlich vertreten. Ebenso wie die weit-
gehend fehlenden Angaben zur Besiedlung der Halboffenlandbiotope oder Streuobstwiesen durch
Spechte zeigen diese Befunde eine hohe Nutzungsintensitat dieser Bereiche.

16 \m Rahmen der Tagfalterkartierung im Jahr 1990 wurden viele der vorab auf der Grundlage der rheinland-pfalzischen
biotopkartierung ausgewdahlten Magerwiesen-Probeflachen nicht weiterbearbeitet, weil seit dem Zeitpunkt der Biotopkar-
tierung eine Intensivierung der Nutzung dieser Flachen erfolgte, die zum Verschwinden der typischer Arten fiihrte. Tagfalter
wurden mit Ausnahme biotopunspezifischer Ubiquisten nicht mehr angetroffen.
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Der Griinspecht hat im Landkreis einen Verbreitungsschwerpunkt im Moseltal, hier v.a. bei Cochem
(BRAUN & HAUSEN 1991). Unter Umstdnden kann in Bereichen mit hohem Anteil an llckig
aufgebauten Waldrandern oder in Streuobstbestdnden von ca. 20-30 Brutpaaren auf einer Flache von
ca. 100 km? ausgegangen werden. Uber den Bestand des Wendehalses liegen keine aktuellen Daten
vor; nach BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) hatte (hat) der Wendehals im &stlichen Teil des
Landkreises im Moseltal einen regionalen Verbreitungsschwerpunkt. 1984 wurden beispielsweise im
Bereich von Cochem 5 - 6 Brutpaare des Wendehalses kartiert (BOSSELMANN & MAYER 1985).
Die ehemalige Bedeutung der klimabeglnstigten nordéstlichen Bereiche des Landkreises als Le-
bensraum einer reichen Streuobstwiesen-Vogelfauna ist im Laufe der letzten Jahre verlorengegangen.
Ab Mitte der 60er Jahre ist davon auszugehen, daf beispielsweise der Rotkopfwirger nicht mehr im
Landkreis brutet. Neben klimatischen Faktoren ist vermutlich die Nutzungsintensivierung, die z.B. zu
Nahrungsmangel fiir den Rotkopfwirger fihrte, ein entscheidender Faktor fiir das Verschwinden
dieser Art im Landkreis Cochem-Zell (vgl. NIEHUIS 1991).

Halbtrockenrasen und Trockenrasen

Wie Abb. 6 als Ubersicht und die Deckfolie im Detail zeigen, sind die Moseltalhinge fast durch-
gehend von Zippammer und Segelfalter (vgl. KINKLER 1991) besiedelt. Lokal treten Apollofalter,
Rotfliigelige Odlandschrecke, Westliche Steppen-Sattelschrecke oder die Smaragdeidechse (16
Fundorte im Landkreis, GRUSCHWITZ 1984) auf. Diese Tierartenvorkommen sind von bundesweiter
Bedeutung. Etwa drei Viertel der bekannten Mosel-Apollofalter-Vorkommen (Parnassius apollo
vinningiensis) liegen im Bereich des Landkreises (s. Deckfolie und Abb. 6; vgl. HASSELBACH 1987,
KINKLER 1988, RICHARZ et al. 1989), wobei der Flugplatz im NSG Brauselay bei Cochem-Cond
seit Jahren die hochsten Individuendichten der Art an der Mosel aufweist (KINKLER 1990).

Im Bereich des Vernetzten Biotopsystems 'Mosel' liegen mit einer Ausnahme alle Vorkommens des
Roten Scheckenfalters (Melitaea didyma) (Abb. 6) im Landkreis Cochem-Zell. Weitere Arten der
Halbtrockenrasen- und Xerothermbiotope sind Brauer Bléuling (Aricia agestis), Schwarzfleckiger
Blauling (Maculinea arion), Silbergriiner Blauling (Lysandra coridon), Hornklee-Widderchen
(Zygaena lonicerae) und Gelbwiirfeliger Dickkopffalter (Carterocephalus palaemon) (Abb. 7). Abseits
des Moseltals kommen nur noch vereinzelt Indikatorarten der Trockenbiotope vor. LE ROl &
REICHENSPERGER (1913: 190) nahmen an, daR die Population des Apollofalters bei Kaisersesch
"geradezu als vernichtet zu betrachten” sei. KINKLER et al. (1987) ist zu entnehmen, dal® diese
Population etwa zwischen 1940 und 1950 ausgestorben ist.

Die Felsbiotope der Mosel waren Anfang des Jahrhunderts von drei bemerkenswerten Vogelarten
besiedelt. Bis ca. 1890 kam bei Cochem bzw. im Dortebachtal der Steinrétel vor. Im Moseltal briteten
bis 1911 der Uhu und bis 1928 der Wanderfalke (BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974).
Zumindest fur Uhu und Wanderfalke bestehen giinstige VVoraussetzungen fiir eine Wiederbesiedlung
der ehemaligen Lebensrdume.

Walder

Vor allem die tief eingeschnittenen Téler der moselzuflieenden Béche sind durch ein reichstruktu-
riertes Mosaik aus Gesteinshalden- und Trockenwéldern sowie Waldern mittlerer Standorte gekenn-
zeichnet. Es ist zu vermuten, daf die faunistische Besiedlung dieser Walder gut ist.

Eine Probeflachen-Kartierung von Hohltaube, Schwarz- und Grauspecht auf dem gesamten Mel3-
tischblatt Cochem ergab, dafl vermutlich die Bestandssituation von Grau- und Schwarzspecht im
Landkreis noch recht gut ist. Lokal werden hohe Siedlungsdichten beider Arten erreicht (10 - 15
Brutpaare des Schwarzspechtes, 20 - 30 Brutpaare des Grauspechtes; BRAUN & HAUSEN 1991).

Die Hohltaube erreicht v.a. im Bereich der Stadt Cochem hohere Siedlungsdichten, was jedoch zum
Teil auf kinstliche Nisthilfen zurtickzufuhren ist.

Aufgrund der Niederwald- bzw. Rottwirtschaft bestanden im Landkreis fur das Haselhuhn (ber viele
Jahrzehnte optimale Lebensbedingungen. Infolgedessen bestehen auch heute noch bedeutende
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Haselhuhnbestdnde v.a. an den Randhohen und in den Seitentélern der Mosel. LIESER (1986) ver-
mutet, dal® sich hier das groRte und damit bedeutendste rheinland-pfalzische Haselhuhnvorkommen
befindet?’.

Dem Landkreis kommt in Rheinland-Pfalz zudem eine hohe Bedeutung fir den Erhalt und die Ent-
wicklung des Brutbestandes des Schwarzmilans zu. Etwa 50% des Brutbestandes dieses Bundeslandes
leben im Moseltal und den anschlieBenden Waldern (vgl. u.a. BOSSELMANN & MAYER 1985,
BUCHMANN et al. 1991).

17 In den Deckfolien wurden nur die Haselhuhndaten iibernommen, die bis zum Herbst 1991 vorlagen. Zwischenzeitlich
wurden weitere Haselhuhnvorkommen entdeckt, so dafl von einer recht geschlossenen Besiedlung der Niederwalder auf der
rechten Moselseite im Landkreis durch das Haselhuhn ausgegangen werden kann.
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C. Biotopsteckbriefe:s

1. Quellen und Quellbache

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Quellen sind andauernde oder temporare Grundwasseraustritte an der Erdoberflache. Man unter-
scheidet Sicker- und Sumpfquellen (Helokrenen), Sturzquellen (Rheokrenen), Tumpelquellen (Limno-
krenen) und den Quellbach. Zum Quellbereich gehért auch die unmittelbare Umgebung, die als Quell-
wald, Quellsumpf und Quellflur ausgebildet sein kann. Das Wasser ist relativ nahrstoff- und sauer-
stoffarm und weist ganzjéhrig eine gleichméRige Wassertemperatur von ca. 5 - 10°C auf. Quellen und
Quellbache kommen im Planungsraum v.a. im Bereich der Walder mittlerer Standorte sowie von Ge-
steinshalden- und Erlenbruch- bzw. -sumpfwaldern vor1®,

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

an beschatteten, schwach durch- Chrysosplenietum oppositifolii (Milzkraut-Quellflur); v.a. in

sickerten Stellen bachbegleitenden Erlenwaldern und Bach-Eschen-Erlen-
Quellwéldern

in der Quellregion als schmaler Carici remotae-Fraxinetum (Bach-Eschen-Erlen-Quellwald)

Bachsaum oder kleinflachig an
Quellmulden auf rasch durchsicker-
ten, nassen Gleybdden; v.a. im
Ubergangsbereich zwischen Krenal
und Epirhithral

an unbeschatteten Quellen, mit hoch Montio-Philonotidetum fontanae (Quellmoos-Bachquellkraut-
anstehendem Grundwasser29 Gesellschaft)21

18 Bei der Erarbeitung der Biotopsteckbriefe wurde die 6kologische Situation im Planungsraum Mosel zugrunde gelegt. Der
Planungsraum setzt sich aus den Bereichen der Landkreise Trier-Saarburg/Stadt-Trier, Cochem-Zell und Mayen-
Koblenz/Stadt Koblenz zusammen.

19 Vielfach lassen die vorliegenden Unterlagen keine Differenzierung der Quellbdche von dem sich anschliefenden Bach-
oberlauf zu.

20 ; B. im Bereich des Caricetum fuscae

21y a. in der 6stlichen Hocheifel, im westlichen Hunsriick und im Moselhunsriick.
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Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Quellen und Quellbdche sind durch Grundwasserentnahme, Gewésserverbau und Gewésserver-
sauerung gefahrdet?2,

AuRerdem werden sie durch waldbauliche Nutzung der typischen Baumvegetation, Aufforstung von
Quellbereichen mit Nadelholz und Fassung von Quellen beeintrachtigt.

Biotop- und Raumanspriiche

eigentliche Quelle Die Quellschnecke Bythinella dunkeri ist typisch fiir sehr sau-
bere Quellen23,
Charakteristische "Quellkéafer" (HOCH 1956) sind die Was-
serkafer Anacaena globulus, A. limbata, Limnebius trunuca-
tellus und Hydropus discretus (FRANZ 1980, WIEMERS 1980,
GORTZ 1988).
Der Strudelwurm Crenobia alpina24, reagiert gegeniiber Ver-
anderungen der Temperaturverhaltnisse des kalten Quellwassers
extrem empfindlich. Kennzeichnende Kdcherfliegenarten sind
Rhyacophila laevis, Parachiona picicornis, Crunoecia irrorata
und Beraea maurus (CASPERS et al. 1977, WICHARD 1988).

Ubergang zwischen Quelle und Die Grundwasserarten Rhagocata vitta (Strudelwurm) und
Grundwasser Hydroporus ferrugineus2> (Wasserkéfer) (HOCH 1956) werden
auch in Quellen gefunden.

schwach Uberrieselte, moosbewach-  Ptilocolepus granulatus, Apatania eatonia (Kdcherfliegen)
sene Bereiche (Kunz mdl., FRANZ 1980).

Quellbach und obere Abschnitte des Die Larve von Cordulegaster bidentatus (Gestreifte Quelljung-
Bachoberlaufes fer) lebt Giberwiegend im Quellbereich26. Die Brutgewésser lie-
gen in Quellabschnitten mit einem Laubholzanteil von >65%;

22 NEUMANN (1981) dokumentiert im Nadelwald liegende Quellen als arten- und individuenarm. Die Schnecke Bythinella
dunkeri tritt in (Nadelwald-) Quellen mit pH-Werten < 5 nicht mehr auf. Die zunehmende Versauerung von Quellen bzw. die
Sdureschlibe nach der Schneeschmelze und starken Regenféllen gefahrden die Lebensgemeinschaften der Quellen und
Quellbache nachhaltig (MATTHIAS 1982). Der Strudelwurm Crenobia alpina, der auf kalte Quellen angewiesen ist, wird
durch Eingriffe in den Klimahaushalt der Quellregion (Abholzung, Erwdrmung des Wassers) irreversibel geschadigt (vgl.
VOIGT 1906; BEYER & REHAGE 1985).

23 Sjg ist auf ein eng begrenztes Areal beschrankt, wobei der Verbreitungsschwerpunkt der Art in Deutschland in Rheinland-
Pfalz liegt (GROH & FUCHS 1988). Verbreitungsschwerpunkte von Bythinella dunkeri im Planungsraum sind - nach Anga-
ben der Biotopkartierung - die meist im Wald gelegenen Sickerquellen im Einzugsgebiet von Nette, Nitzbach und Elz
(Ostliche Hocheifel, Landkreise Mayen-Koblenz, Cochem-Zell). Aus dem Hunsriick liegen nur wenige zerstreute Nachweise
aus den Gewaéssersystemen von Dhron, Ruwer und Prims vor.

24 Crenobia alpina besiedelt im Planungsraum v.a. beschattete Rheo- und Helokrenen in der 6stlichen Hocheifel und im
Bereich des stark bewaldeten unteren Mittelrheingebietes N Andernach (BK: MTB 5510-3001 Namedyer Bach, -3009
Kihlbach); aus dem Hunsrick nur eine aktuelle Feststellung: BK: MTB 6009-2017 SW Altlay (Moselhunsriick, Landkreis
Mayen-Koblenz).

25 gine Quellart der Montanregion, bevorzugt in Limnokrenen; im Hunsriick von HOCH (1956) nachgewiesen.

26 v a. in Helokrenen (FRANZEL 1985) mit geringer Strémung in Wassertiefen bis ca. 10 cm in der Mulmschicht, priméar
jedoch in schlammig-sandigem Substrat.
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mindestens 40% des Quellbereiches ist von Baumen oder
Strauchern umgeben (BUCHWALD 1988)27.

Der Strudelwurm Polycelis felina ist ein typischer Besiedler
von Quellaustritten und sauberen Bachoberlaufen (KUNZ
1989)28,

Rheophile Kocherfliegen wie z.B. Agapetus fuscipes, Apatania
fimbriata, Lithax niger besiedeln die starker flieRenden
Quellbachbereiche sowie den Bachoberlauf (BURKHARDT
1983). Die Steinfliege Protonemura auberti lebt in der gesamten
Quellzone (NEUMANN 1981, RICHARZ 1983).

stromungsarme Bereiche der Der Feuersalamander ist oft in Kolken oder anderen ruhigeren
Quellbache in Laubwaldern Gewasserbereichen anzutreffen. Im Bereich der 6stlichen Hoch-
eifel wurde die Art in ca. 50% der Quellbéche festgestellt29.

Die Tierartengemeinschaft hat kein nach unten begrenztes Mindestareal. Die Flachengrofe stellt somit
kein praktikables Wertmerkmal fir den Biotoptyp dar.

Der Stabilitat des Lebensraumes entsprechend sind viele Quellspezialisten wenig mobil. Dies gilt unter
den Insekten beispielsweise fiir die Kocherfliegenarten der Gattungen Apatania, Parachiona und
Crunoecia, die jedoch durch hohe Siedlungsdichten auch in kleineren Quellen groRe Populationen
aufbauen kénnen (eigene Beobachtungen im Vogelsberg).

Quellschnecken konnen sich tber das Grundwasser ausbreiten und so in andere Quellen gelangen
(ANT 1976). Dies ist auch fiir die Wasserkaferart Hydroporus ferrugineus anzunehmen.

Die Vernetzung der Quellen mit den rhithralen Bachabschnitten ist eng, da viele der quelltypischen
Tierarten die oberen Bachabschnitte besiedeln kdnnen. Beispielsweise besiedeln Kdcherfliegen des
Quellbaches wie Agapetus fuscipes auch den oberen Bachabschnitt, andere, wie Plectrocnemia
conspersa, kdnnen im gesamten Rhithral auftreten (BURKHARDT 1983).

Im Laufe ihres Lebens bewegen sich die Larven der Gestreiften Quelljungfer bachabwarts. Die
Imagines fliegen bis etwa 300 m abwarts des unmittelbaren Quellbereiches (BUCHWALD 1988) und
abseits vom Quellabschnitt eines Baches in windgeschitzten, sonnigen, offenen Bereichen der Walder
mittlerer Standorte (z.B. Waldwege und Einschlagsfliachen)30,

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in o der Wasserqualitat

erster Linie abhangig von e ausgeglichenen Temperaturverhaltnissen

e einem ausgewogenen Eintrag und Abbau von Fallaub

27 Die Gestreifte Quelljungfer fliegt v.a. in kleinen, in Mosel, Rhein, Lahn und Ahr entwéssernden Béchen (vgl. EISLOF-
FEL 1989). Fundorte im Planungsraum: MTB 5512: E Hohr-Grenzhausen, 5511: GroBRbach b. Bendorf
(Niederwesterwaldrand), 5711: Ehrbach, Schlaminbach (Rhein-Mosel-Hunsriick) (EISLOFFEL (1989), 5510-3001 Na-
medyer Bach (Unteres Mittelrheintal) (Biotopkartierung), 5608 - Nitz bei Briicktal (GORTZ 1988) (Osteifel).

28 In den Quellen der dstlichen Hocheifel zusammen mit Crenobia alpina (KUNZ 1989, Biotopkartierung), wéhrend v.a. im
oOstlichen Hunsriick, wo die Art in 80 - 90% aller Quellbereiche gefunden wurde (Biotopkartierung fur die MTB 6306, 6307,
6406 mit 50 Vorkommen) der Alpenstrudelwurm offensichtlich fehlt. Mdoglicherweise ein Hinweis auf eine stérkere
Gewadsserversauerung infolge von sauren Niederschlags- und Schmelzwasserschiiben (vgl. KUNZ 1989, FRANZ 1980,
GORTZ 1988).

29 nach Biotopkartierungsangaben fur MTB 5608

30 Nach BUCHWALD (1988) fliegt die Art v.a. im Carici remotae-Fraxinetum; FRANZEL (1985) zufolge bevorzugt sie als
Jagdraum im Bonner Gebiet wegen des guten Windschutzes Wege in Nadelholzbestédnden.
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Vernetzungsbeziehungen besonderer
funktionaler Bedeutung bestehen mit

ZielgroRen der Planung:

dem Oberlauf der B&che (Epirhithral)

e mesophilen Laubwaldern

NaR- und Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden
Bruchwaldern

Quellbereiche (Quellen und Quellbdche mit Quellwaldern, -simpfen und -fluren) sind in ihrer na-

tdrlichen Ausdehnung zu erhalten.
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2. Bache und Bachuferwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Als Bach werden die an den Quellbach anschlieBenden Abschnitte eines FlieBgewassers bezeichnet.
Béche zeichnen sich in naturbelassenem Zustand durch eine hohe Strukturvielfalt und ein kleinteiliges
Substratmosaik aus.

In Abhédngigkeit von der Geldndeform, dem Ausgangsgestein, Boden, FlieBgeschwindigkeit und Was-
serfiihrung sind im Verlauf des Baches schnell und langsam flieRende Bereiche, Prall- und Gleithange,
Uferabbriiche, Kolke, unterspilte Boschungen und andere Strukturelemente zu unterscheiden. An den
Ufern stockt meist ein "galeriewaldartiger” Erlen- bzw. Weidensaum (KRAUSE 1976)31,

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

dicht Uber der Mittelwasserlinie, auf  Stellario nemori-Alnetum (Hainmieren-Schwarzerlen-Bach-
mehr oder weniger nahrstoffreichen  uferwald)32,33
Bdden Filipendulion (Madesu3hochstaudenfluren)

Calthion (Sumpfdotterblumenwiesen)

flach auslaufende, 6fter tber- Petasitetum hybridi (Pestwurz-Uferflur)34
schwemmte, néhrstoffreiche Ufer

Ufer im wechselfeuchten Bereich Glycerio-Sparganion (Bachrohrichte)
in strdmungsgeschutzten Uferbuch-  Ranunculo-Callitrichetum hamulatae (Gesellschaft des Haken-
ten und Kolken mit intensivem wassersterns) (vgl. ALAND 1983)

Lichteinfall, kalkarm

im flieBenden Wasser, auf fest- Lemaeetum fluviatalis, Chiloscypho-Scapanietum3%
sitzenden Gesteinen

31 In den Bestands- und Zielekarten werden an den Bachuferwald angrenzende NaB- und Feuchtwiesen, (magere) Wiesen
und Weiden mittlerer Standorte oder Rohrichte unterhalb der zeichnerischen Darstellungsmdglichkeiten (z.B. in schmalen
Talern) nicht gesondert ausgewiesen.

32 Die Gesellschaft wichst sowohl auf basenreichen wie basenarmen Standorten. Auf basenreichen Standorten treten im
Gesellschaftsaufbau Esche, Pfaffenhiitchen, Heckenkirsche und Bluthartriegel stark hervor (KRAUSE 1976). LICHT (1986)
halt das Stellario nemori-Alnetum im Planungsraum fiir eine Ersatzgesellschaft des Carici remotae-Fraxinetum.

33 Von besonderem floristischen Interesse sind die Vorkommen von Blauem und Gelbem Eisenhut (Aconitum napellus, A.
vulparia) (v.a. im Nitz-, Elz-, Sayn-, und Kylltal).

34 nach LICHT (1986) eine Ersatzgesellschaft des Stellario nemori-Alnetum

35 BRAUKMANN (1987): "Weber-Oldecop (1977) charakterisiert in seiner Typologie der FlieRgewdasser Niedersachsens
den Typ der kalkarmen Béache der sommerkalten Salmonidenregion im Gebirge (Silikat-Bergbéche) pflanzensoziologisch
durch zwei Pflanzengesellschaften:

1. Lemaneetum fluviatalis mit den Charakterarten Lemanea fluviatalis und Batrachospermum moniliforme (Rotalgen)

2. Chiloscypho-Scapanietum mit den Charakterarten Chiloscyphus rivularis und Scapania undulata (kalkmeidende Leber-
mOoose).

Beide Gemeinschaften sind nach Weber-Oldecop fir die Forellenbéche aller kalkarmen Mittelgebirge (Silikat-Bergbéche)
kennzeichnend".
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Geféahrdung und Beeintrachtigungen:

Ausbau und Unterhaltung der Bache haben allgemein zu einer starken Veranderung der charakteri-
stischen Vielfalt der FlieRgewasser gefiihrt. Dazu gehdren Begradigung des Gewasserlaufes, Aufstau,
Anlage von Teichen, Einbau von Sohlabstiirzen oder Verrohrung im Siedlungsbereich. Daneben
gefahrden Gewasserversauerung und die Einleitungen von Abwissern die Bache in hohem MaRe36.
Die Uferbiotope sind durch intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung vernichtet oder auf
schmale Sdume reduziert worden. Eine weitere Beeintrachtigung ist in der UfererschlieRung fur
Freizeitaktivitaten zu sehen.

Biotop- und Raumanspriche

schnellflieRende, sommerkiihle, Bachforelle, fiir die struktur- und substratreiche, moglichst
sauerstoffreiche Bache lange unverbaute Bachabschnitte mit zahlreichen Versteck-
moglichkeiten notwendig sind.

breite, tiefe Bache mit haufigem Asche3’, die sandig-kiesiges Substrat (Laichplatz) und gleich-
Wechsel ruhiger und maRig durchstrémte tiefe Stellen (Standplatz) benétigt.
schnellflieBender Abschnitte

langsam flieRendes Wasser bzw. Eisvogel38.39,
Stillwasserbuchten mit guten

Sichtverhéltnissen, hohem

Kleinfischangebot und Steilwanden

FlieRgewdsserbereiche mit Ge- Wasseramsel; bevorzugt in Giber ca. 2 m breiten, 12 - 20 cm/s
steinshldcken flieBenden, gehdlzbestandenen Bachen mit reichem Nahrtieran-
gebot (Wasserqualitat: Giteklasse | bis 11).

bis 2 m breite, flach Uberstromte, Cordulegaster boltonii (Zweigestreifte Quelljungfer), deren
seitlich nur stellenweise von Larven sich in Stillwasserbuchten der oberen Bachzone finden.
Biischen und Baumen gesdumte, Calopteryx virgo (Blaufliigel-Prachtlibelle): im Bereich locker
sauerstoffreiche, sommerkihle mit Roéhricht und abschnittsweise mit Gehélzvegetation be-
FlieRgewasserbereiche wachsener sauberer FlieRgewdsserabschnitte. Beide Arten bil-

den eine "Libellengemeinschaft". Ihr gemeinsames Vorkommen

36 Der negative EinfluR der Versauerung von Gewéssern auf die Organismenvielfalt, v.a. Wirbellose ist in einer Fille von
Publikationen nachgewiesen worden. Selbst Wirbeltiere (Wasseramsel) werden inzwischen indirekt durch die Reduzierung
des Nahrungsangebotes geschédigt (vgl. KAISER 1985: Gréfenbach / Hunsrick; ORMEROD & TYLER 1989: Wales /
Grol3britannien).

37 Die Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Art sind von landesweiter Bedeutung. Nach Angaben der Biotopkar-
tierung besiedelt die Asche die Kyll (MTB 6105-2002, -2048, 6106-3022) und den unteren Saynbach (MTB 5511-1026);
hier gemeinsam mit dem stark gefahrdeten Schneider (Alburnoides bipunctatus).

38 Beim Vorhandensein geeigneter Steilwdnde und ruhiger Gewadsserabschnitte (z.B. in Altarmen) briitet der Eisvogel im
Planungsraum auch an gréferen FlieRgewéssern wie Mosel (LENZ 1985: u.a. NSG Pommerheld) und Mittelrhein (HAHN
1981: Rheininsel "Graswerth").

39 Nahrungsuntersuchungen des Eisvogels in Belgien zeigen, daf typische Fischarten des sauberen Mittelgebirgsbaches
einen hohen, teilweise dominierenden Anteil am Nahrungsspektrum ausmachen: Groppe (Cottus gobio): 17,8 - 31,9%,
Stichling (Gasterosteus aculeatus): 0,9 - 21,4%, Schmerlen (Cobitidae): 0,2 - 5,5% (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER
1980).
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hat hohen indikatorischen Wert fiir weitgehend unbelastete
FlieRgewasserbereiche (vgl. SCHORR 1990)40.

Feinsediment sandig-kiesiger Esolus augustatus, Limnis perrisi4l (Kéfer), Isoperla oxylepis,
Buchten in Stillwasserbereichen in ~ Perla marginata (Steinfliegen).

sommerkalten Ubergangsbereichen

zwischen Quellbach und Oberlauf

Gewassersohle mit Kies, Sand und  Fischarten wie Groppe, Bachschmerle43; zahlreiche Insekten-
Ger6ll; Ablagerungen in Kolken42  arten44,

Die als relativ territorial geltende Bachforelle besiedelt nach HEYNES (1970) auRerhalb der bach-
aufwarts gerichteten Laichwanderungen Bachabschnitte von 50 - 150 m Lénge. Fir eine naturnah
aufgebaute Forellenpopulation mit einer ausgeglichenen Altersstruktur sind Bachzonen von mehreren
Kilometern L&nge (mindestens 2 km) notwendig.

Bei optimal ausgebildeten Bachen kénnen sich innerhalb nur weniger hundert Meter langer Gewas-
serabschnitte individuenreiche Populationen von Calopteryx virgo und Cordulegaster boltonii halten.
Bei C. virgo miissen jedoch geniigend Reviere von Mannchen besetzt werden kénnen, da Populationen

40 zusammen kommen Cordulegaster boltonii und Calopteryx virgo im Planungsraum an der Nette zwischen Ruitsch,
Ochtendung und Plaidt (MTB 5610-1079, -3015), an der Kyll zwischen Daufenbach und Ehrang (MTB 6105-2002,
-2048, 6106-3022) und am Kahlbach E Bekond (MTB 6106-4009) vor (Angaben der Biotopkartierung).

41y a. in beschatteten Bergbéchen.

42 Das Bachbett ist fir die Benthosfauna besonders glinstig, wenn die Sohle sehr breit, durch ein flachmuldenférmiges
Querprofil und stabil gefiigtes, hohlraumreiches Deckwerk, eine Stroémungsgeschwindigkeit des Wassers von vorwiegend >
20 cm/s und eine Mittelwassertiefe von Uberwiegend < 50 cm, ein vielféltiges KorngréfRengemisch sowie eine gute
Sauerstoff- und Lichtversorgung gekennzeichnet ist (OTTO 1988).

43 Die Angaben uber die Kleinfischfauna im Planungsraum sind sehr spérlich. Die Groppe ist mit 23 Fundnachweisen die
am héufigsten im Rahmen der Biotopkartierung nachgewiesene Kleinfischart des Planungsraumes. Weiterhin wurden die
Bachschmerle (8 Vorkommen in Nitzbach, Nette, Elz und Sauer) und der Griindling (Saynbach zwischen Sayn und Isenburg
5511-1026, Endertbach W Greimerath 5808-2017, Bérenbach S Burbacher Hof 6206-3038) kartiert; der Dreistachelige
Stichling wird von der Biotopkartierung und in den Jahresberichten der GNOR von der Nette zwischen Ruitsch und
Ochtendung und den Tonabgrabungen bei Kruft gemeldet. Fur den Neunstacheligen Stichling (Bachlauf S Hennebach 5708-
1980) liegen nur Einzelnachweise aus dem Planungsraum und dem angrenzenden Hunsriick vor.

Das Bachneunauge reagiert auf Gewésserverschmutzung sehr empfindlich. An die Gewdssersohle, wo sowohl Bereiche mit
Feinsedimenten (Microhabitat der adulten Fische) als auch kiesige Bereiche (Ablaichort) vorhanden sein missen, stellt es
hohe Anspriiche.

Die Bachschmerle benétigt einen Wechsel zwischen strdmungsarmen, sandigen und mit Feinsedimenten bedeckten Berei-
chen (dies gilt v.a. fir die Jungtiere) und "gedeckten Hohlrdumen" im groben Sediment zwischen Wasserpflanzen oder in
unterspulten Baumwurzeln bei maximalen Strdmungsgeschwindigkeiten von weniger als 1 m/s fiir Alttiere und weniger als
0,2 m/s fiir Jungtiere (BLESS 1985).

44 Beispielhaft sind folgende Arten der Berg- und Gebirgsbdche zu nennen:

Eintagsfliegen (Ephemeroptera): Rhithrogena semicolorata, Ecdyonurus spp., Ephermerella mucronata, Habroleptoides
modesta, Baetis muticus, Baetis lutheri und Habrophlebia lauta,

Steinfliegen (Plecoptera): Protonemura spp., Siphonoperla torrentium, Leuctra spp., Isoperla spp. (. goertzi, 1. oxylepis),
Brachyptera seticornis, B. risi, Perlodes microcephalus, Amphinemura spp. (A. sulcicollis, A. triangularis, A. standfussi),
Nemoura spp., Leuctra braueri,

Kécherfliegen (Trichoptera): Micrasema minimum, Philopotamus montanus, Micrasema longulum, einige Rhyacophila-
Arten wie R. fasciata, R. dorsalis und R. tristis, Glossosoma spp., Anomalopterygella chauviniana, Ecclisopteryx guttulata,
Drusus annulatus, Brachycentrus montanus, Odontocerum albicorne,

Kafer (Coleoptera): Elmis rioloides, Haenydra dentipes, H. gracilis, Riolus subviolaceus, Oreodytes rivalis (weitere Details
bei BRAUKMANN 1987).

Die Kenntnisse tiber das VVorkommen der Benthosarten im Planungsraum sind unzureichend. Es liegen nur wenige lokale
Untersuchungen vor (FRANZ 1980, WIEMERS 1980, GORTZ 1988).
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dieser Art nur dann von Dauer sind, wenn mehrere Mannchen gemeinsam ein FlieRgewasser besiedeln
kénnen (SCHORR 1990). Beobachtungen der Verfasser an einem kleinen Wiesenbach zeigen, dal3
sich eine Population von mehr als 20 Mannchen Uber eine Gewasserstrecke von ca. 0,5 km bisher tber
7 Jahre erhalten konnte45.46,

Im Planungsraum betragt die von einem Brutpaar der Wasseramsel besiedelte Gewasserstrecke etwa
2,5 km (SANDER 1988). Unter giinstigen 6kologischen Bedingungen (reichstrukturierte, breite und
nahrungsreiche Béche, hohes Nistplatzangebot) sind Siedlungsdichten bis 1 BP/km moglich47,

Der Eisvogel besiedelt im Durchschnitt pro Brutpaar Gewdsserbereiche von 7 km Ausdehnung
(GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980)48.

Fische besiedeln den gesamten Rhithralbereich bis zum Krenal; sie fihren dabei saisonbedingt aktiv
Wanderungen durch (z.B. Eiablage). Ohne daR ein Minimalareal oder eine Minimalpopulationsdichte
angegeben werden kann, ist aus den Untersuchungen von BLESS (1985) grundsétzlich und
allgemeingliltig zu schlieen, dal3 jede Kompartimentierung eines FlieRBgewassers zu einer Isolation
von Teilpopulationen mit hohem Aussterberisiko flhrt. Selbst kleine, nur 20 - 30 cm hohe Hindernisse
sind bachaufwirts aktiv nicht mehr von Kleinfischarten zu tiberwinden49.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in o der Wasserqualitat
erster Linie abhangig von e dem Struktur- und Substratreichtum des Gewassers
e der FlieBgeschwindigkeit

e abschnittsweise wechselnden Licht- und Temperaturver-
haltnissen

e dem Vorhandensein einer typischen Ufervegetation

e dem Vorhandensein eines extensiv oder ungenutzten
Uferstreifens

e einer extensiven Nutzung der Bachauenbereiche

45 Calopteryx virgo und Cordulegaster boltonii sind hochmobile Tiere, die nach den Beobachtungen von WILDERMUTH in
SCHORR (1990) bis 2,5 km (C. virgo) oder 1,7 km (C. boltonii) vom Populationszentrum entfernt regelméafig angetroffen
werden kénnen. Ob diese Mobilitat bei C. virgo zur Ansiedlung neuer Populationen flihrt, hdngt von vielen Faktoren ab; C.
boltonii-M&nnchen “patrouillieren™ auf der Suche nach Weibchen regelméRig viele hundert Meter iber den Bachlaufen und
sind bei der Nahrungssuche auch fernab der FlieRgewésser z.B. auf Waldlichtungen anzutreffen.

46 pie Mehrzahl der flieRgewdssertypischen Insektenarten lebt nur als Larve im Bach. Fir die Existenz der erwachsenen
Tiere sind deshalb auch die 6kologischen Bedingungen im Umfeld des Baches, also im terrestrischen Teil des Habitates einer
Aurt, von hoher Bedeutung.

47 1m Planungsraum gehdren die stark eingeschnittenen, waldumschlossenen Seitenb&che der Mosel im Bereich der Mo-
seleifel und v.a. des Moselhunsriicks sowie die Bache des Niederwesterwaldrandes zu den FlieRgewé&ssern mit uberdurch-
schnittlich hohen Wasseramsel-Populationsdichten (vgl. KUNZ & SIMON 1982, SANDER 1988).

48 Dies gilt v.a. fur Flisse. Unter giinstigen Bedingungen kann an sauberen FlieRgewéssern die Siedlungsdichte des Eis-
vogels auch hoher, bei ca. 3-4 km je BP liegen (vgl. BRAUN 1977). Die Brutréhre kann auch weiter vom FlieRgewadsser
entfernt angelegt werden. LENZ (1985) berichtet von Brutréhren an einer Waldwegebdschung und in einer Kiesgrube, die 80
m bzw. 700 m vom Nahrungsgewasser (Mosel) entfernt waren.

49 BLESS (1985) beschreibt die Wiederbesiedlung verddeter Bachabschnitte durch die Bachschmerle: Bachabwérts wurde
innerhalb eines Jahres ein Gewdsserabschnitt Uber 1,5 km neu besiedelt (weitgehend passiv). Eine bachaufwarts gerichtete
Gewadsserbesiedlung wird bei dieser Art bereits von Sohlabstirzen von 20 cm Ho6he oder Verrohrungen von
FlieRgewdsserabschnitten verhindert.
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Vernetzungsbeziehungen besonderer .
funktionaler Bedeutung bestehen mit

ZielgroRen der Planung:

Quellen und Quellbachen
FluRbiotopen
FluBauenwéldern

sonstigen Waldern
Auenwiesen, Feuchtgriinland

Hohlen und Stollen (Ubersommerungsquartiere fiir be-
stimmte Kdcherfliegenarten)

Béche und Bachsysteme missen tber mindestens 7 - 10 km eine hohe Gewéssergute (besser als I1)
und Strukturreichtum aufweisen sowie fur Fische passierbar sein, um das biotoptypische Artenpo-

tential halten zu konnen.

Ein unbewirtschafteter Uferstreifen mit Gehdlzen und Sukzessionsgesellschaften ist insbesondere in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereichen zu entwickeln.
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3. Flusse, FluRauen und Altwasser

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Die unteren Abschnitte eines FlieRgewassers werden als FIuRS0 bezeichnet (Potamal). Fliisse zeichnen
sich insbesondere durch eine groBe Wasserfilhrung (i.d.R. > 5 m3/sec) und relativ hohe mittlere
Wassertemperaturen (im Sommer regelmaRig Uber 15°C) aus. Das Kleinteilige Substratmosaik der
Béache wird von einer grol3flachigeren Verteilung abgeldst; Kies, Sand und Schlick Gberwiegen. Durch
Stauhaltungen kdénnen sie abschnittsweise Stillwassercharakter erhalten.

Im Uberschwemmungsbereich stocken unter natiirlichen Bedingungen Weich- und Hartholz-FluRau-
enwadlder (s. Steckbriefe zu den Biotoptypen 16 und 17). Diese sind weitgehend durch Grinland-Er-
satzgesellschaften verdréangt worden. Die Bdden in den Auen sind heute meist mehr von Grundwas-
serschwankungen als von Uberschwemmungen gepragt. Typischerweise werden den Auenstandorten
regelmaRig Nahrstoffe durch die Uberschwemmungen zugefiihrt. Lokal kénnen bei fehlendem
Nahrstoffeintrag Magerstandorte entstehen (Sedimentation von silikatischem Gestein, Vertorfung).
Durch Reliefunterschiede bedingt bildet sich ein Mosaik von Trocken- und Naf3biotopen aus.

In die Aue sind flache Timpel eingelagert (s. Steckbrief zu Biotoptyp 4); im Bereich der Mosel und
Saar existieren wenige Altwésser.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

im Bereich des flieRenden Wassers ~ Ranunculetum fluitantis (Fluthahnenfu3-Gesellschaft) und Ra-
(offene Wasserflache); Wasser klar  nunculetum penicillatum (Gesellschaft des Pinselblattrigen
und bewegt, bis 1 m tief (Mittellauf) Wasserhahnenful3es)

im Bereich von Stauwehren und in ~ Sparganium erectum-Gesellschaft (Igelkolben-Gesellschaft) und

Ruhigwasserbuchten Gber Myriophyllo-Nupharetum (Teichrosengesellschaft) (Untere
schlammigem Grund sowie in Mosel)

Altwassern

Wechselfeuchte Uferzonen Phragmition (SRwasser-Rohrichte), Glycerion (Wasser-

schwaden-Rohrichte), Bidention tripartitae (Zweizahn-
Knéterich-Ufersdume), Calystegion (Schleiergesellschaft und
FluRspulsaumfluren (v.a. an Mosel und Rhein)>1

nithrophile Wildstaudenfluren wie
e Urtico-Aegopodietum (Brennessel-Giersch-Saum)

e Phalarido-Petasitetum (Rohrglanzgras-Pestwurz-Flur)

e Cuscuto-Convolvuletum (Zaunwinden-Brennessel-
Hochstaudenflur)>2

50 |1m Planungsraum sind im Sinne nachfolgender Beschreibung Rhein, Mosel, Saar und Sauer als FIuR zu bezeichnen.

51 An der Mosel waren die Charakterarten dieser Rohrichtzone Scirpus lacustris, S. maritimus, Phragmitis communis,
Glyceria maxima, Phalaris arundinacea und Carex gracilis (MEISEL 1966).

52 |n diesen Gesellschaften fassen oft die Neophyten Helianthus tuberosum (Topinambur) und Aster salignus, A. tradescanti,
A. lanceolatus (Nordamerika) oder das aus Indien stammende Driisige Springkraut (Impatiens glandulifera) Fuf3, bilden
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Bdschungen / Damme®3 Ausdauernde Ruderalpflanzengesellschaften (Artemisietea),
ruderale Wiesen (Arrhenatherion), teilweise
Xerothermvegetation

Weitere Biotoptypen in rdumlichem und fur die Existenz "flultypischer” Tierarten obligatorischem
Kontakt zum FluR:

Grinlandbiotope mit hohem bis Calthion (Sumpfdotterblumen-Wiesen), Molinion (Pfeifengras-
wechselndem Grundwassereinflu@  wiesen), Phragmitetea (R6hrichte und GroRseggensumpfe) (po-
tentiell an Mosel, Rhein, Saar und Sauer)

Tilmpel in Bereichen mit hohem bis Lemnetea (Teichlinsendecken)
wechselndem Grundwassereinflul

Griinlandbiotope mit gréReren Arrhenatherion (Glatthaferwiesen)®4
Flurabstédnden des Grundwassers

Feuchtwiesenbrachen Filipendulion (Mé&desuffluren)

im Bereich von Auflandungen Mesobromion (Halbtrockenrasen), Pioniergesellschaften
(Feinsubstrate bis Kiese) und

Dammen

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Naturnahe Flisse und FluBauen existieren im Planungsraum nicht mehr. Die Weichholz-FluRauen-
waélder sind bis auf Fragmente, die Hartholz-FluBauenwaélder vollstandig vernichtet worden. Aufgrund
des Ausbaues der Flisse und der intensiven Nutzung der Ufer und der angrenzenden Auenbereiche
sind die Lebensbedingungen fur viele charakteristische Arten der Flu3landschaft nicht mehr gegeben.
Nach dem Ausbau der Mosel wurden die Rohricht- und Flutrasengesellschaften z.T. unter Wasser
gesetzt (MEISEL 1966). Mosel, Rhein und Saar sind zusatzlich durch infrastrukturelle Einrichtungen
(Verkehrsstralien, Siedlungen, Kleingartenanlagen, Sportplatze) von ihren Auen und den benachbarten
Biotopen isoliert. Die fur Auen charakteristischen Vernetzungsbeziehungen existieren nicht mehrsS,

einartige Massenbestdnde und verdréngen die mitteleuropéischen, fluBtypischen Ersatzgesellschaften (vgl. SCHULDES &
KUBLER 1991).

53 Solche Standortfaktoren sind durch die Begradigung bzw. Beschiffbarmachung und Hochwasserfreilegung entstanden; sie
sind heute jedoch flr anthropogen stark veranderte Flubiotope typisch (v.a. Mosel, Saar und Rhein).

54 Artenreiche Ausprdgungen der Glatthaferwiesen mit Salbei oder Haarstrang werden von HAFFNER (1964) von Mosel
und Saar oder MEISEL (1966) dokumentiert. Von den 10 von der Biotopkartierung erfaBten Vorkommen des Haarstranges
liegen sieben im Landkreis Cochem-Zell, zwei im Landkreis Trier-Saarburg und einer im Landkreis Mayen-Koblenz. Das
Vorkommen der Glatthaferwiesen an der Saar bei Kanzem scheint auch aktuell noch besonders typisch ausgepragt zu sein.

5 Im Planungsraum bestehen potentiell Vernetzungsbeziehungen tber die Mosel zwischen Saar, Sauer und Kyll im Ein-
mindungsbereich. Tierarten des Potamals muften aufgrund ihrer Mobilitdt und der linearen Leitstruktur eines groRen
FlieRgewdssers in der Lage sein, neue Potamalbereiche bzw. andere FlieRgewdsser auch uber gréRere Distanzen zu errei-
chen; hierzu liegen jedoch keine Untersuchungsergebnisse vor. Fische, die sich nach dem Geruch des FlieRgewassers
orientieren, konnen bei ihren Wanderungen jedoch durch Abwassereinleitungen (aber auch durch Stauwehre) gehindert
werden, auch nur kurze Distanzen zuriickzulegen. Hier scheinen kleinste Entfernungen nicht mehr tGberwindbar zu sein.
Entscheidend fiir das langfristige Uberleben autochtoner Fischpopulationen in bereits ausgebauten Fliissen (wie Mosel und
Saar) ist dabei die Sicherung gefahrloser Wanderungsmaglichkeiten. Dies ist z.B. im Falle des Aals in der Mosel nicht der
Fall, wo uber 90% der stromabwandernden Tiere (trotz Fischpdssen) durch die Stauwehrturbinen getdtet oder verletzt
werden (JENS 1966). Der Bestand der Art kann daher in der Mosel nur durch massiv gesteigerte BesatzmaBnahmen erhalten
werden.
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Die Gewasser selbst sind primér durch Ausbau- und Unterhaltungsmafnahmen, den Eintrag von
Dunger und Erosionssedimenten aus landwirtschaftlichen Flachen sowie Abwassereinleitungen
beeintrachtigt.

Biotop- und Raumanspriiche

Wasserkorper Fischarten wie z.B. Nase, Barbe, Hasel, Débel, Brachse, Rot-
auge, Grindling, Ukelei, Lachs®6,57,

ruhig flieRende Gewésserbereiche Libellen: Das Meta- und Hypopotamal sind weitgehend von
mit Auflandung und Abtrag von Libellen verwaist (KIKILLUS & WEITZEL 1981): Wellen-
Feinsedimenten; reiche schlag, Blockwurf am Ufer und fehlendes Rohricht verhindern
Gewadsserrand-Vegetation das Uberleben von Libellen-Larvenstadien. Gomphus vulgatis-
simus (Gemeine Keiljungfer)®8: Wiesenbache und kleine Fliisse
vor allem des Epipotamals, auch ins Hyporhithral tGbergreifend,
mit offenen, besonnten Uferstrukturen (Schlamm-/
Sandsubstratlaicher)
Calopteryx splendens (Gebinderte Prachtlibelle)®9: rheophile
Art. In potamalen Gewdssern sehr stark aufgrund der Beseiti-
gung des Makrophytenbewuchses zuriickgegangen. Eiablage in
flutende Wasserpflanzen; Larven und Imagines bendtigen
Réhrichtstrukturen und Kolke.

Fische (LELEK 1980): Aland und v.a Hecht benétigen zum
Ablaichen sowie als Unterstand fir junge und ausgewachsene
Tiere (Hecht) eine reiche Gewésserrand-Vegetation (Rohrichte,
Weidengebiische) in ruhig flieRenden Gewisserabschnitten©0,

offen liegende, tiefere Wasser- Langsam flieRende FluRabschnitte sind wichtige Rast- und

flachen Nahrungshabitate von Wasservogeln (auf dem Durchzug in
grof3en Individuenzahlen). Nahrungshabitate im engeren Sinne
sind der Gewassergrund (z.B. Tafelente), das freie Wasser (z.B.
Gansesager) und die Wasseroberflache (z.B. Loffelente) (v.a.
am Rhein).

56 Mit dem Staustufenbau an der Mosel erfolgte eine tiefgreifende Verdnderung des natirlichen Wasserregimes, infolge
dessen v.a. die Lebensrdume flir die typischen Kieslaicher des Epipotamals (z.B. Barbe, Nase) verlorengingen (vgl. JENS
1966). Der Lachs, der noch bis ca. 1950 vereinzelt in der Mosel vorkam (JENS 1966), verlor durch den Staustufenbau alle
Maéglichkeiten, in seine Laichgewésser, die Moselseitenfliisse und -bache wie z.B. Kyll und Sayn, aufzusteigen.

57 Der Kenntnisstand iiber die Fischfauna der rheinland-pfélzischen Fliisse wie Mosel, Saar, Sauer und (Mittel-) Rhein ist
unzureichend, da ein landesweites Fischartenkataster fehlt.

58 Die Vorkommen von Gomphus vulgatissimus sind von landesweiter Bedeutung. Die Art flog bzw. fliegt heute noch an
wenigen Stellen der Moselseitenbdche und -flisse Kyll und Dortebach (Biotopkartierung: MTB 5809-1010 Dortebachtal,
MTB 6105-2002, -2048 Kyll S Daufenbach, MTB 6106-3022 Kyll W Ehrang). Ehemals im (luxemburgischen) Mosel- und
Sauergebiet allgemein hdufig (KIKILIUS & WEITZEL 1981).

59 Nach EISLOFFEL (1989) und LIESER & VALERIUS (1985) v.a. an Mittelmosel, Saar und Sauer; der Mittelrhein und
die Untermosel S Hatzenport fallen offenbar infolge starker Gewdésserverschmutzung als Reproduktionshabitate fir die Art
aus (EISLOFFEL 1989).

60 Infolge des Fehlens geeigneter Laichsubstrate existieren in den ausgebauten Flufstrecken v.a. der Mosel kaum mehr
autochtone VVorkommen des Hechtes (JENS 1966). Eine erfolgreiche Reproduktion der Arten ruhig flieBender Gewésser-
abschnitte mit reicher Gewasserrandvegetation ist heute meist nur in solchen FluRBabschnitten méglich, wo Verbindungen
zwischen FlieR3- und Stillgewdssern (primdr Altwasser, sekundér z.B. Kiesgruben) vorhanden sind (LELEK 1980).
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steinige, sonnenexponierte Wiirfelnatter61: Fischjager, bevorzugt trage stromende Ab-

Flachwasserbereiche schnitte in warmen Télern, die fischreich sind und steinige,
flach auslaufende, gut besonnte Flachwasser- und Uferzonen
aufweisen. Ruhe- und Sonnhabitate sind steinig-kiesige Ufer
mit Ufergeblischen. Winterquartiere sind ufernahe Béschungen
oder Bruchsteinmauern. Eiablageplétze: Laubhaufen und
ahnliche Ansammlungen von moderndem organischem Mate-
rial.
Onychogomphus forcipatus (Kleine Zangenlibelle)52: Boden-
substratlaicher.

steinige Bereiche mit starkerer Die Larven der Steinfliege Marthamea selysii besiedeln ein

Strémung Substrat aus hand- bis kopfgroRen Steinen, wahrend die duBerst
immobilen Imagines nahe des Wassers in der Ufervegetation
sitzen©3,

Gewassergrund Muscheln wie Unio crassus, U. pictorum, U. tumidus, Pseu-

danodonta complanata, Anodonta cygnea, Sphaerium corneum,
S. rivicola, S. solidum (BLESS 1981)64,

Zahlreiche Insektenlarven, z.B. Eintagsfliegen der Gattung
Caenis: stromungsarmere Bereiche mit Feinsedimenten und
Kies (C. luctuosa, C. macrura); Eintagsfliege Heptagenia sul-
phurea; stromungsliebend, geringe Belastungstoleranz®°.
Kocherfliegen der Gattung Hydropsyche: feste Substrate und
hohere Stromung. Sie errichten mit Stellnetzen versehene
Wohnrohren®6.

Kdcherfliege Ecnomus tenellus: Steine und Wurzeln, Substrat
zur Anlage selbstgesponnener Seidengalerien.

Kdcherfliege Hydroptila angulata: Bestande von Griinalgen.
Kocherfliege Ceraclea alboguttata: in Schwammbkolonien
(JATZEK 1985, SOPP 1983, MALICKY 1980, ZIESE 1987,
GELLERT 1987).

sandig-kiesige oder sandig-lehmige  Nahrungsbiotop verschiedener Limikolen (z.B. FluRuferlaufer).
vegetationsarme Ufer Nahrungshabitat und Entwicklungsbiotop fir bodenlaufende
Wirbellose, v.a. "Uferkafer" der Gattungen Agonum,

61 \orkommen im Planungsraum nur an der Mosel; von ehemals sieben Fundorten besteht aktuell nur noch einer
(GRUSCHWITZ 1978, 1985).

62 Heute noch im Sauer-Our-FluRRsystem (Landkreis Trier-Saarburg) (vgl. LIESER & VALERIUS 1985, HAND 1986).
Aktuelle Entwicklungsbiotope v.a. im Bereich von Bacheinmindungen.

63 Nach MAUCH (1963) kam diese fur den Mittel- und Niederrhein und seine groRen Zufliisse endemische Art vor dem
Moselausbau (1958/59) im Gebiet der Untermosel noch zahlreich vor. 1978/79 wurde diese Art nicht mehr angetroffen.
MAUCH (1981) halt diese Art flr ausgerottet, da auch von anderen, ehemals bekannten Fundorten keine Nachweise mehr
vorliegen. Die Kanalisierung der Mosel ist somit ursachlich fiir das Aussterben dieser Spezies verantwortlich.

Weitere Arten wurden ebenfalls nach der Vollendung des Moselausbaus nicht mehr angetroffen (vgl. MAUCH 1981). Dies
gilt v.a. fiir Eintagsfliegen (Ephemeroptera).

64 Anodonta cygnea und Sphaerium rivicola sind nach dem Ausbau der Mosel nicht mehr aufgefunden worden (NEITZKE
& REICHLING 1979).

65 Die Art tritt an einigen Stellen am Mittelrhein wieder auf, wurde jedoch nicht mehr im Planungsraum nachgewiesen (vgl.
MAUCH 1981). Dies gilt auch fir Caenis macrura.

66 7. 7. in Flissen dominant: H. contubernalis
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Bembidion, Demetrias, Elaphrus, Chlaenius, Georyssus®’.
Bembidion inustum: nach SOWIG (1986) Charakterart der
Pestwurzfluren auf sandigen Uberschwemmungsboden®©8.

Altwésser und Timpel in Fischarten wie Bitterling, SteinbeifRer, Schuppenkarpfen,

funktionaler Beziehung zum Fluf3 Schleie, Rotfeder, Karausche, (s. LELEK 1978), FluRbarsch6°.
Typisch fur solche Gewasser ist die Pokal-Azurjungfer (Cercion
lindenii)70.

raumlich enge und Kkleinflachige vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsarten: Lycaena dispar
Verzahnung von trockenen, feuchten (GroRer Dukatenfalter) 71,
und nassen Standorten in der Aue

raumlich enge Verzahnung von Gesamtlebensraum von Vogelarten wie Rallen (Wasserralle,
grolReren ausgepragten Nafi-, Wachtelkonig’2) oder Enten sowie wichtiger Rastbiotop wan-
Feucht- und Trockenstandorten dernder Limikolen.

Die FluRregion ist von Natur aus Teil eines linear vernetzten Systems. Eine Barbenpopulation benétigt
einen ca. 10 - 15km langen FluRabschnitt, um biologisch-6kologisch notwendige Bewegungen
innerhalb der Population durchzufiihren. Der Fluabschnitt sollte méglichst mit der Einmiindung eines
Nebenflusses, der eine 3 - 5 km lange, naturnahe Strecke aufweist, in Verbindung stehen (LELEK
1980)73. Neben den eigentlichen Wanderfischen vollfilhren auch zahlreiche stationare Fischarten im
Zusammenhang mit dem Aufsuchen geeigneter Uberwinterungs- bzw. Laichplatze Ortsveranderungen
tiber weite Strecken.

Typische FluBmuscheln (Unionidae) sind in ihrer “parasitischen Phase" von z.B. Grundling oder
Rotauge als Wirt abh&ngig und werden so wahrend der Laichwanderung der Fischarten in FlieRge-
wassern verbreitet (BLESS 1981).

Im Bereich des norddeutschen Flusses Wiimme ist ein Abschnitt von mehr als 10 km optimal von der
Gemeinen Keiljungfer besiedelt. Es mu3 angenommen werden, dal} es allein tber solch groRe
FluBstrecken zur Ausbildung der zur Existenz flr diese Art notwendigen Strukturvielfalt (Gleit- und
Prallhang mit Schlamm-, Sand- und Feinkiessedimentation) kommt (BREUER 1987) 74,

67 An der Sauer bei Wintersdorf existieren Vorkommen landesweit seltener Uferarten wie z.B. Agonum marginatum, A.
micans, Bembidion dentellum, B. elongatum, B. littorale, B. monticola, Demetrias atricapellus (BARNA 1991a).

68 Alle Funde dieser Art im Planungsraum stammen aus dem Zeitraum vor 1950.

69 \Vorkommen und Reproduktionsmdglichkeiten bestehen fiir diese Arten auch in ruhig flieRenden Gewésserabschnitten mit
einer reichen Gewadsservegetation.

70 Diese Art war von MCLACHLAN (1895) bei Bullay gefunden worden. Die Pokal-Azurjungfer war und ist charakteri-
stisch flr warmebegiingstigte FluRabschnitte, die weitgehend unbelastet sind. Heute kommt die Art v.a. in fluBnahen
Kiesgrubengewéssern vor (vgl. SCHORR 1990).

1 m luxemburgischen Teil der Obermosel und des Mosel-Saar-Gaus kommt Lycaena dispar noch in mehreren Popula-
tionen vor (vgl. MEYER & PELLES 1981); im rheinland-pfalzischen Teil der Mosel existieren zur Zeit keine geeigneten
Lebensrdume mehr. Jedoch wurde die Art 1992 im Bereich des Wiltinger Saarbogens entdeckt (SMOLIS & ZACHAY in
Vorb.).

72 vgl. Biotoptyp 7 (Roéhrichte und GroRseggenriede) und 8 (Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte).

73 Madglicherweise haben sich in durch Stauwehre isolierten FluBabschnitten Populationen mit geringer Mobilitat ausge-
bildet (PELZ 1989).

74 Die notwendige L&nge des Gewadssers begriindet sich auch aus der Eiablagestrategie der Art: Die Eier werden ins Wasser
geworfen und driften von hier zu giinstigen - sandig, schlammigen - Bereichen, meist an Gleithdnge des Gewassers.
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Die Gemeine Keiljungfer ist, nachdem die Larvalentwicklung im Potamal’> des Gewassers abge-
schlossen ist, als Imago auf nahrungsreiche Grinland- und offene Waldstandorte als Jagd- und Paa-
rungsbiotope angewiesen. Die l&ngste Zeit der Imaginalphase verbringt diese Art abseits des FlieR-
gewassers Uber terrestrischen Biotopen.

Der Schuppenkarpfen als Bewohner tieferer FluBabschnitte verdeutlicht die Vernetzungsbeziehungen
zwischen FlieRBgewasser und Altwassern. Zur Fortpflanzung benétigt die Art seichtes Wasser mit
Sumpfpflanzen bzw. feinem Wurzelwerk von Auengehdlzen (MLFN Hessen 1989) und laicht daher in
offen an den FluB angebundenen Altwassern ab (vgl. LELEK 1978, 1980). Schleie, Rotfeder,
Karausche und Bitterling stellen ahnliche Anspriiche an den Biotop; auch in ihrem Fall sind Tmpel
und Altwasser bzw. ruhig liegende Kolke und krautreiche Ufer lebensnotwendig. Beim Bitterling, der
seine Eier in Muscheln der Gattungen Unio und Anodonta ablegt, ist das Vorkommen, der gegen
Gewaésserverschmutzung empfindlichen Teich- und FluBmuscheln existenzbestimmend (vgl. LELEK
1979)76,

Die Beziehungen zwischen den FlieRgewasserabschnitten Potamal und Rhithral sind sehr eng. Dies
zeigt sich v.a. in den Wanderungen der Fische, aber auch darin, dal? viele Arten beide Bereiche be-
siedeln. Insbesondere kommen zahlreiche Arten sowohl in den oberen Abschnitten der Fllsse
(Epipotamal) als auch in der unteren Bachzone (Hyporhithral) vor (vgl. z.B. die o0.g. Libellen).
Rhithral und Potamal lassen sich bei funktionaler Betrachtungsweise nicht trennen. Die dkologischen
Anspriche vieler typischer Tierarten sind darliber hinaus nur dann erfullt, wenn bestimmte andere
Biotoptypen an den FluRbiotop angrenzen oder in der Néhe liegen.

Enge Vernetzungsbeziehungen bestehen zwischen vegetationsarmen oder hochstaudenreichen Ufer-
biotopen und angrenzenden Waldbereichen. Die Laufkéfer Platynus assimilis und Pterostichus ob-
longopunctatus z.B. nutzen die Pestwurzfluren im Sommer, wahrend sie im Wald (berwintern
(SOWIG 1986). DUFFY (1968) und STEFFNY et al. (1984) verweisen auf die enge Biotopbindung
und den geringen Aktionsradius der Schmetterlingsarten Limenitis reducta’’ und Lycaena dispar.
Aufgrund ihrer Untersuchungen kann vermutet werden, dafl unter ansonsten unveranderten
Bedingungen ein Minimalareal von 10 ha nicht unterschritten werden darf.

Teile der Fauna, inshesondere FluBufertiere, kénnen Ersatzlebensrdume in fluBbegleitenden Kies- und
Sandabgrabungen mit entsprechend ausgepragten Flachufern finden’8,

7 (aber auch im Hyporhithral von Béchen wie z.B. der Kyll)

76 Die enge Verflechtung zwischen Fischen und Muscheln wird durch die Tatsache verdeutlicht, daf die Gattung Unio
wiederum auf Fische zur Vollendung ihrer Entwicklung angewiesen ist (s.0.).

s, Biotoptyp 14
78 2.B.NSG Kiesgruben Dennersacht bei Trier (ZACHAY 1991). Vgl. auch Biotopsteckbrief 16.
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in
erster Linie abhéngig von

Vernetzungsbeziehungen besonderer
funktionaler Bedeutung bestehen mit

ZielgroRen der Planung:

der Wasserqualitét (11 und besser)
dem Vorhandensein von Roéhricht und Flachwasser

einer fluRtypischen Umlagerung von Sedimenten
(Erosion, Aufschotterung bzw. Auflandung)

einer (wenigstens abschnittsweise) gut ausgebildeten Ma-
krophytenvegetation am Ufer und im offenen Wasser

einem seitlichen Bewuchs des Ufers mit Weidenblischen

einer zumindest abschnitts- bzw. uferweise engen Anbin-
dung an offene Vegetationsstrukturen (Weichholzaue;
(Feucht-) Grilnland der FluRaue)

einer Vernetzung mit Bachen

offen an das FlieRgewasser angebundenen Altwéssern als
Refugialrdumen

im allgemeinen hohen, jedoch Kkleinfl&chig stark
wechselndem Feuchtegrad der Vegetation

der geringen, aber strukturerhaltenden Nutzungsintensitat
Strukturreichtum

Béchen, v.a. deren Mundungsbereichen

Ruhig- bzw. Stillwasserabschnitten im Bereich der Au-
waélder

blitenreichen Griinland- oder Waldsaumbereichen als
Nahrungshabitat

Magerwiesen der Flu3taler als Nahrungsrdume
lichten Waldbesténden als Jagd- und Paarungsbiotopen

ausreichend "hochwassersicheren” Stellen im
terrestrischen Bereich (uferbewohnende Laufkaferarten)

néhrstoffreichen Teichen und Weihern
NaR- und Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden
Biotopen anderer Flisse

Weich- und Hartholz-Fluf3auenwéldern (v.a.
Nahrungsbiotop)

Die Flusse sind fir wandernde Fischarten passierbar zu machen. 10 - 15 km lange, strukturreiche,
unkompartimentierte Flustrecken in enger Verzahnung mit fluBbegleitenden Biotoptypen sind Vor-
aussetzung zum Erhalt des biotoptypischen Artenpotentials. Im Bereich solcher FluRabschnitte sind
Okologisch intakte Auenbereiche (Auenwiesen, Auenwalder) zu entwickeln, wobei Auengriinland-
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komplexe eine Kernflache von minimal 10 ha Feuchtgriinland enthalten sollten. Barrieren zwischen
FluR und Nebenbachen in Form von Wehren, Sohlschwellen und Verrohrungen sind als Vorausset-
zung fur eine duchgangige Wiederbesiedlung des Biotops Flul} durch die typische Fischfauna zu be-
seitigen.
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4. Tumpel, Weiher und Teiche

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften:

Timpel
Timpel sind zeitweilige, meist kleinflachige, flache Gewasser, die Uber verdichteten Béden in Senken,
Abgrabungsflachen oder auch in Wagenspuren entstehen.

Weiher

Weiher sind dauerhafte Gewasser, die sich Uber wasserundurchlassigem Untergrund oder in grund-
und hangwasserbeeinfluiten Senken bilden. Sie sind im Unterschied zu den Seen kleiner und bilden
keine dauerhafte thermische Schichtung aus.

Teiche
Teiche sind Gewdsser mit regulierbarem Wasserstand, die fur Fischereinutzung, Abwasserklarung,
Hochwasserriickhaltung u.a. angelegt werden.

Im Planungsraum werden folgende Aushildungen unterschieden:

unter der Wasseroberflache Potamogetonion (Laichkraut-Unterwasserwiesen)
wachsende, am Gewasserboden

wurzelnde Pflanzengesellschaften,

die Stillgewasser in einer

Wassertiefe von 0,5 - 6 m besiedeln

verbreitete, am Gewassergrund Myriophyllo-Nupharetum (Teichrosen-Gesellschaft)
wurzelnde Pflanzengesellschaften in - Nymphaeetum albae (Gesellschaft der WeiRen Seerose) 79
Gewassern bis zu 4 m Tiefe Uber

humosen Schlammbdden

freischwimmende Wasserpflanzen-  Lemnetea (Wasserlinsen-Gesellschaften)
gesellschaften ruhiger, wind-
geschutzter Gewasser

einjahrige, stickstoffliebende Bidention tripartitae (Zweizahn-Knéterich-Ufersaume)
Staudenfluren an sommerlich

trockenfallenden Schlammufern und

-bdden von Tumpeln und Teichen

kurzlebige Zwergbinsen-Gesell- Juncion bufonis (Teichufergesellschaft)
schaften wechselnasser Boden

Die Rohrichtgesellschaften werden im Biotopsteckbrief 7: Roéhrichte und GroBRseggenriede be-
schrieben.

79 Im Planungsraum an nur zwei Gewdssern ausgebildet (Sommerau im Ruwer-Hunsriick [Landkreis Trier-Saarburg],
Télchen an Laacher Mihle [Landkreis Mayen-Koblenz]).
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Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Unterlagen iiber die Bestandsentwicklung dieses Biotoptyps liegen fiir den Planungsraum nicht vor80,
Gefahrdungsfaktoren sind intensive landwirtschaftliche Nutzung, Schadstoffeintrag, Eutrophierung,
Beseitigung der Rand- und Ubergangszonen, Kalkung, intensive Fischereinutzung und Erholungs-
nutzung (Storung, Ufererschlieung). Insbesondere die Kleingewésser werden oft verfiillt, ohne dafi3
ihre okologische Bedeutung erkannt wird.

Biotop- und Raumanspriiche

Tlmpel, auch beschattete Timpel Gesamtlebensraum von Muschelkrebsen der Gattung Cypris
oder Candona. Arten der Kdcherfliegengattung Limnephilus,
die durch eine lange sommerliche Lebensphase als erwachsene
Insekten auBerhalb des Gewassers sowie ein besonderes Ei-
ablageverhalten an (mehrmonatig) trockenfallende Tumpel
angepaldt sind (WICHARD 1989).

gut besonnte, flache Offen- Pionierarten, wie z.B. Plattbauch (Libellula depressa), Grol3er
landtiimpel, kleine Timpel in Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) oder Kleine Pechlibelle
Abgrabungen oder Steinbriichen (Ischnura pumilio) kénnen hohe Abundanzen erreichen;

Kreuzkrote81, Wechselkrote82, Gelbbauchunke.

fischfreie Weiher und groRere, Teich-, Berg- und Kammolch, in héheren, beschatteten Lagen
tiefere Tlmpel mit dichter Ve- auch der Fadenmolch.
getation

flache, teilweise dicht bewachsene  Vdgel: an Gewassern mit dichten Verlandungsgesellschaften,
Gewasser Rohrichtzonen, geringer Wassertiefe (0,3 - 1,2 m) und klarem
Wasser kann der Zwergtaucher briiten (WUST 1981)83,

vielfaltig strukturierte Gewasser mit  Libellen: reichstrukturierte Verlandungszone aus Flachwasser

80 |m Moseltal ist die Entwicklung der ehemals fluBauentypischen Ausprégungen stark negativ; der Biotoptyp ist weitge-
hend vernichtet. In den Gbrigen Naturrdumen dirften sich Verlust und Neuanlage von Biotopen nach Einschdtzung der
Verfasser im Planungsraum anndhernd die Waage halten. Die Mehrzahl der neuangelegten Gewadsser liegt allerdings im
Wald. Trotz guter Erfolgsaussichten bei der Neuanlage (hohe Ersetzbarkeit) sind die neuen Gewadsser jedoch in der Regel fir
Zwecke des Arten- und Biotopschutzes von geringer Wertigkeit, da eine intensive Nutzung durch Freizeitaktivitaten
(Fischteiche etc.) vorherrscht.

81 Vorkommensschwerpunkte mit individuenstarken Populationen sind die Kies- und Sandabgrabungen des Rhein- und
Moseltales (GRUSCHWITZ 1981, WALTER 1987). Als Laichgewdsser bevorzugt die Kreuzkréte tempordre Kleinstge-
wasser, wahrend die Wechselkréte (z.B. in den gemeinsamen Vorkommen im Mittelrheinischen Becken) besonnte Klein-
weiher (“dauerhafte Tumpel™) mit einer Wassertiefe von 15 - 30 cm bendétigt (GRUSCHWITZ 1981).

82 Die Art lebt im Planungsraum an ihrer westlichen Verbreitungsgrenze (GRUSCHWITZ 1981). Weitrdumig besiedelt sind
die Abgrabungen der Neuwieder Rheintalweitung und des Maifeldes hin zum 6stlichen Eifelrand (Schwerpunkt im Landkreis
Mayen-Koblenz); an der Mittelmosel und Unteren Saar fehlt die Art fast vollstandig (vgl. WALTER 1987).

83 Im Planungsraum kommt der Zwergtaucher regelmagig in wenigen Paaren in den ehemaligen Ton- und Bimsabbauge-
wassern bei Thir und Kruft (Landkreis Mayen-Koblenz) sowie auf dem Saarteich bei Ayl-Biebelhausen (Landkreis Trier-
Saarburg) vor; auf dem Ulmener Weiher (Landkreis Cochem-Zell) britet die Art nur unregelmdRig. Der Bestand im Pla-
nungsraum liegt wohl unter funf Brutpaaren (vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, HEYNE 1990c, BAMMERLIN
et al. 1989).
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vollstdndig ausgebildeter und Rohrichtbestdnden; neben Kleinlibellen (z.B. Coenagrion

Vegetationszone puella [Hufeisen-Azurjungfer], Lestes sponsa [Gemeine Bin-
senjungfer] oder Ischnura elegans [GroRe Pechlibelle]) zéhlen
Grollibellen (z.B. Sympetrum spec. [Heidelibellen], Aeshna
spec. [Mosaikjungfern]) zu den Arten solcher Gewésser84,
Charakteristische Arten von Gewadssern mit gut ausgebildeten
Tauch- und Schwimmblattpflanzenbestédnden sind: Erythromma
najas (GroRes Granatauge)®® und Cordulia aenea (Gemeine
Smaragdlibelle)86,
Wanzen: z.B. Ranatra linearis (Stabwanze)®8’.

reichstrukturierte Weiher mit Waéhrend des Friihjahr- und Herbstdurchzuges werden Weiher

vegetationsfreien Uferpartien und Teiche als Rast- und Nahrungshiotope von verschiedenen
Limikolenarten (u.a. FluBuferlaufer, Waldwasserlaufer) aufge-
sucht.

reichstrukturierte Weiher mit einem  Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia), Torf-Mosaikjungfer

der Riedzone vorgelagerten (Aeshna juncea): v.a. in extensiv genutzten Stillgewassern mit

Torfmoos-Schwingrasen Versauerungstendenz (u.a. Wasserflachen zur Holzlagerung)®88
(vgl. NIEHUIS 1983).

Tlmpel:

Auch kleinste Tiimpel haben, obwohl sie artenarm sind8®, fiir viele Tierarten eine hohe Bedeutung.
Die meisten Arten (z.B. Kammolch) bevorzugen jedoch gréBere Gewasser (ca. 100 - 500 m®), da diese
im allgemeinen eine hohere Strukturvielfalt (unterschiedliches Relief, arten- und deckungsreicher
Pflanzenwuchs) aufweisen.

Die typischen Tierarten sind hinsichtlich ihrer Ausbreitungs- und Besiedlungsstrategien an das kurz-
fristige Werden und Vergehen ihrer Lebensrdume besonders angepalit (r-Strategen). Die Mehrzahl der
Arten sind flugfahig (Wasserinsekten) oder verfiigen tber ein gutes Wandervermogen,

84 Die Besiedlung wird von vielen Faktoren modifiziert. Z. B. ist die Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) v.a. in den
warmegiinstigeren Gewdssern in FluRtalern (z.B. Mosel und im Maifeld) zu finden (EISLOFFEL 1989), wahrend das
Vorkommen der Braunen Mosaikjungfer (Aeshna grandis) v.a. von der GréRe und Vielfalt bzw. Kleinkammerung eines
Gewadsser(komplexes) abhangt.

85 Nach Biotopkartierung, EISLOFFEL (1989) und KIKILIUS & WEITZEL (1981) existieren im Planungsraum lediglich
vier Fundorte der Art: MTB 5610: Tongrube N Lonnig, 5710: ehem. Kiesgrube S Dreckenach, 5609: Teiche norddstlich von
Bell, 6405: NSG Ochsenwiese.

86 Cordulia aenea stellt hohe Anspriche an die Vegetationszonierung eines Gewassers. In der Regel liegen die von der Art
angenommenen Biotope (wald)geschiitzt. Einer mehr oder weniger locker ausgebildeten Riedzone muf3 eine Schwimm- bzw.
Tauchblattzone aus Tausendblatt oder Sphagnen vorgelagert sein, die sowohl als Eiablageort als auch als Lebensraum der
Larven dient (SCHORR 1990).

87 Diese Art bendtigt wenig bewegte Uferzonen mit gut ausgebildeter Wasserpflanzenvegetation (DRANGMEISTER 1982).
WEITZEL (1990) fand die Art im Planungsraum regelmaRig in den Kies- und Sandgrubengewdssern der Trierer
Moseltalweitung und in den Tongrubenweihern des Maifeldes.

88 1991 wurden am Siebenbornweiher bei Mandern im westlichen Hunsriick (Landkreis Trier-Saarburg) beide Arten in sehr
hoher Dichte angetroffen (Beob. d. Verf.); SCHAFER (1989) fand beide Arten auch in Weihern im Riveris-Bachsystem, die
Autorin sagt jedoch nichts tiber eventuell vorhandene Reproduktionsmdglichkeiten aus. Vgl. auch LIESER & VALERIUS
(1985).

89 Aufgrund der besonderen Lebensraumbedingungen kdnnen einzelne Arten aber hohe Abundanzen erreichen.

90 pie Untersuchungen von VAN DER EIJK (1983) an Wasserkéfern zeigen, daf eine aktive Dispersion bzw. Emigration
aus Tumpeln mdglich ist. Die Dispersionsrate liegt jedoch nur zwischen 1 und 5% und wird zudem stark vom Wetter be-
einflult. Sehr wenig Individuen wurden in einer Entfernung von ca. 150 - 200 m in anderen Stillgewéssern gefunden. Mit



Tumpel, Weiher und Teiche 48

Weiher und Teiche:

Bei Weihern und Teichen bestimmt die Flachenausdehnung der ufernahen Flachwasserzone (v.a.
Nahrungsbiotop) sowie die Breite bzw. Ausdehnung des Rohrichtgirtels und der Unterwasser- und
Schwimmblattdecken (v.a. Larvenlebensraum) die Besiedlung. Mit zunehmender GewassergroRe
steigt die Wahrscheinlichkeit, daR sich zur Besiedlung gtnstige Strukturen ausbilden®1,

Das Grolle Granatauge (Erythromma najas) fliegt bevorzugt an eutrophen Gewassern mit locker
ausgepragter Schwimmblattzone ab einer GewassergroRe von ca. 700 m2 (SCHORR 1990).

Die Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas), eine stark gefahrdete Art, ist an die extremen Bedin-
gungen "sommertrockener Stimpfe" angepalit. Sie bendtigt jedoch im Regelfall in einem Umkreis von
ca. 1,5 km mehrere gleichgut geeignete Gewésser mit Verlandungszone, die nach Riickkehr zu den
Gewassern im Juli/August ausreichend hohe Wasserstande aufweisen®2.

Fur den Zwergtaucher ist eine Mindestflache von 3.000 - 10.000 m?2 notwendig (WUST 1981).

Bei 40 m? Flache fanden KONOLD & WOLF (1987) bereits die Halfte der weihertypischen Pflan-
zenarten eines Naturraums93. Es geniigen also durchaus kleine Flachen, um Lebensraume fir Pflanzen
zu schaffen.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der Wasserqualitat
erster Linie abhangig von e den umgebenden Vegetationsstrukturen
e den umgebenden Nutzungen

e einem zeitlichen Rhythmus des Trockenfallens und einer
ausreichend lang anhaltenden Wasserfuhrung bei
Tilmpeln

e der Ausbildung einer reichstrukturierten Flachwasserzone
bei Teichen und Weihern

e der Aushildung eines Rohrichtgirtels

Sicherheit ist es jedoch den Wasserkafern mdglich, weitere Entfernungen zurlickzulegen, wenn sie, wie z.B. die Wasserkéafer
der Fam. Dytiscidae, zur Uberwinterung trockene Stellen in der Gewasserumgebung bzw. in der Moos- und Streuschicht
benachbarter Wélder aufsuchen (vgl. BRAASCH 1989).

91 BECK & FROBEL (1984) konnen am Beispiel des Vierflecks (Libellula quadrimaculata) zeigen, daf diese Art, obwohl
keine Praferenz fir groRe Gewdsser anzunehmen ist, fast nur an groen Gewassern vorkommt. Dies ist allein auf die héhere
Wahrscheinlichkeit zuriickzuftihren, dafl sich an groBen Gewadssern bzw. Gewdasserkomplexen extensiv genutzte Bereiche
herausbilden kénnen. Diese Art kann deshalb als Indikator fiir reichstrukturierte Gewdsser angesehen werden.

92 |m bei SCHORR (1990) dokumentierten Fall konnte sich eine Kleinpopulation von schatzungsweise weniger als 100
Imagines in einem Raum von ca. 60 ha Uber einen Zeitraum von mehr als 7 Jahren erhalten. 1987 war die Population jedoch
erloschen, nachdem kein Gewasser mehr existierte, das dem Okoschema der Art entsprach.

Aufgrund der hohen Dispersionsfahigkeit von Lestes dryas konnen auch linear vernetzte (angeordnete) Gewdésser die
Ausbreitung Uber gréfRere Landschaftsausschnitte garantieren. Alternativ - dies zeigt sich beispielsweise an der grofen,
mehrere tausend Individuen umfassenden Population am Dirren Maar/Eifel - kann der Erhalt der Population durch ein
groRes, aber optimal strukturiertes Gewasser gewahrleistet werden (Grof3e des von Lestes dryas besiedelten Bereiches: ca.
0,5 ha). Solche Gewdsser sind Dispersionszentren, die ab Ende Juni fast vollstdndig gerdumt werden. Lediglich eine kleine
Restpopulation kann im Sommer noch angetroffen werden.

93 Dagegen unterscheidet sich die Fauna entsprechend groRflachiger Biotopausprdgungen grundsatzlich von der Kleiner
Gewadsser (bei Wirbeltieren: Vorhandensein bzw. Fehlen von Arten mit groBen Fluchtdistanzen, Nahrungskapazitét; bei
Insekten (z.B. Libellen): die Mdglichkeit zur Ausbildung habitatbestimmender Vegetationsstrukturen (z.B. Schwimm-
pflanzendecke)).
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Vernetzungsbeziehungen besonderer e Offenlandbiotopen nahrstoffreicher Simpfe und Nieder-
funktionaler Bedeutung zu Biotopen moore (Nahrungsbeziehung, Uberdauerung des Timpel-
eines anderen Typs bestehen mit trockenfallens)

e mesophilen Laubwaldern als Uberwinterungsquartier

e Landlebensraumen mit grabbaren Substraten
(Uberwinterung)

e Landlebensrdumen mit nahrungsreichen Mager-
Griinlandbiotopen

ZielgroRen der Planung:

Tilmpel sollten eine GroRe von ca. 100 - 500 m2 aufweisen; kleinere Timpel haben jedoch fir viele
Arten ebenfalls eine hohe Bedeutung. In der Regel dirften Entfernungen von ca. 200 m zwischen
Tilmpeln von vielen Tierarten zu Uberwinden sein.

In Abhdngigkeit von Nutzung, Alter und Vegetationsstruktur bieten selbst kleine Weiher und Teiche
einer Reihe von Tierarten Lebensraum.

Bei Teilsiedlern, wie z.B. Amphibien, fiir die das Stillgewésser nur einen Teil des Gesamtlebens-
raumes darstellt, entscheidet die Lage (bzw. Erreichbarkeit) des Gewéssers im Landlebensraum (ber
die Besiedlung. Komplexe von etwa vier bis sechs voneinander nur wenige hundert Meter entfernten
Gewassern sind vorteilhaft, tragbar sind noch Entfernungen zwischen zwei bis drei Kilometern (BLAB
1978)9%4,

94 sINSCH (1988) ermittelte bei der Erdkréte in der submontanen Region Entfernungen zwischen Brutgewasser und
Sommerquartier bis 1600 m und fir die Kreuzkréte (SINSCH 1988 a) von 2075 m. Die Verfasser konnten im Maifeld
(Landkreis Mayen-Koblenz) juvenile Kreuzkréten in Entfernungen von 4 - 5 km vom néchstmdéglichen Brutgewasser auf-
finden.
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5. Seen und tiefe Abgrabungsgewasser

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Seen sind Stillgewasser von so grofRer Tiefe, daR sich regelméfig eine stabile thermische Schichtung
einstellt. Daneben gibt es Flachseen, die dieses Kriterium nur ausnahmsweise oder kurzzeitig erfillen.
Sie leiten uber zu den Weihern (s. Biotoptyp 4). Im Planungsraum gibt es vor allem kiinstliche Seen9.
Sie befinden sich in nahrstoffreicherer Ausbildung in Talsperren bzw. Stauseen und seltener in
néhrstoffarmerer Ausbildung in Basalt- und Kiesgruben sowie als vulkanischer Maarsee. Die
kennzeichnenden Pflanzengesellschaften sind im Biotopsteckbrief 4. Tumpel, Weiher und Teiche
dargestellt.

Geféahrdung und Beeintrachtigungen:

Gewasserverschmutzung, Freizeitnutzung und Verfiillung sind die wesentlichen Gefahrdungsfaktoren
flr Seen.

Biotop- und Raumanspriiche%

offene Wasserflachen in Verbindung Der Haubentaucher®7 ist auf groRere, offene Klarwasserberei-

mit gut strukturierter Réhricht- und  che zur Jagd auf Wasserinsekten und Fische angewiesen. Nest-

Ufervegetation anlage: v.a. in Rohrichtbestinden. Krickente und Knékente98:
beide Entenarten briiten in der Verlandungszone und der
Ufervegetation in Gewéassernahe (WUST 1981).

groRere, offene Wasserflachen V.a. fur Taucher-, Enten- und Sager-Arten sind gréRere unge-
stérte Wasserflachen als Mauser- und Uberwinterungsrdume
notwendig.

ausgedehnte, schlickige Flachwas-  V.a. fiir wandernde Limikolen-Arten sind solche Ufer- und
serzonen Flachwasserbereiche wichtige Nahrungsgrinde.

Haubentaucher, Krick- und Knékente brlten an ungestérten Gewéssern von teilweise unter 1 ha
FlachengroRe (vgl. PRINZINGER et al. 1988)99,

95 Die Biotopkartierung charakterisiert sieben der kartierten Stillgewésser als Seen: MTB 5511-3023 Gr. Kiessee S Urmitz,
5707-4025/53 Ulmener Jungferweiher und - Maar, 5708-3018/20 Basalt-Steinbruchseen, 6207-1012 Dhrontalsperre, 6306-
4003 Keller-Stausee. Das Ulmener Maar ist als einziger See natlrlich entstanden.

96 Die meisten Tierarten lassen sich nicht eindeutig zu einem der Biotoptypen See, Weiher oder Teich zuordnen. Die in
Biotopsteckbrief 4: Tumpel, Weiher und Teiche genannten Arten sind auch an den Seen zu erwarten. Die hier aufgefiihrten
Vogelarten besiedeln auch gréfiere Teiche und Weiher.

97 Der Haubentaucher kommt im Planungsraum regelmaRig nur auf dem Ulmener Jungferweiher vor (5 - 10 Brutpaare, vgl.
BOLLMANN & KASTRUP 1985); auf den Kiesseen der Talweitungen von Mosel und Rhein bei Trier und Neuwied briiten
Einzelpaare, jedoch nur unregelméiig (BAMMERLIN et al. 1989, HEYNE 1991).

98 Fiir beide Arten besteht regelm&Rig Brutverdacht am Ulmener Jungferweiher; Brutnachweise liegen nur aus einzelnen
Jahren vor (vgl. KUNZ & SIMON 1987). Als unregelmdRiger Brutvogel tritt die Kn&ckente auch an den Tongrubenweihern
des Maifeldes auf (BAMMERLIN et al. 1989).

99 Dies gilt auch fiir den Zwergtaucher (vgl. Biotoptyp 4).
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Der Haubentaucher bevorzugt Seen und gréRere Weiher/Teiche einer Grolze von Gber 10 ha mit einer
Wassertiefe von mehr als 2m (BERNDT & DRENCKHAHN 1974)100, Zur Nestanlage werden
Schilfflachen mit einer Ausdehnung von ca. 50 m benétigt (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER
1966)101,

Die Biotopqualitat von Seen ist eng korreliert mit der Vielfalt und Ausdehnung der Verlandungszone,
der Schwimm- und Tauchblattzone, der Wasserflache sowie der Wasserqualitat.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e \Wasserqualitat
erster Linie abhangig von e Ausdehnung der Verlandungszone

e Ausdehnung der Schwimm- und Tauchblattzone
e Ausdehnung der Wasserflache

e Storfreiheit

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Rohrichten und GroRseggenrieden
funktionaler Bedeutung bestehen mit e Timpeln, Weihern und Teichen
e Bruchwaldern

e Grunlandbiotopen

ZielgroRen der Planung:

Die im Planungsraum ausgepréagten Seen verschiedenster Grofenklassen sind einschlieBlich groRfla-
chiger Verlandungs- bzw. Uferbereiche zu sichern.

100 Gewasser unter 10 ha waren in Schleswig-Holstein oft nur sporadisch besiedelt; die Siedlungsdichte stieg mit der Ge-
wassertiefe an; geringere Tiefen als 0,8 - 2 m wurden nicht toleriert.

101 Haubentaucher kénnen auch an anderen Uferrandstrukturen (z.B. liberhdngende Weidenaste etc.) ihr Nest verankern.
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6. NaR- und Feuchtwiesen, Kleinseggenriede

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Nai- und Feuchtwiesen sowie Kleinseggenriede sind Grlnlandgesellschaften unterschiedlicher
Struktur und Nutzungsintensitat auf staufeuchten bis dauerhaft nassen und z.T. quelligen Stand-
orten102,103 Es handelt sich um:

- ehemals ein- bis zweischirige, regelméaBig gedlingte Futterwiesen in den flacheren Talmulden der
Senken sowie auf der Talsohle der meisten der groReren Bach- und FluRauen des Planungsraumes
wie Mosel, Saar, Ruwer, Nitz und Nette.

- einschrige, kaum oder nicht geduingte Futter- und Streuwiesen sowie nasse Teilflachen ehemals
extensiv beweideter Gemeindeviehweiden in quellig-sumpfigen Bachursprungsmulden (besonders
auf den hoheren Lagen des westlichen Hunsriicks und der dstlichen Hocheifel).

Durch anhaltende Nutzungsaufgabe haben sich aus der standdrtlich und kulturhistorisch bedingten
groRen Vielfalt der Grinlandgesellschaften feucht-nasser Standorte vielfach einheitliche, hochwiich-

sige MadesuR-Hochstaudenfluren entwickelt; diese haben die (ibrigen Nai3- und Feuchtwiesentypen
verdrangt und sind heute im Planungsraum die haufigste Feuchtwiesengesellschaft (AMMEL 1988).

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

MédesuR-Hochstaudenfluren (Filipendulion)

Hochstaudensdaume auf nahrstoff- Filipendulio-Geranietum palustris (Sumpfstorchschnabel-M&-
und basenreichen, sikkernassen destiR-Flur)104,
Standorten

Hochstaudensédume und grol3flachige Valeriano-Filipenduletum (Baldrian-Méadesii3-Flur) und Fili-
Brachestadien aufgelassener pendula ulmaria-Gesellschaft (MédesiiR-Bestande) (im ge-
Feuchtwiesen auf néhrstoffreichen,  samten Planungsraum).

vorzugsweise basenarmen Stand-

orten

Sumpfdotterblumenwiesen (Calthion)

montane Feuchtwiesen auf sauren Deschampsia cespitosa-Polygonum bistorta-Gesellschaft
und kihlen, nur maRig (Rasenschmielen-Knéterich-Feuchtwiesen)
nahrstoffreichen, tberwiegend nicht

gediingten Standorten105

102 Auf Mineral- und Anmoorbdden sowie seltener auf Torfodden (Pseudogleye, NaB- und Anmoorgleye, Niedermoor)
eutropher bis oligotropher Standorte.

103 NaR-, Feuchtwiesen und Kleinseggenriede kommen schwerpunktmé&Rig in der dstlichen Hocheifel, der Moseleifel, im
westlichen Hunsriick, im Mittleren Moseltal und im Unteren Saartal vor.

104 pie Verbreitung der Gesellschaft im Biotopsystem Mosel ist unklar. Die Biotopkartierung nennt als Fundorte von Ge-
ranium palustre die Elzbachhohen (5708-2020) sowie eine Flache in der dstlichen Moseleifel (5808-4047).

105 jm allgemeinen jlingere Brachestadien
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Colline bis submontane Feucht- Angelico-Cirsietum oleracei (Kohldistel-Feuchtwiesen)107.
wiesen auf nahrstoffreichen,
regelmaRig gediingten Standorten106

NaRwiesen auf maRig nahrstoff- Scirpetum sylvatici (Waldsimsen-Quellwiesen) (meist kleinfla-
reichen, kaum gediingten, quellig-  chig, im gesamten Planungsraum).

sumpfigen Standorten mit

hochanstehendem, wenig bewegtem

Grundwasser108

Pfeifengraswiesen (Molinion)

Feuchtwiesen auf meist sauren, Juncus-Molinia caerulea-Gesellschaft (Binsenreiche Pfeifen-
ortlich auch basenreichen, néhr- graswiesen) und Molinietum caeruleae (Reine Pfeifengraswie-
stoffarmen, nicht gediingten, sen)110,

stagnierend staufeuchten

Standorten109

Waldbinsen-Wiesen (Juncion acutiflori)

NalRwiesen auf sauren, nahr- Juncetum acutiflori (Waldbinsen-Wiesen) (meist kleinflachig
stoffarmen und kaum gediingten, im gesamten Planungsraum).
wasserziigig-nassen Standorten

Kleinseggenriede (Caricion fuscae)

kurzrasige NaRwiesen auf sehr Caricetum fuscae (Braunseggensumpf) (heute v.a. westlicher
sauren und néhrstoffarmen, nicht Hunsriick und dstliche Hocheifel).

gedungten, dauerhaft staunassen,

2.T. episodisch tberfluteten

Standorten

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Als anthropogene Ersatzgesellschaften von Au- und Bruchwéldern sind die NafB- und Feuchtwiesen
ohne extensive Bewirtschaftung nicht stabil und dementsprechend bestandsbedroht. Sie entwickeln
sich mittelfristig zu einheitlichen, nassen Hochstaudenfluren.

Besonders die Nalwiesen und Kleinseggenriede nahrstoffarmer Standorte haben infolge Entwasserung
und Dingung im Laufe der letzten Jahrzehnte im Planungsraum starke Bestandseinbufen erlitten und
kommen heute in flachenhaften Auspragungen nur noch in den héheren Lagen vor. Sie sind aktuell
stark durch Eingriffe in den Wasserhaushalt (Entwésserung, Teichanlagen), Nutzungsintensivierung

106 jm allgemeinen noch regelmé&Rig bewirtschaftet (Mahd, Nachweide)
107 1m Mannebachtal im Saargau sind von der Biotopkartierung zwei Kohldistelwiesen angegeben: MTB 6305-1039, -3003.
108 hochstens einschirig, im allgemeinen kaum genutzt

109 primdr als einschirige Streuwiesen, sekundér als Entwicklungsstadien entwdsserter Waldbinsen-Wiesen und Kleinseg-
genriede; im allgemeinen brachliegend

110 Pfeifengraswiesen wurden nur in 23 Biotopen kartiert, v.a. im westlichen Hunsriick und in der 6stlichen Hocheifel.
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(Dungung, Uberfihrung in mehrschirige Wiesen mit friihem 1. Schnittermin) sowie durch
Aufforstungen bestandsbedroht.

Das vielfaltige Feuchtgrinland der grofReren FluRauen des Planungsraumes (Mosel, Rhein, Saar,
Sauer) ist groftenteils durch infrastrukturelle MaBnahmen vernichtet bzw. in den fragmentarischen

Restbestanden geféhrdet.

Biotop- und Raumanspriiche

Wenig strukturierte, offenliegende
niedrigwiichsige, weitgehend
baumfreie Feuchtwiesen sowie
feuchte Magerwiesen und Weiden in
wenig geneigter Lage

von MadesUl} gepragte Hochstau-
densaume und flachige Brache-
stadien aufgelassener Feuchtwiesen

Kiebitz: entscheidender Ausloser fiir die Brutplatzwahl im
Frihjahr ist eine graubraune bis graugriine Bodenfarbe; diese
zeigt in Griinlandflachen Bereiche mit hoher Bodenfeuchtigkeit
und kurzer, schutterer bis fehlender Vegetationsdecke zu Be-
ginn der Vegetationsperiode an (GLUTZ von BLOTZHEIM et
al. 1975)111,112,

Violetter Perlmutterfalter (Brenthis ino), dessen Raupe nur an
MadesiiR (Filipendula ulmaria) frit113,
Ausgedehntes und kontinuierliches Bliitenangebot: herausra-

gende Funktion als Nahrungshabitat fur Tagfalter, Schwebflie-
gen und Hautflugler, insbesondere fir Wildbienen (vgl.
WESTRICH 1989, OPPERMANN 1987).

Hoher Anteil abgestorbener Pflanzenteile: wichtiger Brutbiotop
fiir in solchen Strukturen nistende Maskenbienen (Hylaeus sp.)
(vgl. SCHWENNINGER in ROWECK 1987).

vielfaltig strukturierte
Hochstaudensdume und stau-
denreiche Feuchtwiesen

Rohrammer: Optimalbiotope sind 1 - 2 m hohe Staudenfluren
maRig feuchter Standorte mit einer bodendichten unteren und
einer sehr lockeren oberen Vegetationsschicht 114,115,

111 Verbreitungsschwerpunkte des Kiebitzes im Planungsraum sind das Maifeld (v.a. im Bereich der groReren, feuchten
Griinlandflachen SW Thiir 5609) und die Neuwieder Rheintalweitung (Landkreis Mayen-Koblenz/Stadt Koblenz); ferner die
Trierer Moseltalweitung (Landkreis Trier-Saarburg) sowie die dstliche Moseleifel (v.a. im Bereich des flachwelligen, von
Griinland und Acker bestimmten Kaisersescher Eifelrandes) (vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, HAND &
HEYNE 1984). Aus den hoheren Lagen der Osteifel und des Hunsrickes sind nur wenige punktuelle Brutvorkommen
bekannt. Nach HEYNE (1988a) und BAMMERLIN et al. (1989) umfaft der Brutbestand im Planungsraum ca. 70 Paare.

112 Entsprechende Biotopstrukturen kénnen auch auf der Sohle von Abgrabungsflachen (im Planungsraum z.B. im Bereich
"ehemaliger Bimsgraben bei Volkesfeld"; BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974) und auf Ackerflachen (Kiebitzbruten
im Planungsraum v.a. im Bereich der MTB 5710, 5708/5808; BAMMERLIN et al. 1989) vorhanden sein, wobei feuchte
Flachen eindeutig bevorzugt werden. Bei den auch im Planungsraum zu beobachtenden, verstarkten Bruten auf Ackerland
(HAND & HEYNE 1984) muR jedoch mit sehr hohen Brutverlusten und einer &ufBerst geringen Reproduktionsrate dieser
Teilpopulationen ausgegangen werden (vgl. z.B. GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1975, SMOLIS in HARFST & SCHARPF
1987).

113 Die aktuelle Kartierung 1990 weist nur wenige Vorkommen im Planungsraum aus, gibt das Verbreitungsbild von B. ino
jedoch wohl falsch wieder. Nach WEITZEL (1977) ist die Art im Landkreis Trier-Saarburg in entsprechenden Biotopen als
verbreitet anzusehen, wie auch eigene Beobachtungen aus den Jahren 1985 - 1989 zeigen. Wie im Westerwald muf3 daher
von einer flachendeckenden Besiedlung der geeigneten Biotope im gesamten Planungsraum ausgegangen werden. In den
Landkreisen Cochem-Zell und Mayen-Koblenz ist die Art ebenso selten wie ihre Biotope. Mit der Zunahme der
Feuchtbrachen ist in den letzten Jahren eine regionale Ausbreitung zu beobachten (vgl. z.B. KUDRNA 1988, BROCK-
MANN 1989, fiir den Planungsraum: WEITZEL 1977).

114 v/gl. MILDENBERGER (1984), FRANZ (1989), SCHIESS (1989) oder HEISER (1974).
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flachige Brachestadien aufgelassener Silberscheckenfalter (Melitaea diamina)116: Gesamtlebensraum

Feuchtwiesen in Vernetzung mit in waldumgebenen, feuchten Griinlandbiotopen, wo neben dem
feuchtem und trockenem erforderlichen warmfeuchten Mikroklima ein Nebeneinander
Extensivgrinland (z.B. von ungenutzten, hochwiichsigen (Mager-) Grinlandbiotopen
Sumpfdotterblumen-, Pfeifengras-,  mit (oligotrophen) quellig, nassen und trockenen Standorten
Glatthaferwiesen, Borstgras-, gegeben ist117,

Halbtrockenrasen) in Bereichen mit  Mades(i3-Hochstaudenfluren mit unmittelbar benachbarten, of-
warmfeuchtem Kleinklima fenen, trocken-warmen Kleinstandorten: die Wildbienen Macro-

pis labiata, Epeoloides coecutiens, Melitta nigricans (vgl.
SCHWENNINGER in ROWECK 1987, BRECHTEL 1987,
WESTRICH 1989)118,

von Polygonum bistorta Randring-PerImutterfalter (Proclossiana eunomia): im wechsel-
(Wiesenknoterich) dominierte, trockenen Bereich der meist unbewirtschafteten quelligen Bach-
hoherwiichsige montane Sumpf- ursprungsmulden und ahnlich struktrurierten Biotopen119,

dotterblumenwiesen kihl-feuchter ~ Obligatorische Habitatelemente sind lichte Weidengebdische,

Standorte in Kontakt zu Gebilischen  (einzelne Erlen oder schmale Bachuferwaldbesténde) und

oder lichten Waldbestanden) ausgedehnte Bestande von Wiesenknoterich als einziger Rau-
penfutterpflanze (eigene Beobachtungen in Hunsriick und Eifel,
SBN 1987).

115 Typische Rohrammerbiotope sind vielfach linear in Rohrichtbestdnden entlang von Graben, Bachen und in der Uferzone
von Flussen entwickelt (BRAUN & HAUSEN 1991, FRANZ 1989); in flachenhafter Auspragung finden sie sich im Kontakt
zu extensiv genutzten und lange brachliegenden Feuchtwiesen (im Planungsraum z.B. im Fohrener Ried - MTB 6105, vgl.
HAND & HEYNE 1984).

116 pje Biotopkartierung gibt Fundorte im Landkreis Cochem-Zell auf MTB 5807-2004, -2006, -2017, -2018 an. Nach aktu-
eller Kartierung 1990 besteht nur ein Fundort im Landkreis Trier-Saarburg (“vermoorte” Rodungsinsel im Hochwald bei
Muhl, MTB 6308). (Anmerkung: 1989 flog die Art im Ruwertal zwischen Waldrach und Korlinger Berg in bliitenreichen
Bereichen an Felsanschnitten.) Die von der Biotopkartierung angegebenen Fundorte auf verbuschten Halbtrockenrasen des
Obermosel- und Saartales (MTB 6305-1006, 6404-1004, -1018, -2011, -2021, 6405-2055) konnten bei der Kartierung 1990
nicht bestétigt werden. Ob Halbtrockenrasen, auf denen die Falter fliegen, als Larvallebensraume in Frage kommen, ist in der
einschldgigen Literatur ungeklart (vgl. z.B. EBERT & RENNWALD 1991).

117 Geeignete Larvenlebensrdume finden sich dabei sowohl in den Bestdnden von Sumpf-Baldrian (Valeriana officinalis)
der nassen Hochstaudenfluren als auch in den Bestdnden des Schmalblattrigen Arznei-Baldrians (Valeriana wallrothii) in
trok-kenen Gebiischsdumen (vgl. WEIDEMANN 1988).

118 Als bodennistende Arten, die ausschlieflich auf eine Pollen- und Nektarquelle spezialisiert sind, wird ihr Vorkommen
sowohl vom Vorhandensein geeigneter offener, trockenwarmer Nisthabitate (z.B. Abbruchkanten, Bdschungen mit offenen
Bodenstellen) als auch v.a. vom Vorkommen ihrer Pollenquellen Gilb- bzw. Blutweiderich (Lysimachia vulgaris bzw.
Lythrum salicaria) bestimmt, die zu den kennzeichnenden Pflanzenarten der MédestR-Hochstaudenfluren gehoren.

119 WEITZEL (1990) gibt die Art fir den Ulmener Jungferweiher (Landkreis Cochem-Zell) an; die Biotopkartierung fand P.
eunomia im "Feuchtgebiet stiddstlich Eppenberg™ (Landkreis Cochem-Zell (5708-3009)). In den angrenzenden Bereichen der
Eifel bestehen weitere, teilweise individuenstarke Populationen v.a. in den hohen Lagen der Eifel (Landkreis Bitburg-Priim)
(LFUG & FOA in Vorb.). Die aktuelle Kartierung ergab ein Vorkommen in der Néhe von Reinsfeld (Landkreis Trier-
Saarburg (6307-1013)); die Biotopkartierung nennt weitere Vorkommen aus dem stidwestlichen Hunsrtick, die 1990 jedoch
nicht bestétigt werden konnten.
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Kleiner Ampferfeuerfalter (Palaeochrysophanus hippothoe)120:
wichtig fur das Vorkommen im Planungsraum sind eine offene
Habitatstruktur mit reichlichem Vorkommen von GroRem
Sauerampfer (Rumex acetosa) bzw. Wiesenknéterich (Polygo-
num bistorta). Eine besondere Bedeutung kommt mdglicherwei-
se sonnigen, windgeschitzten Randern an Graben und vor Ge-
holzbestanden zu, wo Griinlandstreifen bei der regelmaRigen
Bewirtschaftung stehen bleiben (vgl. KUDNRA 1988, BLAB &
KUDNRA 1982, SBN 1987, eigene Beobachtungen).

relativ niederwiichsige, lockere und  Fur den Braunfleck-Perlmutterfalter (Clossiana selene) sind die

bliitenarme Kleinseggenriede und innerhalb ausgedehnter Feuchtgriinlandkomplexe gelegenen
Waldbinsen-Wiesen mooriger, Biotope wesentlicher Teillebensraum (v.a. Larvenlebens-
dauerhaft nasser Standorte in enger  raum)121,122,

Beziehung zu Gebiischen oder GroRes Wiesenvigelchen (Coenonympha tullia)123: Raupe an
Waldréndern Schmalblattrigem Wollgras (Eriophorum angustifolium); Imago

nutzt die in der Regel bliitenreicheren Randbiotope
(Magerwiesen etc.).

120 Vorkommensschwerpunkt des Kleinen Ampferfeuerfalters im Planungsraum sind zumeist brachgefallene NaB- und
Feuchtwiesen (keine MéadeslfRdominanzbestande!) mit angrenzenden (Mager-) Wiesen, die regelméRig ein- bis zweimal
geméht werden, in den hohen Lagen des Hunsriick (Landkreis Trier-Saarburg: MTB 6406, 6306, 6307) (Kartierung 1990)
und der Eifel (Landkreis Cochem-Zell: MTB 5708-Q2, 5807-Q3,4) (WEITZEL 1990; BIOTOPKARTIERUNG). Wie in
anderen Mittelgebirgen (vgl. LFUG & FOA (1991b) fir den Westerwald, KUDNRA (1988) fiir die Hohe Rhén, SCHMIDT
(1989) fur den Vogelsberg) bleiben die Vorkommen damit auf Hochlagen beschrénkt; Vorkommen in den wenigen noch
bestehenden Feuchtgrunlandtypen der Tallagen wurden im Planungsraum nicht festgestellt.

121 Bej den aktuellen Kartierungen 1990 lag der Vorkommensschwerpunkt des Braunfleck-Perlmutterfalters in den
feuchtnassen Offenlandbiotopkomplexen der Talmulden und Senken der mittleren und héheren Lagen des Planungsraumes
im Landkreis Trier-Saarburg. Hier flog die Art in Kleinseggensimpfen und Waldbinsen-Wiesen im Kontakt zu weiteren
NaB- und Feuchtwiesentypen wie Sumpfdotterblumen- und Pfeifengraswiesen sowie Grauweidengebiischen (v.a. im
Hunsriick). Vorkommen des Braunfleck-PerImutterfalters ausschlieBlich in frischen bis trockenen Magergriinlandbiotopen an
warm-lichten Waldrandern (vgl. z.B. HEATH et al. 1984, LUTTMANN 1987) sind nur vereinzelt und lokal in den Tallagen
von Mosel, Saar und Sauer des Landkreises Trier-Saarburg sicher belegt (WEITZEL 1977).

122 pje Raupe lebt an (ausgepréagten) Bestdnden des Sumpfveilchens (Viola palustris). Weiterhin ist fir das Vorkommen des
Braunfleck-Perlmutterfalters ein gewisser Windschutz durch angrenzende Gehdlzstrukturen z.B. von Wald- und Ge-
blschrandern hervorzuheben (vgl. BLAB & KUDRNA 1982), da die Eiablage bevorzugt an mikroklimatisch giinstigen,
lokal warmen Stellen der Entwicklungshabitate stattfindet (vgl. WILLMOTT in HEATH et al. 1984).

123 Keine aktuellen Funddaten. Nach WEITZEL (1990) existieren in den Moorwiesen des Ulmener Jungferweihers
(Landkreis Cochem-Zell) und den angrenzenden Maarmooren (auflerhalb des Planungsraumes) “reproduzierende Populatio-
nen". Nach WEITZEL (1977) ehemals VVorkommen im Hochwald (westlicher Hunsruick, Landkreis Trier-Saarburg).

124 Vorkommensschwerpunkte der Bekassine im Planungsraum liegen in den feuchtnassen Offenlandbiotopkomplexen
breiter Bachursprungsmulden auf Niedermoorstandorten (Hunsriick: MTB 6405/06 Panzbruch am Eselsbach; Saartalrand:
MTB 6305, Bruch am Wawener Bach), in den NaRwiesen und Kleinseggenrieden in der Verlandungszone des Ulmener
Weihers (6stliche Hocheifel) (BRAUN & HAUSEN 1991) sowie im Bereich des mittleren KeRbachtales (MTB 5708, 6st-
liche Hocheifel) (6 Brutpaare nach Biotopkartierung). HEYNE (1988a) ermittelte im Regierungsbezirk Trier fur den Zeit-
raum 1980 - 1987 eine leichte Zunahme des Brutbestandes und konstatiert eine Ausbreitung der Art v.a. in den Hoch-
lagentalbereichen durch fortschreitende Nutzungsextensivierung bzw. -aufgabe der Feucht- und NalRwiesen. Angesichts
bestehender Erfassungslicken (vgl. BAMMERLIN et al. 1990) und den Angaben von HEYNE (1988b) und BAMMERLIN
et al. (1989) ist der Brutbestand im Planungsraum mindestens doppelt so hoch wie die von BRAUN & HAUSEN (1991)
geschétzten weniger als funf Brutpaare anzusetzen. Mit weiteren Brutvorkommen ist im Feuchtgriinland der Huns-
riickhochflache (v.a. im Raum Hermeskeil, Reinsfeld) (BRAUN & HAUSEN 1991) und in den Bachtilern der Ostlichen
Hocheifel zu rechnen.

125 Vgl. zur Bedeutung der Gewasserrandzonen als Nahrungs- und Rasthabitat auch BOLLMANN & KASTRUP (1985):
Ulmener Jungferweiher.
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Bekassine: Bruthabitat in von Seggen und Binsen geprégten,
offen liegenden NalRwiesen. Als Nahrungs- und Rasthabitat
werden von Flachwasser durchdrungene, llickige, nicht zu
hochwiichsige Vegetationsbestande am Rand von Gewaéssern
oder in nassen Gelandemulden (z.B. GroRseggenriede) benotigt
(GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1977, WUST 1981)124.125,

Im Planungsraum kommt der Violette Perlmutterfalter in meist geringer Individuenzahl schon in
schmalen, nur wenige 100 m langen Bachsdumen und in Kleinen Feuchtbracheflachen von weniger als
0,5 bis 1 ha GroRe vor. Besonders individuenstarke Populationen von Brenthis ino entwickeln sich
allerdings nur in ausgedehnten, weitgehend ungenutzten Feuchtgriinlandbiotopkomplexen, in denen
MadesuR-Hochstaudenfluren vorherrschen.

Die Art scheint in der Lage zu sein, entlang von hochstaudengesaumten Graben ber Distanzen von
bis zu 5 km neue Biotope zu besiedeln126,

In optimal strukturierten Hochstaudensdumen27 oder schilfreichen GroBseggenrieden kann die von
einem Rohrammerpaar beanspruchte Mindestrevierfliche zwischen 720 m? und 830 m? liegen (vgl.
FRANZ 1989, HEISER 1974); im Regelfall ist ein Revier aber zwischen 1,3 - 2,3 ha groB (SCHIESS
1989, HANDKE & HANDKE 1982)128,

Fur die charakteristischen, auf feuchte MadestiR-Hochstaudenfluren als Pollen- und Nektarquelle
spezialisierten Wildbienenarten nimmt SCHWENNINGER (in ROWECK 1987) einen Radius von
300 m als Aktionsraum an, in dem unter gunstigen Verhéaltnissen geeignete (kleinflachige), trockene
Nisthabitate fur diese bodennistenden Arten vorhanden sein sollten.

Im Planungsraum besiedelt die z.Zt. einzige Population des Silberscheckenfalters einen durch Wald
umgebenen, geschlossenen Habitatkomplex von ca. 18 hal29, der durch Fichtenriegel in zwei anna-
hernd gleich groRBe Areale unterteilt wird. Der Falter verhélt sich relativ immobil (vgl. KUDRNA
1988, WEIDEMANN 1988). Nach den Geldndebeobachtungen im Planungsraum wurden keine

126 KUDRNA (1988) konnte den Violetten Perlmutterfalter in der Hohen Rhén in vielen kleineren Kolonien feststellen, die
teilweise untereinander durch Graben verbunden waren, die mit MadesuR u.a. bewachsen waren; dabei betrug die kirzeste
Entfernung zwischen zwei Kolonien 1 km, die weiteste Entfernung zwischen zwei néchstliegenden Kolonien 4 km. Im Raum
Altenkirchen (vgl. LFUG & FOA 1991a) mit einem dichten Netz von kleinen Brenthis ino - Vorkommen, betragt die
iberschlagig ermittelte durchschnittliche Entfernung zwischen den einzelnen Teilpopulationen rund 1 km (200 - 2300 m),
wobei 60% aller Vorkommen unter 1000 m voneinander entfernt liegen. Einzelne dispergierende bzw. an lokalen
Blutenkonzentrationen, v.a. von Sumpfkratzdistel (Cirsium palustre), nahrungssuchende Violette Perlmutterfalter konnten im
Planungsraum in einer Entfernung von durchschnittlich 360 m (150 - 650 m) von den néchsten potentiellen
Entwicklungshabitaten entfernt auf Feucht- und Magerwiesen bzw. Borstgrasrasen festgestellt werden, die an die eigentli-
chen MadesiiR-Hochstaudenfluren angrenzten. LUTTMANN in HARFST & SCHARPF (1987) konnte einen markierten
Falter in einer Entfernung von 1500 m vom Fangort wiederfangen.

127 solche oft nur 2 - 5 m breite Biotopflachen sind allerdings durch Mahd wéhrend der Brutzeit z.B. im Zuge der Be-
wirtschaftung angrenzender Wiesen oder bei der Gewésserunterhaltung stark gefdhrdet (FRANZ 1989).

128 |1m Planungsraum (1600 m Rheinuferzone bei Bendorf, MTB 5511) ermittelte HAHN (1981) 3 Rohrammerpaare mit
einem durchschnittlichen Flachenanspruch von ca. 2,7 ha/Brutpaar.

129 pie Individuen zeigten eine schwache Ungleichverteilung mit Konzentration in den Randbereichen der niedermoorartig
ausgepragten Areale. Bei einer Tieflagenpopulation des Silberscheckenfalters in Niedermoorbereichen konnte OP-
PERMANN (1987) eine weitgehende Gleichverteilung der Imagines in allen brachgefallenen bis einschirigen Extensiv-
grunlandtypen (Streu- und Fettwiesen) feststellen, wahrend die mehrschirigen Fettwiesen gemieden wurden. Im Westerwald
wurde die Uberwiegende Mehrzahl der Falter auf relativ blutenreichen und windgeschiitzten trockenen bis (wechsel-) feuch-
ten Glatthaferwiesen angetroffen. Die brachliegenden Mé&desuR-Hochstaudenfluren wurden weitgehend gemieden (LFUG &
FOA 1991b).
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Flugbewegungen in dem innerhalb des Fichtenriegels liegenden, die beiden Areale verbindenden
(Griinland-) Korridor, beobachtet13,

Der Braunfleck-Perlmutterfalter kommt in voneinander getrennten Einzelpopulationen vor. Diese
benotigen ein Minimalareal von 5 bis 10 ha (THOMAS 1984, HEATH et al. 1984: Grof3britannien).
Fur das Vorkommen der Art giinstige Biotopkomplexe umfassen windgeschiitzt131 liegende
Kleinseggenriede und Waldbinsen-Wiesen (v.a. Larvenlebensraume) innerhalb von ausgedehnten
NaR- und Feuchtwiesenflachen (Sumpfdotterblumenwiesen, auch Pfeifengraswiesen)132. Diese dienen
als Nahrungshabitate, ebenso wie die angrenzenden blitenreichen Magergriunlandflachen (z.B.
Arrhenatherion- bzw. Polygono-Trisetion-Gesellschaften). Solche Biotopkomplexe finden sich im Pla-
nungsraum in fir die Besiedlung durch den Braunfleck-Perlmutterfalter geeigneter Verteilung und
GroRe in den quellig-sumpfigen Talmulden der Keller und der Zuscher Mulde (Planungseinheiten 6
bzw. 7; Landkreis Trier-Saarburg). In diesen Rdumen scheint eine Verbindung zwischen einzelnen
(Teil-) Populationen noch gegeben zu sein.

Die Biotope, in denen im Planungsraum Vorkommen des Kleinen Ampferfeuerfalters festgestellt
wurden, sind im Durchschnitt ca. 10 ha groR (0,1 - 31 ha)133. Die Verbreitung zeigt ausgeprigte
Schwerpunktrdume (z.B. bei Beuren, in der Keller und der Zischer Mulde (Landkreis Trier-Saar-
burg)). Hier stehen die festgestellten Kolonien des Kleinen Ampferfeuerfalters potentiell Giber Wiesen
mit &hnlichen Strukturen untereinander in Verbindung. Die Entfernung betragt 0,5 bis max. 3,0 km
(im Hohen Westerwald 1,0 - 6,4 km in den Verbreitungsschwerpunkten (LFUG & FOA 1991b). In der
Hohen Rhon sient KUDRNA (1988) die Kolonien des dort weitverbreiteten und verhéltnismaRig
haufigen Kleinen Ampferfeuerfalters bei einer durchschnittlichen Entfernung zwischen den
Einzelvorkommen von 2,8 km (0,9 - 5,3 km) als miteinander ausreichend vernetzt an.

Unter glnstigen Voraussetzungen kann der Gesamtlebensraum eines Bekassinen-Paares in sumpfigen
NaBwiesen zwischen 1,5ha und 2,5 ha betragen (vgl. MEISER in WUST 1981, GLUTZ von
BLOTZHEIM et al. 1977). Im Planungsraum liegt der Flachenanspruch in den groRerflachigen
Feucht- und NaBwiesenkomplexen (z.B. Panzbruch und Wawerner Bruch), die von mehreren Brut-
paaren besiedelt werden (vgl. HEYNE 1988a, 1989), bei 3,5 ha bis 6 ha/Brutpaar; fur die gréReren
Brutvorkommen der Bekassine in den relativ schmalen Bachtéalern der Osteifel ergibt sich ein mittlerer
Paarabstand von rund 700 m.

Der Kiebitz besiedelt wenig geneigte (Feuchtgriinland-) Biotopflachen mit niedriger Vegetations-
struktur, einer MindestgroRe von 5ha (GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1975) und einem Min-
destabstand von 100 m zu randlichen dichten Gehdlzstrukturen (SMOLIS in HARFST & SCHARPF
1987)134,

130 per silberscheckenfalter wurde von KUDRNA (1988) in der Hohen Rhén nur in zwei verhdltnismaRig kleinen und (tber
eine Entfernung von rund 7 km) véllig voneinander isolierten Kolonien nachgewiesen. Im Planungsraum Westerwald betrug
die Entfernung zwischen den 1989 festgestellten Einzelvorkommen des Silberscheckenfalters knapp 3 km. Die meist kleinen
(ehemaligen ?) Kolonien waren im Durchschnitt 2,5 km (1,3 - 4,5 km) voneinander entfernt.

131 u.a., vor allem im Hunsriick, zwischen liickigen (Grau-)Weidengebiischen

132 |n solchen optimal strukturierten Habitaten (z.B. Biotop-Nr. 6306-4026) wurden bei den Geldndebeobachtungen im
Planungsraum die gréRten Populationen des Braunfleck-Perlmutterfalters festgestellt. Zumindest im Hunsriick kann aber
auch davon ausgegangen werden, daR nahezu sémtliche oben charakterisierten Vegetationsbesténde, also auch die kleinfla-
chigeren, von der Art besiedelt sind. Es ist zu vermuten, dal? im Hunsrlick noch eine optimal aufgebaute Metapopulation der
Art existiert.

133 Alle Vorkommen waren 1990 relativ individuenschwach (bis 10 Individuen/Begehung). Im Westerwald betrug die
BiotopgroRe individuenstarker Populationen im Durchschnitt 17 ha (LfUG & FOA 1991b).

134 Gunstig sind ebene Offenlandbereiche von mehr als 1 bis 1,5 km Durchmesser, wéhrend lange, stark eingeschnittene
Téler unter einer Sohlenbreite von 800 m nicht mehr besiedelt werden (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1975).
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in
erster Linie abhéngig von

Vernetzungsbeziehungen besonderer
funktionaler Bedeutung bestehen mit

ZielgroRen der Planung:

einem ungestorten Wasser- und Nahrstoffhaushalt

einer geringen, aber strukturerhaltenden Nut-
zungsintensitat

einem vielfaltigen Mosaik unterschiedlich strukturierter
Nal- und Feuchtwiesentypen

einer groRflachigen Ausdehnung des Feuchtgrinlandes

mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Borst-
grasrasen und Zwergstrauchheiden
(Nahrungsbeziehungen, Teillebensraume)

Quellen und Quellbachen, Réhrichten und
GroRseggenrieden (Vernetzung von stérker aquatisch mit
starker terrestrisch gepragten Lebensraumen;
Nahrungsbeziehungen)

gehdlzbestimmten Biotoptypen der Auen und Sumpfe
(v.a. Bachuferwalder, Moor- und Bruchwélder) (primére
Teil-/

Lebensrdume)

sonstigen mesophilen Laubwaldern (Nahrungsbiotop fiir
waldbewohnende Arten)

Aufgrund der Flachenanspriiche typischer Arten sollte der Biotoptyp "NaB- und Feuchtwiesen, Klein-
seggenriede” eine Mindestflache von 5 ha haben und eine Entfernung zwischen zwei Biotopen sollte

500 m nicht Uberschreiten.

Anzustreben sind Offenlandbiotopkomplexe mit anderen Grinlandbiotoptypen magerer und feuchter
Standorte (magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Borstgrasrasen, Grof3seggenriede) von

mehr als 20 - 30 ha Grolie.



Rohrichte und Groliseggenriede 60

7. Rohrichte und Grol3seggenriede

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Réhrichte und Grof3seggenriede sind baumfreie Verlandungsgesellschaften von Weihern, Teichen und
Seen. Sie bilden sich auch auf stark grund- oder stauwasserbeeinfluBten Griinlandstandorten aus.
Rohrichte treten auBerdem als Ufergesellschaften an Béchen und Fliissen auf. Sie werden von wenigen
hochwiichsigen Arten aufgebaut.

Grofseggenriede bilden dichte, rasige oder bultige Vegetationsbestande. Sie sind im Gegensatz zu den
Réhrichten empfindlich gegen Uberschwemmungen und ertragen gelegentliche Trockenheit.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:
Rohrichte

im wechselfeuchten Uferbereich von Phragmitetum australis (Schilfrohricht)135,136
Weihern, Teichen und Seen bis in
ca. 40 cm Wassertiefe

im Flachwasserbereich bis zu 20 cm  Typhetum latifoliae (R6hrichte des Breitblattrigen Rohrkol-
Tiefe an eutrophen Gewassern mit ~ ben)137
nahrstoffreichem, meist kalkhalti-

gem Grund
in flachem Wasser tber Torf- Equisetum fluviatile-Gesellschaft (Teichschachtelhalm-Gesell-
schlamm-Bdden, meist dem schaft)

Schilfréhricht vorgelagert
GroRseggenriedel38

im Bereich feuchter Wiesen der Caricetum gracilis (Schlankseggenried)139
tiefliegenden Senken mit hohem

Grundwasserstand, teilweise bei

Hochwasser Uberflutet; Streunut-

zung; mahdvertraglich

135 m Planungsgebiet kommen die Schilfrohrichte mit einem Schwerpunkt im Gebiet der Mittleren Mosel vor; dort vor al-
lem im Unterlauf der Seitenbéche.

136 Teichbinsenriede aus Schoenoplectus lacustris sind im Planungsraum nur fragmentarisch ausgebildet. Meist wurde diese
Binse entweder in kiinstlichen Gewassern oder auf wenigen Moselinseln angetroffen. Aus dem Bereich Mayen-Koblenz sind
elf, aus dem Landkreis Cochem-Zell zwei und dem Kreis Trier-Saarburg nur ein VVorkommen bekannt.

137 Diese Réhrichtgesellschaft wurde im Rahmen der Biotopkartierung auf 52 Flachen erfaf3t. Sie ist damit die hdufigste
Roéhrichtgesellschaft im Planungsraum.

138 I Grol3seggenrieden kommt meist eine Seggenart zur Dominanz. Wassertiefe und Nahrstoffgehalt differenzieren die
Groliseggengesellschaften, so dall oft mehrere Gesellschaften an einem See oder Teich vorkommen. Die Biotopkartierung
weist beispielsweise ein Mosaik von sechs GroRseggengesellschaften am Jungferweiher bei Ulmen aus.
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kleinflachig an Stellen mit quelligem Caricetum paniculatae (Rispenseggenried)140
Wasser oder in Uberfluteten Senken

auf basenreichen Standorten; v.a. in

montan gepragten Gebieten

an flach iberschwemmten Caricetum elatae (Steifseggenried)141
Standorten bis nahe der Mit-

telwasserlinie und bis 1 m

Wassertiefe auf nahrstoffreichen, oft

kalkhaltigen Schlammbdden

auf feuchten bis nassen, magig Caricetum appropinquatae (Wunderseggenried)142
néhrstoffreichen und meist
kalkhaltigen Boden

an feuchten bis nassen, in periodisch Caricetum vulpinae (Fuchsseggenried)143
tiberschwemmten Flutmulden auf
nahrstoffreichen, lehmigen Bdden

auf nahrstoffreichen, feuchten B6-  Carex acutiformis-Gesellschaft (Gesellschaft der Sumpf-
den segge) 144

Pioniergesellschaft im flachen Eleocharis palustris-Gesellschaft (Sumpfbinsen-Gesellschaft)
Wasser auf nahrstoffreichen, oft
kalkhaltigen Boden

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

In weiten Bereichen des Biotopsystems sind GroRseggenriede durch Grundwasserabsenkung (oft
durch Drénierung) gefahrdet. Teilweise wurden die Grof3seggenriede nach der Entwasserung durch
Dingung in Grinlandgesellschaften Uberfiihrt. Kulturbedingte Seggenriede in NaBwiesen (v.a. das
Caricetum gracilis) sind zum Weiterbestand auf gelegentliche Mahd (Streuwiesennutzung) angewie-
sen. Die GroRseggenriede an der Mosel wurden durch den Ausbau zur GroRschiffahrtsstralle nahezu
vollstandig zerstort.

An der Mosel sowie an der Saar sind ebenfalls die Wuchsorte der Schilfrohrichte als Folge des
Ausbaues zur Schiffahrtsstralle bis auf Restbestdnde vernichtet worden. Diese sind durch Wellen-
schlag stark gestort. Aulerdem werden Rohrichte durch Malnahmen der Angelsportler sowie durch
lagernde Erholungssuchende stark beeintrachtigt (v.a. an der Sauer).

139 An lediglich elf Standorten wurde diese Gesellschaft im Planungsraum Kkartiert (Trier-Saarburg: 5, Cochem-Zell: 4,
Mayen-Koblenz: 2). Vor dem Ausbau der Mosel dominierte diese GroRRseggen-Gesellschaft im Bereich der Mittelwasserzone
(vgl. BITTMANN 1966).

140 pje Biotopkartierung erfafite 14 Standorte mit dieser Gesellschaft: im Landkreis Mayen-Koblenz zwdlf, in den Land-
kreisen Trier-Saarburg und Cochem-Zell jeweils einen.

141 piese Gesellschaft ist in sechs Biotopen im Greimerather Hochwald und in der Keller Mulde erfal3t worden.

142 Diese in Rheinland-Pfalz sehr seltene Gesellschaft wurde im Planungsraum nur einmal am Jungferweiher in Ulmen
kartiert.

143 von der Biotopkartierung nur an drei Standorten, alle im Saarburger Saartal (MTB 6305-3046, -4014, -4032), erfalit.

144 1m Planungsraum wurde diese Gesellschaft 16 mal kartiert. Hiervon fallen 13 VVorkommen auf den Landkreis Mayen-
Koblenz, zwei auf Cochem-Zell und eines auf den Landkreis Trier-Saarburg.
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Weitere Gefahrdungsursachen sind die Aufforstung und die Anlage von Teichen. Kleinflachig aus-
gebildete Schilfbestande auf gewésserfernen Standorten werden h&ufig unmittelbar im Rahmen der
landwirtschaftlichen Nutzung oder der Mahd von Bdschungen vernichtet.

Biotop- und Raumanspriche

(groiflachige) Schilf- oder
Rohrkolbenrohrichte

mittelhohe, lockerwichsige Ufer-
rohrichte

Raéhrichte und GrolRseggenriede mit
kleinen offenen Wasserflachen

lockere, (schwachwiichsige)
Schilfbestédnde auf feuchtem bis
trockenem Untergrund

teilweise hochspezialisierte Anthropodenarten, u.a. sogenannte
Schilfeulen (Schmetterlinge): Gattungen Archanara und Nona-
grial45, Calamia, Calaena, Chilodes oder Rhizedra (s. SCHA-
FER 1980; VOGEL 1984).

Herausragende Funktion haben ausgedehnte Schilfréhrichte fur
sich zum Herbstzug sammelnde Vogelarten (beispielsweise Star
und Rauchschwalbe) oder als Uberwinterungshabitat fiir zahl-
reiche Arthropoden, die in den offenen Internodien geknickter
Halme, in Gallresten oder in der trockenen Schilfstreu
iberwintern (FROMEL 1980).

Die Heuschreckenarten Conocephalus discolor (Langflugelige
Schwertschrecke) und Conocephalus dorsalis (Kurzfliigelige
Schwertschrecke) sind an feuchte und lockere Riedstrukturen
gebunden146,

Lebensraum der Wasserralle147.
Nistplatz hochspezialisierter Wildbienenarten der Gattung

Hylaeus (Maskenbienen) oder Grabwespen der Gattung Pem-
phredon (vgl. WESTRICH 1989).

hochwiichsige Schilfbestdnde auf
feuchtem bis wechselfeuchtem
Untergrund

Nistplatz von Teichrohrsanger und Zwergrohrdommel.

locker aufgebaute Verlandungszone
meist anmooriger Gewasser

In reichhaltig strukturierten Bereichen kommen die Schwarze
Heidelibelle (Sympetrum danae) und der Vierfleck (Libellula
quadrimaculata) vor; v.a. Lebensraum der Larven.

Der Teichrohrsdanger kann auch kleinere Schilfflachen in der Verlandungszone von Gewéssern be-
siedeln. Im Regelfall findet man ihn jedoch eher an ausgedehnten Schilfsaumen stehender und lang-
sam flieRender Gewasser148.149,

145 Nach NIPPEL (1990) kommen z.B. die Rohrkolben-Schilfeule (Archanara sparganii) und die Gemeine Schilfeule
(Nonagria typhae) in der FluBbegleitflora/Ufervegetation der Saar (im Bereich des Saaraltarmes von Wiltingen bis Kanzem)
vor.

146 Vorkommensschwerpunkt beider Schwertschreckenarten im Planungsraum sind die ruderalen Réhrichte in den wech-
selfeuchten Uferzonen der Talauen von Mosel und Mittelrhein (FROHLICH 1990, WEITZEL 1986); in groRen Teilen des
Moseltales fehlt Conocephalus dorsalis.

147 |m Planungsraum ist die Wasserralle Brutvogel in den Réhricht- und Grof3seggenriedbestanden am Ulmener Weiher
(Landkreis Cochem-Zell) und in den Thirer und Banner Wiesen (Landkreis Mayen-Koblenz); der Brutbestand betrégt
weniger als funf Brutpaare (BAMMERLIN et al. 1989, 1990).
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Die Zwergrohrdommel150 ist auf mehrjahrige, locker mit Weidengebiisch durchsetzte Rohrichtbe-
stdnde v.a. aus Schilf und Rohrkolben in der Uferzone stehender oder langsam flieRender Gewasser
angewiesen. Nach MILDENBERGER (1982) ist auf 10 ha Gewésserflache ein Brutpaar der Zwerg-
rohrdommel zu erwarten. Die Reviergrofe innerhalb der Roéhrichtzone betrdgt mindestens 2 ha
(MILDENBERGER 1982, GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1966); lockere Kolonien mit einer
lokal hoheren Siedlungsdichte der Zwergrohrdommel finden sich i.d.R. nur in groBflachigen
Sumpfgebieten mit langjahrig ungemahten Schilfbestanden (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM &
BAUER 1966).

Dichte, minimal 200 - 300 m2 groRe Réhricht- und GroRseggenbestandel®l im Anschlu an kleine,
offene Wasserflachen sind Lebensraum der Wasserralle (GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1973).
I.d.R. ist von 1 Brutpaar/ha in vielféltig strukturierten Roéhricht- und GroRseggenbestdnden auszu-
gehen. Einfacher strukturierte Réhrichtbestande missen dagegen ca. 3,5 ha grof3 sein, um von der
Wasserralle besiedelt zu werden (vgl. SCHIESS 1989).

Viele der phytophagen, in Schilf Oberwinternden Insekten stellen geringe Anforderungen hinsichtlich
der FlachengrolRe; oft genligen wenige Quadratmeter. PREUSS (1980) verweist auch auf die Be-
deutung kleinflachig ausgebildeter Land-Schilfbestdnde fiir Hautfllgler; besonders hebt er die sehr
seltenen Grabwespenarten Ectemnius confinis und Passalocecus clypealis hervor.

Den an Rohrkolben oder Schwertlilien gebundenen Schmetterlingsarten (z.B. Rohrkolbeneule, Ge-
meine Schilfeule) geniigen schon Kkleinere Flachen bzw. ausgedehnte Ufersdume (NIPPEL 1990). Fur
die in Phragmites australis lebenden Schilfeulen sind geschlossene Flachen in einer GréfRenordnung
von mehr als 20 ha als Minimalareal anzusehen, damit die von VOGEL (1984) beschriebenen
Okologischen Regelmechanismen zwischen Schmetterlingen und Pflanze ablaufen kénnen.

Vierfleck und Schwarze Heidelibelle kommen i.d.R. erst an Gewdssern einer GroRe ab ca. 5000 m?
vor, da sich meist erst in Gewassern dieser Grof3e ausreichende Mdglichkeiten zur Ausbildung einer
lockeren Riedzone ergeben (vgl. SCHORR 1990)152,

FRANZ (1989) stellt die hohe Bedeutung langerer, ca. 3 m schmaler, fluBbegleitender Réhrichtsaume
als Rastplatz fiir durchziehende Vogelarten heraus53. Wesentliche 6kologische Parameter, die die

148 Nach WUST (1986) beansprucht der Teichrohrsénger ein Revier von 190 - 680 m2. In gunstig strukturierten, gréfReren
Schilfflachen sind nach IMPEKOVEN (1990) Teichrohrsénger-Reviere ca. 100 - 350 m? grof3. In fluRbegleitenden, maximal
5 m breiten Roéhrichtstreifen kann von einem Revieranspruch des Teichrohrsédngers von 1000 m2 ausgegangen werden
(FRANZ 1989); i.d.R. ist dieses jedoch um ca. 2500 m2 groR. Im Falle, daR kleinere Schilffldchen besiedelt werden, mussen
gute Bedingungen zum extraterritorialen Nahrungserwerb (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1991) bestehen. Eine
Einbindung der Schilfinsel in reichstrukturierte Biotopkomplexe erméglicht so auch die Besiedlung von weniger als 100 m?
groRen Schilfflachen.

149 per grofte Teichrohrséngerbestand des Planungsraumes existiert mit ca. 60 Brutpaaren (1981) in den Schilfréhricht-
flachen des Fohrener Riedes (Landkreis Trier-Saarburg), die mit einer Ausdehnung von 18 ha den gréfiten Schilfbestand im
Regierungsbezirk Trier darstellen (HAND & HEYNE 1984).

150 pie Zwergrohrdommel war bis ca. 1960 Brutvogel in den Roéhrichten und Weidengebiischen an der Mosel und am
Mittelrhein (MILDENBERGER 1982); ein regelmé&Riger Brutplatz waren die Altarme der Kyll im Mindungsgebiet zur
Mosel (Landkreis Trier-Saarburg) (vgl. HAND & HEYNE 1984).

151 solche Biotopkomplexe sollten sowohl dichtgeschlossene, 4 - 6 m breite Schilfzonen als auch schilfreiche GrofRseg-
genriede in Kontakt zu Feucht- und NaBwiesen und offene Schlammbdden zwischen lockeren Schilfbestdnden am Ge-
wasserrand enthalten.

152 vgl. Biotopsteckbrief 4

153 Er konnte in solchen Bereichen insgesamt 36 rastende Vogelarten feststellen und betont die besonders grofle Bedeutung
dieser Strukturen v.a. fir Dorngrasmiicke und Heckenbraunelle. Auch als Brutbiotope kénnen schmale Schilfbereiche eine
hohe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz erlangen. ROTH (in FOA 1992 in Vorb.) kartierte in einem Grabensystem
der Rheinniederung bei Oppenheim inmitten intensiv genutzter Weinberge auf 4000 m ca. 50 Brutpaare des
Teichrohrsangers. Dies entspricht einem Revier auf ca. 80 m Schilfstrecke.
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Brutvogelbesiedlung auch kleinflachiger Schilfbestdnde bestimmen, sind v.a. die Habitatdiversitat
innerhalb eines Rohrichtes, die Bodenbedeckung durch Schilftorf sowie die Vernetzung der
Raéhrichtbestande mit Kleinseggenrieden, Naf3- und Feuchtwiesen (SCHIESS 1989).

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in
erster Linie abhéngig von

Vernetzungsbeziehungen besonderer
funktionaler Bedeutung bestehen mit

ZielgroRen der Planung:

hoch anstehendem Grundwasser
einer groRflachigen Ausdehnung von Pflanzenbestanden

unterschiedlichen Deckungsgraden der Verlan-
dungsgesellschaften

einer engen Verzahnung zwischen offenen Wasserflachen
und der Verlandungszone

Teichen und Weihern (Vernetzung von aquatischen mit
terrestrischen Lebensraumen)

offenlandbestimmten FlieBgewéssern

blutenreichen (feuchten) Wiesen und Weiden
(Nahrungsangebot)

Aufgrund der hohen Bedeutung selbst kleiner Schilfbestande sind Fldchen von wenigen Quadrat-
metern Grol3e im Rahmen des Biotopsystems zu erhalten. Von hoher funktionaler Bedeutung sind alle
Roéhricht- und GrolRseggenbestande ab einer FlachengréRe von ca. 0,5 ha.

Wie das Beispiel des Teichrohrséngers zeigt, sind auch linear ausgebildete Schilfsdume als Lebens-
raum und Vernetzungselement von hoher funktionaler Bedeutung in vernetzten Biotopsystemen.
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8. Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Magerwiesen und -weiden haben sich auf Standorten mit flir die landwirtschaftliche Nutzung eher
unginstigen Klima- und Bodenverhéltnissen entwickelt. Sie sind in ihrem Artenspektrum von niedrig-
bis mittelhochwiichsigen Grésern und zahlreichen Krautarten geprégt und entsprechen somit dem Bild
einer "bunten Wiese". Dieser Arten- und Strukturreichtum kann jedoch nur bei extensiver Nutzung (1-
2malige Mahd/Jahr oder Mahwiese mit gelegentlicher Beweidung) erhalten werden.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

Glatthaferwiesen (Arrhenatherion)154

colline, z.T. héherwiichsige Dauco-Arrhenatheretum (Tal-Glatthaferwiesen)156
Wiesen155

colline bis submontane, relativ Alchemillo-Arrhenatheretum (Berg-Glatthaferwiesen, im Pla-
niedrigwiichsige Wiesen nungsraum ab ca. 200 m anstelle der Tal-Glatthaferwiesen)

Gebirgs-Goldhaferwiesen (Polygono-Trisetion)

submontane bis montane, relativ Poo-Trisetetum (Wiesenrispen-Goldhaferwiesen, im Planungs-
niedrigwiichsige Wiesen raum ab ca. 400 m anstelle der Berg-Glatthaferwiesen).

montane, niedrigwiichsige Wiesen  Geranio-Trisetetum (Waldstorchschnabel-Goldhaferwiesen, im
Planungsraum auf die Hohenlagen oberhalb ca. 500 m be-
schrankt)157

154 von den Glatthaferwiesen der verschiedenen Hohenstufen des Planungsraumes werden alle mageren Ausbildungen, in
denen Arten wie Rotes Straulgras (Agrostis tenuis), Rotschwingel (Festuca rubra) oder Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)
bestandsbildend auftreten und weitere Magerkeitszeiger wie z.B. Feld-Hainsimse (Luzula campestris), Kndllchen-Steinbrech
(Saxifraga granulata) oder Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) vorkommen, zum Biotoptyp 8 gerechnet. Die infolge
regelmaRiger starkerer Diingung und damit mdoglicher intensiver Nutzung hochwiichsigen, obergras- bzw.
doldenblitenreichen Ausbildungen der Glatthaferwiesen sowie die weidelgrasreichen Fettweiden werden dagegen unter
Biotoptyp 9 subsummiert.

155 Ein- bis zweischirige Wiesen, z.T. im Wechsel nur gelegentlich beweidet bzw. brachliegend, nicht oder nur schwach
und unregelméRig gediingt.

156 per Kimmelblattrige Haarstrang (Peucedanum carvifolia) ist eine charakteristische, aber seltene Art der Wiesen im
Mosel-, Saar- und Sauertal. Peucedanum carvifolia tritt optimal sowohl in typischen als auch in trespenreichen Glattha-
ferwiesen auf. Damit nimmt die Art eine Zwischenstellung innerhalb der mageren und der nahrstoffreichen Wiesen mittlerer
Standorte ein (HAFFNER 1964) (s. Steckbrief 3).

157 von der Biotopkartierung werden 19 Biotope mit dem Polygono-Trisetion angegeben, wobei 18 Biotope in der Ziischer
Mulde (westlicher Hunsriick) und ein Biotop in der Hermeskeiler Mulde (westlicher Hunsriick, Landkreis Trier-Saarburg)
liegen.
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Fettweiden (Cynosurion)

colline bis (sub-) montane Festuco-Cynosuretum (Rotschwingel-Magerweide, im gesam-
Weiden158 ten Planungsraum)

Daneben existiert zusatzlich - je nach Warmegunst und Wasserhaushalt - auch eine magig (wechsel-)
trockene Ausbildung, die zu den Halbtrockenrasen uberleitet; diese ist fast ausschlieBlich in den tie-
feren Lagen, z.B. am Rand der gréReren FluRtaler anzutreffen (vgl. z.B. HAFFNER 1964)159,

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:
Magerwiesen und -weiden sind durch Nutzungsintensivierung, starkere, regelmdRige Diingung,
Mehrschnittnutzung, erhéhten Viehbesatz sowie Melioration bestandsgeféhrdet. Stickstoff-Diingungen

von 20 - 50 kg Stickstoff/ha fihren zu einem floristischen Umbau der Pflanzengemeinschaften160,
Weitere Gefédhrdungsursachen sind Nutzungsaufgabe, Aufforstung und Umbruch in Ackerland.

Biotop- und Raumanspriche

Grunlandflachen mit einer in der Braunkehlchen162, 163: Als Orientierungs-, Sing- und Jagdwar-
Vertikalen stark differenzierten ten sowie zur Abschirmung des Neststandortes werden héhere
Vegetationsstruktur161 Strukturen bendtigt. Diese werden in genutzten Griinland-

flachen v.a. von Stauden (v.a. Doldenblitlern) gebildet, die aus
dem Oberstand herausragen (vgl. BAUER & THIELCKE 1982,
REBSTOCK & MAULBETSCH 1988).

alle Biotopauspragungen: lockere,  Wichtiger Lebensraum fir eine Vielzahl von Insektenarten:

158 stand- und Umtriebsweiden, heute z.T. brachliegend bzw. Schaftriften, nicht oder nur schwach und unregelmafig
gediingt.

159 Typische Arten: z.B. Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Wiesensalbei (Salvia pratensis), Fiederzwenke (Brachypodium
pinnatum), Hauhechel (Ononis spinosa), Dost (Origanum vulgare), Odermennig (Agrimonia eupatoria).

HAFFNER erstellte zwischen 1959-63 zahlreiche vegetationskundliche Aufnahmen der verschiedenen Ausprdgungen der
Glatthaferwiesen von Obermosel und Saar. "Heute sind die blumen- und farbenprachtigen Fettwiesen noch ein Prunkstiick
unserer Talauen". In diesem Satz wird die Standortbreite zwischen feuchten bis trockenen Ausprédgungen angedeutet. Diese
Vielfalt existiert heute nicht mehr.

160 Gesellschaftsumwandlungen innerhalb der Magergriinlandbiotoptypen: z.B. Uberfiihrung von Waldstorchschnabel-
Goldhaferwiesen in Wiesenrispen-Goldhaferwiesen; noch hohere Diingergaben Uber 50 kg N/ha wandeln die mageren
Wiesen und Weiden in weniger differenzierte Grinlandvegetationstypen der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte um
(Details vgl. WEGENER & REICHHOFF 1989, BOHN 1981, ROOS 1953).

161 Braunkehlchen und Wachtelkdnig (s.u.) sind im Planungsraum vorzugsweise Brutvogel von mahwirtschaftlich genutzten
offenen Griinlandflachen mit abwechslungsreicher Gliederung und kleinparzellierter Nutzung (vgl. KUNZ 1982, 1984).

162 pje Vorkommen des Braunkehlchens im Planungsraum, v.a. in den Hohenlagen des Hunsriicks sind von regionaler,
mdglicherweise auch von landesweiter Bedeutung. Die Art hat hier - aulerhalb der mit Abstand gréf3ten Brutpopulation im
Westerwald - offensichtlich ihr zweitstarkstes geschlossenes Brutareal in Rheinland-Pfalz (vgl. KUNZ & SIMON 1987,
BRAUN & HAUSEN 1991).

163 Verbreitungsschwerpunkt des Braunkehlchens im Planungsraum ist die flachwellige Hunsriickhochflache (Landkreis
Trier-Saarburg), v.a. der Bereich der Hermeskeiler und Keller Mulde mit einem hohen Griinlandanteil in den Bachur-
sprungsmulden. BRAUN & HAUSEN (1991) schatzen den Brutbestand in diesem Bereich auf 90 - 100 Paare. Ein weiterer
Vorkommensschwerpunkt des Braunkehlchens liegt - bei allerdings weit geringerer Populationsdichte - in den Grin-
landflachen der 6stlichen Hocheifel (Landkreis Mayen-Koblenz); hier rechnen BRAUN & HAUSEN (1991) mit 10 - 15
Brutpaaren.
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bliitenreiche Vegetationsstruktur Nahrungshabitat flir Schmetterlinge, Bockkafer (z.B. Aga-
panthia violacea - als Larve bevorzugt in Kardengewachsen,
Wiesensalbei, Schneckenklee - vgl. KLAUSNITZER &
SANDER 1981) oder Wildbienen (z.B. Chelostoma campa-
nularum, Melitta haemorrhoidalis, Andrena hattorfiana - als
Pollen- und Nektarquellen auf die Magerkeitszeiger Rundblatt-
rige Glockenblume und Wiesenknautie angewiesen
(WESTRICH 1989)).

relativ locker- und niedrigwiichsiges Gemeiner Scheckenfalter (Melitaea cinxia)6: liickiges, nied-

Magergriinland der héheren rigwuchsiges Griinland mit Schwerpunkt auf den Rotschwin-

Lagen164 gelweiden; Eiablage und Raupe wahrscheinlich an Spitzwe-
gerich (Plantago lanceolata) (EBERT & RENNWALD 1991).
Brauner Feuerfalter (Heodes tityrus): v.a. an Storstellen in-
mitten der Wiesen beobachtet, wo die Raupenfutterpflanzen
Kleiner und Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosella und R.
acetosa) konzentriert stehen.

extensiv genutztes Magergrinland in Nahrungshabitat z.B. fur Raubwiirger und Wiesenpieper (in den
grol¥flachig-offener Biotopstruktur  hoheren Lagen des Planungsraumes) (vgl. Biotoptyp 9).

mit eingestreuten Hecken und

Hutebaumbesténden

hochwiichsige, wechselfeuchte Wachtelkonig166: bodenfeuchte, hochgrasige Mahwiesen mit

Grinlandflachen der tieferen Lagen  niedriger Halmdichte, in denen zur Brutzeit aber keine Stau-

(v.a. Glatthaferwiesen) (vgl. WEID  oder Uberschwemmungswasserflachen (mehr) vorhanden sind

1991) und die in einer baum- und gebuscharmen offenen Landschaft
liegen, werden als Bruthabitat bevorzugt (GLUTZ von
BLOTZHEIM et al. 1973)167,

Beim Braunkehlchen kann eine Mindestrevierflache in Optimalhabitaten von ca. 1,5 ha angenommen
werden, die selten unterschritten wird. In der Regel sind die Reviere jedoch gréfier (MILDENBER-
GER 1984). In gut besetzten Braunkehlchengebieten ergibt sich eine durchschnittliche Reviergrofe
von ca. 4 ha (REBSTOCK & MAULBETSCH 1988).

Der einzig aktuelle Flugbiotop des Gemeinen Scheckenfalters im Planungsraum hat eine Flache von
20 ha (eigene Kartierung 1990 und 1991). Angrenzende Biotope, die weiter als 500 bis 1000 m ent-
fernt liegen oder zu deren Erreichen Barrieren tberwunden werden miften, wurden nicht beflogen.

164 v.a, Goldhaferwiesen, Rotschwingel-Magerweiden bzw. Berg-Glatthaferwiesen, regelméRig gemaht, weitgehend un-
gediingt.

165 Aktuelle Vorkommen bestehen ausschlieRlich im Landkreis Trier-Saarburg im Gebiet der bodensauren Magerweiden
und -wiesen des Hunsriicks. Altere Angaben lber Vorkommen existieren von basenreichen Magerbiotopen (bei Ralingen /
Landkreis Trier-Saarburg, WEITZEL 1977), von den Trockenbiotopen der Untermosel (STAMM 1981) und des Nettetales
(KINKLER & SCHMITZ 1982) sowie - bis in die siebziger Jahre hinein - vom Ulmener Jungferweiher / Landkreis Cochem-
Zell (WEITZEL 1990).

166 per Wachtelkdnig britet vermutlich regelméaRig im Bereich der Mahwiesenflachen der Banner und Thirer Wiesen im
Maifeld (Landkreis Mayen-Koblenz) (vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, BAMMERLIN et al. 1987, 1989). Die
Vorkommen sind von landesweiter Bedeutung, da sie den einzigen, bestdndig besetzten, rheinland-pfélzischen Brutplatz
auBerhalb der Oberrheinaue (s. SIMON 1984) darstellen.

167 Wichtig flr die Existenz von Wachtelkdnigpopulationen sind ein spéater Mahdtermin sowie eine extensive Nutzung der
Glatthaferwiesen unter Verzicht auf mineralische Diinger, damit eine liickige Halmdichte erhalten bleibt. Grében in solchen
Wiesen sind als Nahrungs- und Zufluchts- und Schutzbereich wesentliche Habitatkomponenten (WEID 1991).
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Die Lebensrdume, aus denen M. cinxia verschollen ist, waren, soweit rekonstruierbar, von &hnlicher
Grole.

Der Wachtelkdnig beansprucht bei sehr glnstigen Biotopbedingungen (z.B. in episodisch uber-
schwemmten Mahwiesen) ein Revier von minimal 5 ha; in geschlossen besiedelten Brutgebieten168,
mit einem hohen Anteil wechselfeuchter Wiesen liegt der Flachenanspruch eines Paares bei 40 - 60 ha
(GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1973).

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer extensiven Nutzung ohne regelméRige Dungung, ei-

erster Linie abhéngig von nem ersten Mahdtermin169 in der Regel nicht vor Mitte
bis Ende Juni und einem evtl. zweiten Mahdtermin erst
ab Ende September

e einem lockeren, blutenreichen Vegetationsaufbau

e ecinem Mosaik kleinrdumig wechselnder Stand-
ortverhaltnisse

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Hecken- und Strauchbestanden, Waldern, Bach-
funktionaler Bedeutung bestehen mit uferwaldern (Nahrungsbeziehungen)

e NaR- und Feuchtwiesen, Borstgrasrasen, Halb-
trockenrasen, mittleren Wiesen und Weiden
(Nahrungsbeziehungen, Teillebensraume)

ZielgroRen der Planung:

Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte sind als obligatorische Ergéanzungsbiotope im Umfeld
anderer Sonderstandorte (Halbtrockenrasen, Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden) in jeder FI&-
chengroRe zu sichern. Fir die Erhaltung von Populationen des Gemeinen Scheckenfalters sind grof3-
flachige, i.d.R. nicht unter 20 ha Fldche umfassende Biotope im Komplex mit anderen Extensiv-
grinlandbiotoptypen magerer Standorte (z.B. NaB- und Feuchtwiesen, Borstgrasrasen) anzustreben170
Die Entfernung zwischen zwei Biotopen der Mageren Wiesen und Weiden sollte 500 - 1.000 m nicht
uberschreiten.

168 ; B. den offenen Becken- und Niederungslandschaften in Hessen

169 | Abhéngigkeit von der zu betrachtenden Schmetterlings- bzw. Vogelart; fir "Wachtelkdnig-Wiesen" ist ein erster
Mahdtermin in der Regel nicht vor Ende Juni anzustreben.

170 zym Verbreitungsriickgang dieser Art ist eine differenzierte Ursachenforschung notwendig (WEITZEL 1990, EBERT &
RENNWALD 1991).
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9. Wiesen und Weiden mittlerer Standorte

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Der Charakter dieser Griinlandgesellschaften wird weniger durch den Standort als durch die intensive
Bewirtschaftung (haufiger Schnitt, starke Beweidung, starke Diingung) gepréagt. Bei Wiesennutzung
bilden wenige hochwiichsige Obergrasarten zusammen mit Doldenblitlern dichte Bestédnde. Bei
Weidenutzung pragen wenige trittfeste, regenerationskraftige Arten das Erscheinungsbild. Dieser
Grinlandtyp ist im Planungsraum in intensiv bewirtschafteten Gebieten und auch in Bereichen, die
wegen ungunstiger Standortbedingungen fur den Ackerbau nicht geeignet sind, weit verbreitet.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:
Glatthaferwiesen (Arrhenatherion)

hochwiichsige Wiesen171 mit Arrhenatheretum?172
Stickstoffzeigern

Fettweiden (Cynosurion)

colline bis (sub-) montane Lolio-Cynosuretum (Weidelgras-Weillkleeweiden, im gesamten
Weiden173 Planungsraum)

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Die Gefahrdungssituation dieses Grunlandtyps ist im Planungsraum als gering einzustufen, da er
zuungunsten der Magerwiesen zunimmt. Hohe Gaben an mineralischem oder organischem Dunger
(Gulle) in Verbindung mit langerer Nutzung und kirzeren Nutzungsrhythmen (M&humtriebsweide-
bzw. Vielschnittnutzung, z.B. Silagewirtschaft) flihren jedoch zu strukturellen Veranderungen. Die
bestehenden Unterschiede (Ausprédgungen) zwischen den Grinlandtypen, v.a. zwischen eigentlichen
Wiesen und Weiden werden zunehmend verwischt; es entstehen monotone Kulturrasen (vgl. WE-
GENER & REICHHOFF 1989). Dabei gehen auch die fur die Fauna wichtigen Strukturelemente
verloren.

Biotop- und Raumanspriche

baum- und straucharme Griin- Wiesenpieper: Bedingt durch die zur Brutzeit fast ausschlieBli-
landflachen bevorzugt feucht-kiihler che Bodenaktivitat werden offene, in ihrer Gesamtheit ausrei-
Standorte chend Deckung bietende, jedoch nicht zu dichte Grunlandfla-

chen benétigt, die ein Nebeneinander von héherwiichsigen Ve-
getationsstrukturen als Nisthabitat und niedrigwiichsigen, lok-
keren Vegetationsstrukturen unter 20 cm Hohe als Nahrungsha-

171 zwei- bis dreischirige Wiesen, vielfach nachbeweidet sowie Mahweiden; regelméRig reichlich geduingt.

172 Heute infolge Vielschnittnutzung und regelmaRiger Beweidung meist nur Rumpfgesellschaften, die z.T. kaum mehr von
Weidelgras-WeilRkleeweiden zu unterscheiden sind.

173 Umitriebs- und Standweiden mit gelegentlicher Mahd, z.T. intensive Mahumtriebsweiden - regelmaRig gut gediingt.
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bitat aufweisen (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER
1985)174'175.

Biotopauspragungen mit hochwiich- Nahrungshabitat fir Wildbienen (z.B. Andrena proxima: Pol-
sigem, v.a. von Doldenbliitlern lenquelle sind Doldenblitler wie Wiesenkerbel und Wiesen-
bestimmtem Blihhorizont Barenklau, WESTRICH 1989).
Entwicklungs- und Nahrungshabitat fur Bockkéafer (z.B. Phy-
toecia cylindrica, Agapanthia villosoviridescens; Larven be-
vorzugt in Doldenblitlern, vgl. KLAUSNITZER & SANDER
1981, JACOBS & RENNER 1988).

niedrigwiichsiges Grinland mit Ge- Nahrungsbiotop fur diverse Vogelarten (z.B. Neuntdter).
holzen

Erst Mahwiesen ab einer GroRe von 1 ha sichern den Aufbau von Populationen bei Arthropoden, die
eine Besiedlung umliegender Biotope ermdglichen. Unterhalb dieser Mindestflache verschwindet ein
Teil der biotoptypischen Arten (MUHLENBERG 1985)176,

Die Mindestrevierflache des Wiesenpiepers kann in dicht besiedelten Optimalhabitaten rund 1 ha
betragen. In den zur Ausbildung stabiler Populationen bendtigten ausgedehnten Griinlandkomplexen
ist sie meist jedoch groBer und kann in weniger dicht besiedelten Habitaten mit rund 2,5 ha ange-
nommen werden (vgl. MILDENBERGER 1984, GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1985,
SMOLIS in HARFST & SCHARPF 1987)177,

Fur den Wiesenpieper sind Nahrungsbeschaffungsflige tber eine Entfernung von 300 - 400 m, in
Ausnahmefallen auch bis zu 1.000 m auBerhalb des eigentlichen Brutreviers nachgewiesen. Meist er-
folgt die Nahrungssuche aber innerhalb der Reviergrenzen in einem Radius von 150 m um den
Neststandort (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer nicht zu intensiven Nutzung (méaRige Dlngung,
erster Linie abhéngig von keine Vielschnittnutzung, keine Mahumtriebsweide)

e einem Netz extensiv genutzter Saumbereiche und einge-
streuter Magerwiesen

e einem Mosaik kleinrdumig wechselnder Standortverhalt-

174 Die Vorkommen des Wiesenpiepers im Planungsraum, v.a. in den Hohenlagen des Hunsriicks sind von regionaler,
maglicherweise auch von landesweiter Bedeutung. Der Wiesenpieper hat hier - auflerhalb der mit Abstand gréRten Brut-
population im Westerwald - offensichtlich sein zweitstérkstes geschlossenes Brutareal in Rheinland-Pfalz (vgl. KUNZ &
SIMON 1987, BRAUN & HAUSEN 1991).

175 Verbreitungsschwerpunkt des Wiesenpiepers im Planungsraum ist die flachwellige Hunsriickhochflache (Landkreis
Trier-Saarburg), v.a. der Bereich der Hermeskeiler und Keller Mulde mit einem hohen Griinlandanteil in den Bachur-
sprungsmulden. BRAUN & HAUSEN (1991) schétzen den Brutbestand in diesem Bereich auf 50 - 70 Paare. Ein weiterer
Vorkommensschwerpunkt der Art liegt im Planungsraum - in allerdings weit geringerer Populationsdichte - in den Grin-
landflachen der 6stlichen Hocheifel (Landkreis Mayen-Koblenz); hier rechnen BRAUN & HAUSEN (1991) mit 10 - 15
Brutpaaren.

176 schmale Wiesenstreifen kénnen v.a. fiir bodengebundene Gliedertiere (Laufk&fer, Wiesen-Spinnen) Trittstein- oder
Korridorfunktion haben (MUHLENBERG 1985, LUTTMANN et al. 1991).

177 Der Wiesenpieper ist im Planungsraum vorzugsweise Brutvogel von mahwirtschaftlich genutzten offenen Griinland-
flachen, die er bei abwechslungsreicher Gliederung und kleinparzellierter Nutzung erfolgreich besiedelt. Seine hdchsten
Bestandsdichten erreicht der Wiesenpieper im Planungsraum in den Hunsriickhéhenlagen, wo Wiesen neben z.T. beweideten
Flachen ([magere] Weiden, Borstgrasrasen) vorkommen (BRAUN & HAUSEN 1991). In den Wiesen des Planungsraumes,
die fruher im Jahr geméht werden und vom Wiesenpieper besiedelt sind, ist von hohen Brutverlusten auszugehen, die den
Aufbau einer bestandigen Brutpopulation ausschlielen (vgl. BRAUN & HAUSEN 1991).
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nisse

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Hecken- und Strauchbestdnden, Wéldern (Nahrungsbe-
funktionaler Bedeutung bestehen mit ziehungen)

e Naf- und Feuchtwiesen, mageren Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte, Borstgrasrasen

e Pioniervegetation und Ruderalflora

ZielgroRen der Planung:

Aufgrund der Habitatanspriiche typischer Arten kénnen Wiesen und Weiden mittlerer Standorte in
Biotopkomplexen mit anderen Griinlandbiotoptypen feuchter und magerer Standorte (NaB- und
Feuchtwiesen, magere Wiesen mittlerer Standorte) wichtige Erganzungsbiotope darstellen und sollten
in Griinlandbiotopkomplexe von mehr als 20 - 30 ha GriRe eingebunden sein.
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10. Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Halbtrockenrasen sind arten- und blutenreiche, Gberwiegend durch menschliche Nutzung entstandene
"pbunte Wiesen" auf relativ wasser-, nahrstoffarmen und flachgrindigen Ranker- oder Rendzina-
Bodenl’8, Diese Standorte sind vor allem auf warmebegiinstigten steilen Héngen der FluR- und
Bachtéler sowie Kuppenlagen zu finden.

AuBer in den genannten Bereichen kommen die Halbtrockenrasen meist nur kleinflachigl?® in Ver-
zahnung mit anderen offenland- und gehdlzbestimmten Biotoptypen der trockenen flachgrindig-fel-
sigen Standorte vor180,

Weinbergsbrachen zeigen zumeist eine sehr heterogene Florenzusammenstellung in Abhangigkeit von
Standort, ehemaliger Bewirtschaftung, Sukzessionsdauer und benachbarten Vegetationstypen. In
Slidhanglagen besteht meist eine floristische Verwandtschaft zu Halbtrockenrasen. Die Bdden sind in
Abhangigkeit von der zuvor ausgetibten Bewirtschaftungsweise flach bis tiefgriindigl®l und meist
sehr steinig. In der Regel liegen Weinbergsbrachen auf mehr oder weniger steilen, sonnenexponierten
Héngen. In den intensiv genutzten Weinbaugebieten sind Weinbergsbrachen nur zerstreut vorhanden.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:
Trespen-Halbtrockenrasen (Mesobromion)182,183

basenreiche, meist kalkhaltige, Mesobrometum (geméhter und gelegentlich im Wechsel be-
flachgriindige Standorte (geméht)  weideter Halbtrockenrasen) haufigster Typ184,185

basenreiche, meist kalkhaltige, Gentiano-Koelerietum pyramidatae (extensiv von Schafen be-
flachgriindige Standorte (beweidet)  weidete Halbtrockenrasen)186

178 |m Landkreis Trier-Saarburg hat der Biotoptyp seine grofte Verbreitung auf kalkhaltigen Standorten, den Keuper-,
Mergel- und Muschelkalkgebieten der Trier-Luxemburger Trias-Mulde.

179 2 B. an den Héngen des Nettetals im Mittelrheinischen Becken (ZACHAY 1989)
180 Deshalb sind sie vielfach in der Karte nicht darstellbar.
181, B. Rigosole, tiefgriindige Weinbergsbdden

182 Auf den wérmebegunstigten, steilen H&ngen der Unteren Saar, Obermosel und deren Seitenbédche sind ausgedehnte
Halbtrockenrasen ausgebildet. Weitere Schwerpunkte im Planungsraum sind das stdliche Bitburger Gutland (zwischen
Sirzenich und Welschbillig sowie bei Fusenich), der nordliche Saargau (zwischen Fellerich und Tawern) und das untere
Ruwertal.

183 |m Bereich Mertesdorf / Waldrach (MTB 6206; Landkreis Trier Saarburg) existieren grof3flachige Magerbiotope (z.B.
Hochbiischkopf, Goldberg), die vegetationskundlich bisher nicht eindeutig zugeordnet wurden (“Bodensaure Halb-
trockenrasen"). Es handelt sich um Flachen, die zum Teil ruderalisiert sind, Anklédnge an Glatthaferwiesen haben, teilweise
aber auch Felsgrusfluren sind. Die Tagfalterfauna dieser Flachen kann ebenfalls als stark verarmte Fauna der Halbtrockenra-
sen angesprochen werden.

184 1m Landkreis Mayen-Koblenz vor allem am Bopparder Hamm und Umgebung, MTB 5711.
185 |m Landkreis Cochem-Zell vor allem entlang der Mosel.

186 |m Landkreis Trier-Saarburg ist das Gentiano-Koelerietum pyramidatae als sudlicher Auslaufer einer schwerpunkt-
maRigen Verbreitung auf den Keuperscharren des Bitburger Gutlandes (auBerhalb des Planungsraumes) und weiteren
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Weinbergsbrachen

Pionier-Bestande auf steinigen, Conyzo-Lactucetum serriolae (KompaRlattich-Flur)
néhrstoffarmen Boden junger Wein-

bergsbrachen

junge, staudenreiche Weinbergs- Dauco-Picridetum hieracioides (Mohren-Bitterkrautgesell-
brachen (Krautstadium), sonnen- schaft)187,

exponierter, mehr oder weniger
steiler, flach- bis mittelgriindiger
Standorte

iltere Weinbergsbrachen (Grassta-  Arrhenathero-Inuletum (Glatthafer-Diirrwurz-Gesellschaft) 188
dium), steinschuttreiche Bbéden Mesobromion-/ Arrhenatherion-Fragment- bzw. Rumpfgesell-
schaften (Halbtrockenrasen-Glatthaferwiesen-Fragmente)189

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen sind v.a. durch die zunehmende Verbuschung und Wie-
derbewaldung gefahrdet. Innerhalb regelmaRig bewirtschafteter Acker, Wiesen und Weiden gelegene
Bestande des Biotoptyps werden durch Dinger- und Biozideintrag beeintrachtigt. Zudem lassen sie
sich durch geringe Nutzungsintensivierung (Dingung) leicht in mesophile (Mager-) Griinlandbestande
tberfuhren. Eine weitere Beeintréchtigung ist in der Nutzung fr Freizeitaktivitdten zu sehen.

Biotop- und Raumanspriiche

kurzrasige, gebuischfreie Halb- typischer Lebensraum fir verschiedene Blaulinge und Wid-
trockenrasen mit "Storstellen™ derchen, die als Larval- und z.T. als Imaginalhabitate offene
(Vientritt, Hangabbruchkanten v.a.  Rasen mit gro3eren Bestdnden von Schmetterlingsblitlern oder
mit Wundkleg) Thymus sp. ben6tigen190: Lysandra coridon (Silbergriiner

Blauling), Maculinea arion (Schwarzfleckiger Blauling)191,
Cupido minimus (Zwerg-Blauling)192, Aricia agestis
(Dunkelbrauner Blauling)193; Zygaena purpuralis (Thymian-

Kalkmulden der Eifel anzusehen (KORNECK 1974). Die Biotopkartierung bezeichnet nur den Halbtrockenrasen bei Perfeist
bei Wasserliesch (6305 - 1006) als Gentiano-Koelerietum.

187 pie Verbreitung ist von der Anzahl junger Brachen abhéngig, die im Planungsraum hdufig nur kleinflachig vorhanden
sind.

188 m Rheinischen Schiefergebirge, z.B. an der Unteren Mosel und Mittleren Mosel weit verbreitet (SCHMITT 1989).

189 Neben den genannten Pflanzengesellschaften gibt es viele pflanzensoziologisch nicht eindeutig definierbare Wein-
bergsbrachen, die sich in Richtung Glatthaferwiesen oder Halbtrockenrasen entwickeln.

190 vgl. WEIDEMANN 1986, WIPKING 1985, LUTTMANN & ZACHAY 1987

191 m Planungsraum stark bestandsgefahrdet; im Landkreis Trier-Saarburg 1990 nur ein aktuelles Vorkommen bekannt
geworden.

192 1 Planungsraum im Bestand stark zurlickgehend. Nur wenige VVorkommen auf Halbtrockenrasen, da entsprechende
Storstellen aufgrund aufgegebener Beweidung fehlen. Aktuelle (starke) Vorkommen im Bereich (zumeist durch Abgra-
bungstatigkeiten) kunstlich entstandener Pionierbiotope (Biotoptyp 23).

193 Die Larven einiger dieser Arten entwickeln sich in Ameisennestern (myrmecophile Arten).
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Widderchen), Zygaena carniolica (Esparsetten-Widderchen),
Zygaena achillae (Kronwicken-Widderchen).
Ehrenpreis-Scheckenfalter (Mellicta aurelial®4): Raupe an
Spitzwegerich.

Halboffenland zwischen Magerrasen Gelbwiirfeliger Dickkopffalter (Carterocephalus palaemon):

und Wald; verbuschte Halb- Raupe an Fiederzwenke und anderen Grasern; Brauner W(ir-

trockenrasen felfalter (Hamearis lucina): Eiablage an Schlusselblume (Echte,
im Gebiet wahrscheinlich auch Hohe Schliisselblume)195,

héherwichsige, gras- und Obligatorischer Nahrungsbiotop fur viele "Rasen"-schmetter-
staudenreiche Halbtrockenrasen; linge.
"vergraste" Weinbergsbrachen mit ~ Mattscheckiger Braundickkopffalter (Thymelicus acteon) in
Magerrasen-Fragmentgesellschaften "vergrasten" Biotopen196: Eiablage in der Blattscheide diirrer
Grashalme.
Hainveilchen-Perlmutterfalter (Clossiana dia): Raupe an Veil-
chenarten in "versaumten" Magerrasen197.

hoherwiichsige, gras- und Weinhahnchen (Oecanthus pellucens), Sichelschrecke (Phane-
staudenreiche Weinbergsbrachen roptera falcata): besiedelt werden bevorzugt Brachestadien mit
mafRig warmer Lagen einer mittelhohen Krautschicht von ca. 30 - 50 cm, eine fast

geschlossene Verbuschung mit niedrigwiichsigen Gehdlzen wie
z.B. Brombeere und Waldrebe wird toleriert (FROHLICH 1989,
NIEHUIS 1991)198,199 Erganzender Nahrungsraum fiir
Schmetterlings- und VVogelarten.

194 1m Planungsraum nur an zwei Flugstellen im Landkreis Trier-Saarburg: beweideter Magerrasen und Magerwiesen bei
Welschbillig sowie ehemaliges Steinbruchgeldnde mit Magerrasenentwicklung im Stadtgebiet Trier; jeweils niedrige
Populationsdichte (Kartierung 1990).

195 |m Gebiet existieren nur noch wenige Biotope, wo die Art - in geringer Populationsdichte - fliegt. Nach WEIDEMANN
(1988) sind niedrige Populationsdichten fur diese Art charakteristisch. Da ehemals besetzte Biotope durch natirliche
Weiterentwicklung zum Wald entfallen (z.B. Halbtrockenrasen bei Metzdorf und Wintersdorf / Landkreis Trier-Saarburg)
oder durch grof3flachige, auch die Waldsaumbereiche einbeziehende Pflege zu niederigwiichsigen Rasen verloren gegangen
sind (z.B. Burgberg bei Aach, Landkreis Trier-Saarburg; aktuelle Kartierung 1990), ist eine niedrige Populationsdichte dieser
Art im Planungsraum aber auch ein Hinweis auf einen hohen Gefahrdungsgrad.

196 Nach Aufgabe der Bewirtschaftung bilden sich grasreiche Biotope, in denen wegen der vielfach durchgefuhrten Brand-
"pflege” feuerresistente und relativ produktive Grdser zu Dominanz kommen. Im Planungsraum gilt dies v.a. fir die
Fiederzwenke (Brachipodium pinnatum). Weitergehende Verbuschung mit der Folge starker Beschattung wird nicht toleriert.
Im Landkreis Trier-Saarburg existieren nur wenige lokale Vorkommen, jedoch mit hohen Populationsdichten. Der von
Thymelicus acteon bendtigte Lebensraumtyp bzw. das erforderliche Sukzessionsstadium ist im Planungsraum nicht (mehr?)
haufig vorzufinden.

197 ¢. dia kommt im Planungsraum nur im Landkreis Trier-Saarburg vor. Hier wurde sie v.a. im Bereich der Moselhdnge
angetroffen. Vorkommen existieren jedoch auch auf gréReren Halbtrockenrasen im Saargau sowie im Bereich der Ruwer.

198 Aktuelle Vorkommen des Weinhahnchens im Planungsraum sind nur aus den Naturrdumen Oberer Mittelrhein, Neu-
wieder Rheintalweitung und Neuwieder Beckenrand bekannt (NIEHUIS 1991). Vereinzelte neuere Nachweise aus dem
Unteren und Mittleren Moseltal aus dem Zeitraum 1950 - 1979 (MTB 5610: Rosenberg bei Kobern, MTB 5710: Siefergrube
Anonisstein, MTB 6107: Klisserather Weinberg (WEITZEL in NIEHUIS 1991, WEITZEL 1984)) lassen vermuten, daf}
auch das Moseltal zeitweilig auf ganzer Lange besiedelt war (NIEHUIS 1991). In diesem Teil des Planungsraumes ehemals
vorhandene geeignete Biotope sind aber mittlerweile vor allem im Zuge von Flurbereinigungsverfahren stark zuriickgedrangt
worden (LENZ in NIEHUIS 1991).

199 pas Weinhahnchen findet nach NIEHUIS (1991) zusagende Habitatstrukturen in Weinbergsbrachen v.a. 5 bis 30 Jahre
nach Aufgabe der Weinbergsnutzung. Nach diesem Zeitraum verschwinden geeignete Biotopstrukturen mit dem Aufkommen
eines flachendeckenden Gehdlzbewuchses von mehr als 1 m Hohe.
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Fir Gberlebensfahige Populationen des Weinhéhnchens kann ein Minimalareal von 0,5 - 1 ha ange-
nommen werden (NIEHUIS 1991); dauerhaft und zusammenhangend besiedelte Flachen mit groeren
Populationen sind in mit dem Planungsraum vergleichbaren Rdumen (dem rechtsrheinischen
Mittelrheintal und dem unteren Lahntal) jedoch Gber 10 ha groR (FROHLICH in NIEHUIS 1991)200,
Als wenig flugféhige Art ist die aktive Ausbreitungsfahigkeit des Weinhdhnchens eher als gering
einzuschatzen. Die Beobachtung an einem Einzelexemplar zeigt, dafl dieses innerhalb von vier
Wochen lediglich einen Ortswechsel von 300 m durchfiihrte (FROHLICH 1989).

Fur die biotoptypischen Blaulinge und Widderchen kdnnen auch kleinere Flachen der Halbtrocken-
und Trockenrasen Lebensraumfunktionen (z.B. als Larvenlebensraum) haben. Die Mindestflache fir
eine Population der wenig mobilen Arten Schwarzfleckiger Blauling und Silbergriiner Blauling gibt
THOMAS (1984) mit ca. 0,5 - 1 ha bzw. 1 - 2 ha an. Die Aktionsradien der Mehrzahl der Magerrasen-
Widderchen sind nach Einschatzung von SMOLIS & GERKEN (1987) zwischen 400 und 800 m
anzusetzen201, Im Landkreis Trier-Saarburg war die biotoptypische Faltergemeinschaft erst auf
Flachen ausgepragt, die mindestens funf Hektar (einschl. der umliegenden Magerwiesen) grof3 waren
(JAHNS-LUTTMANN 1992). Auf den kleineren Flachen ist die Individuendichte der Blaulinge,
Dickkopffalter und Widderchen sehr gering und die Scheckenfalter fehlen im allgemeinen. Der
Ehrenpreisscheckenfalter besiedelt im Planungsraum nur groRflachige, mit anderen blitenreichen
Wiesen vernetzte Lebensraume202,203,

Wahrscheinlich kdnnen einige wenig spezialisierte Arten trockene Bahndammbdschungen, Weg- und
StraRenboschungen, Gelandekanten und Weinbergsmauern fiir Dispersionsbewegungen nutzen204,

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der Wérme- und Sonneneinstrahlung (Exposition des
erster Linie abhéngig von Biotops)

e einem geringen Verbuschungsgrad zwischen ca. 30 und
60%

e einem reichen Nahrungsangebot (Blutenpflan-

200 Fynde einzelner oder weniger Tiere auf kleineren Flachen im Planungsraum, in linearen Ruderalfluren entlang von
Wege- und Uferbdschungen in der Neuwieder Rheintalweitung und dem Neuwieder Beckenrand sind nur im Zusammenhang
mit benachbarten gréReren Flachen, vor allem Weinbergsbrachen (NIEHUIS 1991), bzw. mit der Mdéglichkeit der passiven
Verdriftung (z.B. durch Eier in Pflanzenstengeln) (FROHLICH 1989) zu sehen.

201 Fgr die Widderchen ist u.a. das Vorhandensein niedrigwichsiger Fabaceen als Larvalnahrungspflanzen wichtig.
Mittelhohe violettbliihende Dipsacaceen sind als Imaginalnahrungspflanzen sowie Rendezvous- und Schlafplatze (vgl.
NAUMANN & WITTHOHN 1986, SMOLIS & GERKEN 1987) wichtig. Fur das Vorkommen der Bldulinge ist das
Auftreten mehrerer Kolonien der mit ihnen in Symbiose lebenden verschiedenen Ameisenarten sowie groRer Raupenfut-
terpflanzenbestédnde unabdingbar. Unter solchen Bedingungen kann der Silbergriine Blauling in hohen Raupendichten auf
kleinster Flache vorkommen (bis zu 20 Tiere/mz, vgl. FIEDLER & MASCHWITZ 1987).

202 GRUNWALD (1988) stuft M. aurelia als ortstreu ein. Die Autorin stellte eine maximal zuriickgelegte Entfernung
zwischen zwei Halbtrockenrasen von 450 m fest. In Jahren mit hohen Populationsdichten tritt bei der Art vermutlich eine
stérkere Dispersion auf (s.u.).

203 pie Bedeutung von Biotopkomplexen aus Halbtrockenrasen und Magergriinlandbiotopen ergibt sich auch aus den
Beobachtungen der Schmetterlingskartierung im angrenzenden Landkreis Bitburg-Priim des Jahres 1991. Hohe Populati-
onsdichten wurden in (groReren) Halbtrockenrasen erreicht, wéhrend die Populationsdichte auf Magergrinland, das
Halbtrockenrasen vernetzte, niedriger lag. Zumindest im Raum Irrel / Echternacherbriick war die Populationsdichte 1991 so
hoch, dal} es zu einem intensiven genetischen Austausch zwischen den meisten Halbtrockenrasen-Populationen gekommen
sein muf.

204 pies gilt fur zumeist weniger stenok eingenischte Arten. Fir die eigentlichen Biotopspezialisten unter den Halbtrok-
kenrasenarten konnten Vernetzungsbeziehungen Uber StraBenbdschungen etc. bislang nicht nachgewiesen werden (vgl.
LUTTMANN & ZACHAY 1987).
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zenhorizonte)

e einer lockeren, niedrigwiichsigen bis mittelhohen, reich
strukturierten Krautschicht

e einer mdglichst geringen Kompartimentierung des
Biotops durch Hecken etc.

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Trockenrasen, Felsen und Trockengeblschen
funktionaler Bedeutung bestehen mit Stiitz- und Trockenmauern
e Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

e Trockenwéldern (Teillebensrdume im grof3flachigen
Biotopkomplex)

e Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
(Nahrungsbeziehungen)

ZielgroRen der Planung:

Aufgrund der Flachenanspriiche typischer Arten sollten Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen eine
Mindestfliche von 5ha haben. In den Trockengebieten von Mosel und Mittelrhein sind Bio-
topkomplexe mit Trockenrasen, Magerwiesen, Zwergstrauchheiden und Trockengebiischen von ca.
60 ha GroRe anzustreben205, Eine Entfernung zwischen zwei Biotopen des gleichen Typs sollte 100 -
500 m nicht berschreiten.

205 vgl. die Habitatanspriiche des Segelfalters (Biotoptyp 11).
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11. Trockenrasen, (trockenwarme) Felsen, Gesteinshalden und
Trockengeblsche

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Dieser Biotoptyp entwickelt sich auf von Natur aus waldfreien, meist sonnenexponierten Steilkanten,
Felsmauern und Felsgraden der Durchbruchstéler der Mittelgebirgsfliisse. Das Erscheinungsbild ist
durch ein Mosaik kleinflachig ineinandergreifender unbewachsener Fels- oder Felsgrusbereiche
xerothermer Trockenrasen296 und Gebiischstadien gekennzeichnet. Die extremen Standortfaktoren
(Fels, Wassermangel, trockenheifles Mikroklima) bedingen die Ausbildung einer mediterran bzw.
kontinental gepragten Tier- und Pflanzenwelt.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden207,208:

Lieschgras-Silikattrockenrasen (Koelerio-Phleion)209

schwach saure, mineralkréftige Viscario-Festucetum syn. Genistello-Phleetum (Rheinischer

Silikatfelsboden Glanzlieschgras-Schafschwingel-Rasen) (primarer wie anthro-
pogen - an Storstellen - ausgeweiteter Trockenrasen)?210

Felsspalten211

sonnenexponierte, warm-trokkene  Asplenietum trichomano-rutae-murariae (Mauerrauten-Gesell-

Felsen und Klippen aus schaft)

unterdevonischem Schiefer

in kalkarmen, frischen, nicht zu Asplenietum septentrionalis-adianti-nigri (Gesellschaft des

206 Kontinentale und submediterane Trockenrasen sind auf die Landkreise Cochem-Zell und Mayen-Koblenz beschrankt.

207 Diese gehoren folgenden gesellschaftsarmen, pflanzensoziologischen Klassen bzw. Verbdnden an: Asplenietea (Fels-
spalten- und Mauerfugengesellschaften), Parietarietea (Mauerzimbelkraut-Glaskraut-Gesellschaften), Thlaspieta (Stein-
schutt- und Felsgrusfluren), Sedo-Scleranthetea (Sandrasen- und Felsgrusfluren), Koelerio-Phleion (Lieschgras-Silikat-
trockenrasen), Berberidion (Berberitzengebiisch).

208 viele der Ausbildungen des Biotoptypes (v.a. die Vegetationsbestdnde der Felsspalten und -b&nder) kdnnen auch an
anthropogenen Felsstandorten von Ruinen, Stitz- und Trockenmauern vorkommen, die im Planungsraum vielfach in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu den natiirlichen Felsstandorten vorhanden sind. Es bestehen daher auch bei den kennzeich-
nenden Tierarten enge Beziehungen zum Biotoptyp 23 (s.d.).

209 pje Verbreitung der Arten der kontinentalen Steppenrasen (Festucion vallesiacae) klingt im Unteren Moseltal aus. Stipa
joannis wéchst im Planungsraum noch vereinzelt auf Devonschiefer an der Unteren Mosel, im Nette- und Elztal sowie im
unteren Nothbachtal (KORNECK 1974).

210 Grofflachige Vorkommen an Unterer Mosel und im Nettetal; im Landkreis Trier-Saarburg nur wenige fragmenthafte
Vorkommen an den Mosel- und Saarhéngen.

211 Nachfolgend angefiihrte Pflanzengesellschaften sind zur Klasse der Asplenietea rupestris zu stellen; vgl. auch Biotop-
steckbrief 23.

Die Biotopkartierung fiihrt in ca. 25 Féllen fir die Landkreise Trier-Saarburg und Mayen-Koblenz den Verband Androsacion
vandelii an. Hierdurch dirfen in der Regel Silikatgrus-Gesellschaften sowie die drei ausgeschiedenen Assoziationen
subsummiert sein.
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nahrstoffarmen Spalten von Schicht- Schwarzen Streifenfarns)
und Grundgesteinen in wintermilden

Tieflagen auf (beschatteten)

Standorten mit feinerdereichen

Stellen
in warm-trockenen Tieflagen auf Biscutello-Asplenietum septentrionalis (Gesellschaft mit dem
gewachsenen Schicht- und Nordischen Strichfarn und der Brillenschote)

Grundgesteinen (Schiefer, Porphyr,
Melaphyr), die kalk- und
néhrstoffarm, aber mehr oder
weniger basenreich sind

Pionierstandorte trocken-warmer Steinschutthalden- und Gerollfluren

standig bewegte, trocken-warme Rumicetum scutati (Schildampferflur)212
Steinschutthalden und Geréllfluren
in sonnseitigen, heilRen Lagen

Silikatschutthalden im Bereich des  Galeopsietum segetum (Gesellschaft des Gelben Hohlzahns)
Luzulo-Quercetum bzw. Luzulo-

Fagetum (vgl. OBERDORFER

1977)

nicht ganz zur Ruhe gekommene, Galeopsietum angustifoliae (Gesellschaft des Schmalblattrigen
warme, unbeschattete, vorwiegend  Hohlzahns)

Kalk-Schutthalden, auch in héheren

Lagen der Mittelgebirge

auf warmen Schieferschutthalden Gymnocarpietum robertiani (Montane Ruprechtsfarnflur)213

Felsgrus- und Felsband-Standorte

slidexponierte Schieferfelsen (meist ~ Artemisio-Melicetum ciliatae (BeifuR-Wimperperlgrasflur)
schwach sauer reagierende Ranker)

sehr flachgriindige grusige Gageo saxatilis-Veronicetum dillenii (Felsengoldstern-
Silikatverwitterungsboden auf Heideehrenpreis-Gesellschaft)214
Felskopfen und -vorspriingen

212 OBERDORFER (2977): "Im allgemeinen aber tragt die Schildampferflur den Charakter einer Dauergesellschaft.”

213 pie Ruprechtsfarnflur (Gymnocarpietum robertiani) wéchst im Planungsraum auf Schieferschutthalden bei Fell und
Thomm. Das Vorkommen ist bemerkenswert, denn in der Regel kommt die Gesellschaft nur auf Kalkschutt vor (KORNECK
1974).

214 |1m Trockengebiet der Unteren Mosel auf Devonschiefer als Gagea-Gesellschaft (ohne Veronica dillenii und Spergula
pentandra) ausgebildet (KORNECK 1974, SCHMITT 1989). In den Bestdnden auf Tonschiefern im Nette- und Elztal
kommen die Arten Veronica dillenii und Spergula pentandra, nicht jedoch Gagea bohemica ssp. saxatilis vor (KORNECK
1974).
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flachgriindige, feinerdearme Airo-Festucetum ovinae (Nelkenhafer-Flur)
Silikatfelsstandorte im Bereich des

Luzulo-Quercetum (vgl. KORNECK

1974)215

Trockengebiische (Berberidion)-Standorte

auf sonnigen Felskodpfen und Cotoneastro-Amelanchieretum (Felsbirnengebiisch)
breiteren Simsen von Felsabstiirzen  Buxus sempervierens-Gesellschaft (Buchsbaumgebiisch)?216
bzw. Felsrippen aus devonischem Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae (Felsenahorn-
Schiefer, Grauwacken, Melaphyr Schneeballgebiisch) (SCHMITT 1989)

oder Porphyr (Gesteine mit saurer

Reaktion) der klimatisch begin-

stigten Téler

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Die Geféhrdung der Trockenbiotope ist i.d.R. eher gering einzuschatzen, soweit sie an ihren Ex-
tremstandorten keinem unmittelbaren Nutzungsdruck unterliegen. Im Planungsraum sind die Trok-
kenbiotope regional (v.a. im Mittelrheinischen Becken) durch Abbau der vulkanischen Gesteine stark
geféhrdet. Besonders in den Weinbaulagen von Mosel und Mittelrhein kdnnen die Gesellschaften der
Sedo-Scleranthetea  (Felsgrusgesellschaften) und  des  Koelerio-Phleion  ferner  durch
Né&hrstoffdeposition, Trittbelastung und Pestizideintrag (v.a. durch Hubschrauberspritzungen im
Weinbau) beeintrachtigt werden.

215 An ihren Vorkommensorten im Planungsraum im Xerothermgebiet der Mittel- und Untermosel an Standorte gebunden,
die durch Trittbelastung beeinflut werden (SCHMITT 1989).

216 Dje Buxbaum-Gebiische sind ein typisches und auffallendes Element des Landschaftsbildes der Trockenhdnge der
Mittleren und Unteren Mosel, z.B. zwischen Karden und Miden (SCHMITT 1989) und bei L6f (BERLIN & HOFFMANN
1975). Auler als bestandsbildende Art in Trockengeblischen kommt der submediterrane Buchsbaum auch in dichten
Bestédnden in Trockenwdldern (Galio-Carpinetum und Aceri monspessulani-Quercetum) der Moselhdnge und ihrer kleinen
Seitentéler (z.B. im Brohl- und Krailsbachtal) vor (SCHMITT 1989).
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Biotop- und Raumanspriiche

Felswénde in FluRtalern und Wanderfalke217, Uhu?218,
Steinbriichen

stark besonnte, fast vegetationsfreie  Mauereidechse: stidexponierte, offene und bewachsene Ge-
Felspartien steinsoberflachen mit Spalten und Léchern.
Die Raupe der Glasfliiglerart Chamaesphecia similis lebt in
Stachys recta (Aufrechter Ziest)219,

Gesamtlebensraumkomplex: Zippammer: steile, terrassierte Hange mit einem kleinflachigen
slidexponierte Hange mit einem Mosaik von bewirtschafteten Weinbergen, Felsen, Ger6ll-
Mosaik aus niederwiichsiger héngen, Geblschen, Mauern, Niederwald und staudenreichen
Vegetation, Gebuschen und Weinbergsbrachen (MACKE 1980, MILDENBERGER
Felsfluren 1984)220,

Segelfalter (Iphiclides podalirius): sonnenexponierte, trockene
Biotope mit 60 - 100 cm hohen Weichselkirschen und Schlehen
(Eiablagepflanzen) (KINKLER 1990).

Westliche Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger e. vitium):
strukturreiche Trockenbiotope mit nur schiitter bewachsenen
oder vegetationsfreien Felspartien, lickigen (Halb-) Trocken-
rasen (Eiablageplatze, Larvenlebenslebensraume) im Kontakt
zu dichteren Saum- und Mantelbiotopen (Weinbergsbrachen,
versaumte Magerrasen mit einer hoherwiichsigen Strauch-
schicht > 150 cm) (Imaginalhabitate) (NIEHUIS, 1991)221,

217 HEYNE (1990b) nimmt fur die Felshabitate von Saar, Mosel, Sauer, Kyll und Dhron zwischen 1900 und 1950 einen
Brutbestand des Wanderfalken von 5 - 10 Paaren an; BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) nennen fir den gleichen
Zeitraum aus dem nordlichen Teil des Planungsraums mindestens 5 Brutpaare an steilen Felsen der Téler von Untermosel,
Nette und (linksrheinischem) Mittelrhein. Im Zuge der natiirlichen Wiederbesiedlung von Rheinland-Pfalz seit 1983 (KUNZ
& SIMON 1987) ist seit 1988 wieder 1 Wanderfalkenbrutplatz an einer Felswand bei Trier besetzt (HEYNE 1990b, 1991).
Mit weiteren Wiederansiedlungen im Planungsraum ist aufgrund der natlrlichen Ausbreitung der siddeutschen Population
der Wanderfalken zu rechnen (WEGNER 1989).

218 BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) geben letzte Uhubruten in Felsen flr das Brohltal Ende der 50er Jahre sowie
fur das Elz- und Nettetal Ende der 60er Jahre an.

In der Eifel bevorzugt der Uhu heute Steinbriche als Bruthabitat deutlich gegenlber den friiher ausschlieBlich besiedelten
Felshabitaten in steilen Kerbtidlern (BERGERHAUSEN et al. 1989). Regionaler VVorkommensschwerpunkt der wiederein-
gebiirgerten Uhus im Planungsraum sind daher heute die bestehenden Steinbriiche und Abgrabungen im Bereich der Vul-
kankuppe des Mittelrheinischen Beckens (Pellenzvulkane, Karmelenberghdhe) sowie im mittleren Nettetal (BRAUN et al.
1988, BAMMERLIN et al. 1989).

219 Diese Glasfluglerart besiedelt steile Felsen aus devonischem Schieferquarzit bei Bremm (Landkreis Cochem-Zell) und
Hatzenport (Landkreis Mayen-Koblenz) (sowie bei Kaub / Mittelrhein). Es handelt sich hierbei um das nordwestlichste
(isolierte) Vorkommen dieser Art in der Bundesrepublik (HERRMANN & BLASIUS 1991).

220 Der aktuelle Vorkommensschwerpunkt der Zippammer im Planungsraum liegt in den bestehenden und ehemaligen
Weinbergslagen an der Untermosel zwischen Moselkern und Winningen sowie an der Mittelmosel unterhalb Klusserath
(BRAUN & HAUSEN 1991, HEYNE 1990a). An den steilen Talabschnitten des (linksrheinischen) Mittelrheins ist sie im
&uRersten Siidosten des Planungsraumes vereinzelt nachgewiesen. In den unteren Seitentdlern von Mosel und Mittelrhein
(z.B. von Brohl, Elz, Drohn und Kyll) fehlen infolge der Aufgabe der extensiven (Weinbau-) Nutzung heute fur die
Zippammer geeignete Bruthabitate. Hinweise auf Bruten an diesen ehemaligen VVorkommensorten im Planungsraum stehen
seit ca. 20 Jahren aus (HEYNE 1990, BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974).

221 pije Vorkommen (29 Fundorte) der Westlichen Steppen-Sattelschrecke beschrénken sich im Planungsraum auf die
Hange der Mittel- und Untermosel nérdlich Zell (stdlichster Fundpunkt: Calmont zwischen Eller und Bremm (LENZ



Trockenrasen, (trockenwarme) Felsen, Gesteinshalden und Trockengebiische 81

Okotone zwischen Rasen- und Smaragdeidechse: locker verbuschte Weinbergsbrachen bzw.
Gehdlzbiotopen in stark besonnten  (Halb-) Trockenrasen mit bodendichter Vegetationsstruktur,
Hanglagen bevorzugt im Ubergangsbereich zum Trockenhangwald

(GRUSCHWITZ 1981, 1985)222,

Roter Scheckenfalter (Melitaea didyma): Saume mit luckiger
Vegetation, von Felspartien durchsetzt; Raupe an Lamiaceae
wie z.B. Aufrechter Ziest und Scrophulariaceae (beobachtet:
Gamander-Ehrenpreis); Nektaraufnahme v.a. an Origanum
vulgare, Dianthus carthusianorum und Allium sphaeroce-
phalon223,

hoherwiichsige doldenblutlerreiche  Fur ihre Entwicklung ist die Weichwanze Strongylocoris atro-

xerotherme Saume coeruleus oligophag an Haarstrang (Peucedanum spec.) auf
trocken-warmen Standorten gebunden (GUNTHER 1979).
Nektarhabitat fast aller biotoptypischer Tagfalter.

Trockengebusche auf extrem Punktschild-Prachtkéfer (Ptosima flavoguttata): Entwicklung
trockenheiRen, sonnenexponierten  v.a. in Weichselkirschen- (Prunus mahaleb) und Schlehen-
Felsstandorten (P. spinosa) Bestanden (NIEHUIS 1988).

flachgrundige Felskopf-, Felsgrus-  Apollofalter (Parnassius apollo): Hauptfutterpflanze WeilRe

und Felsbandstandorte mit Sedum Fetthenne; bevorzugte Nektarpflanzen sind Skabiosenflocken-

album und Sedum spec. blume und Wirbeldost (Centaurea scabiosa, Origanum vulgare).
Fetthennen-Blauling (Scolantides orion): Raupe v.a. an Sedum
telephium. Falterbiotop "steile Felsen unmittelbar am FluR";
"am FuRe der Felsen, noch im EinfluB der Luftfeuchte des
Wassers" (WEIDEMANN 1986)224,

steinige, felsige bzw. sandig- Rotfliiglige Odlandschrecke (Oedipoda germanica), Blauflii-
grusige, mehr oder weniger gelige Odlandschrecke (Oedipoda coerulescens)225,

horizontal geprégte, vegetationsarme

Standorte

Felsspalten und Schuttfacher aus Von den 86 in Mitteleuropa vorkommenden Blitenspannerarten
sandig-grusigem Material am FulRe  leben 10 monophag an Pflanzen vergleichbarer Standorte (vgl.
von Felssteinwénden WEIGT 1987).

Nistmdglichkeit fur warmeliebende Insektenarten: Mauerbienen
z.B. Osmia andrenoides, die v.a. Abwitterungshalden besiedelt;

1989a), vgl. Deckfolie). NIEHUIS (1991) schlief3t aus der Lage ehemalige Vorkommensorte aus dem ubrigen Moselbereich,
die die Art in den 50er Jahren gerdumt hat, daf die Westliche Steppen-Sattelschrecke zeitweilig an den felsigen Stidhdngen
des gesamten Moseltales kontinuierlich verbreitet war. Am Rande des Planungsraumes im Grenzbereich zum Rhein-
Hunsriick-Kreis existieren ferner noch drei Fundorte von Ephippiger ephippiger im Oberen Mittelrheintal (Bopparder Hamm
und Umgebung, vgl. EISLOFFEL 1989).

222 pje Vorkommen der Smaragdeidechse im Planungsraum sind von landesweiter Bedeutung, da sich die rheinland-
pfalzischen Artvorkommen im Gegensatz zur historischen Verbreitung heute auf drei grordumig isolierte Verbreitungs-
schwerpunkte am Unterlauf der Mosel, am Mittelrhein und an der Nahe konzentrieren (GRUSCHWITZ 1985, BOKER
1987). Die Biotopkartierung fiihrt fir den Planungsraum insgesamt 19 Nachweise von Lacerta viridis auf, die sich auf
folgende MTB verteilen: 5710 (2), 5711 (4), 5808 (2), 5809 (10), 5909 (1).

223 Beobachtungen der Verfasser am Lemberg/Nahe (LUTTMANN & ZACHAY 1987).

224 Diese Art ist an der Mosel sehr selten; jedoch liegt aus dem Jahr 1989 ein Fund aus dem unteren Fellerbachtal bei
Klotten / Mosel (Landkreis Cochem-Zell) vor (KINKLER 1990b).

225 quch auf Ersatzstandorten (Biotoptyp 23).
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Felsspalten als Nistplatz werden von Wollbienen Anthidium
manicatum, A. oblongatum, A. punctatum, der Maskenbiene
Hylaeus punctatissimus oder der Furchenbiene Lasioglossum
nitidulum genutzt (WESTRICH 1989:71, vgl. auch
BRECHTEL 1986).

In senkrechten Felsspalten (z.B. Schieferwande) kdnnen Fle-
derméuse (v.a. das Braune Langohr) auch auBerhalb von
Hohlen und Stollen (s.d.) Gberwintern (vgl. ZIMMERMANN &
VEITH 1989).

In sandig-grusigen Verwitterungshalden unterhalb sonnenex-
ponierter Felsbénder legt der Ameisenléwe Myrmelon euro-
paeus seine Fangtrichter an (WEITZEL 1989a).

locker bewachsene, trocken-heiRRe Wanzen (Heteroptera): z.B. die Lederwanze (Haplogrocita

Steinschutthalden sulcicornis, die an Schildampfer (R. scutatus) und Kleinem
Sauerampfer (R. acetosella) lebt (GUNTHER 1979)226,
Blaugrasaugenfalter (Chazara briseis)227: Raupe z.B. in den
Polstern von Blaugras (Sesleria) oder Schafschwingel (Festuca
ovina) (EBERT & RENNWALD 1991).

Zum Erhalt einer auf Dauer (berlebensfahigen Uhupopulation ist nach GLUTZ von BLOTZHEIM &
BAUER (1980) eine Siedlungsdichte von 1 Paar auf 80 - 100 km? erforderlich228,

FRITZ (1987) gibt bei der Mauereidechse in optimal ausgebildeten Trockenmauer-Biotopen unter der
Annahme, dafl3 eine Population von 40 Individuen auf Dauer lebensfahig ist, ein Minimalareal von
350 m2 an. DEXEL (1985) hélt eine langfristige Besiedlung von (horizontalen) Flachen einer GroRe
von ca. 0,5 ha durch die Mauereidechse fuir méglich; jedoch sind solche Bestdnde durch umliegende
Nutzungen permanent hoch gefahrdet229,

Das Brutrevier eines Zippammerpaares kann unter giinstigen Biotopbedingungen bereits auf einem
Hektar realisiert sein (BAUER & THIELCKE 1982). In der Regel betragt die beanspruchte Flache
aber ca. 10 - 20 ha (MILDENBERGER 1984)230,

Aus eigenen Beobachtungen ergibt sich fur den Segelfalter ein Mindestareal - zusammengesetzt aus
verschiedenen Biotopen dieses Biotoptyps, Streuobstwiesen und Weinbergsbrachen - von 50 bis
60 ha23! (vgl. WEIDEMANN 1986).

226 pisher in Deutschland nur in Xerothermgebieten am Mittelrhein und an der Nahe nachgewiesen (GUNTHER 1979)

227 Altere Fundortangaben bei Bad Bertrich, Landkreis Cochem-Zell (STAMM 1981); aktueller Status der Art an der
(Unter-) Mosel unbekannt.

228 Eine detaillierte Beschreibung der besiedlungsbestimmenden Habitatstrukturen, die innerhalb eines Uhureviers vor-
handen sein miissen, geben BERGERHAUSEN et al. (1989) fiir die Eifel.

229 30 berichtet er von einer Population von 20 - 30 adulten Exemplaren, die seit mindestens elf Jahren auf einer nur
1000 m2 grofien Flache (Bahndamm in Bonn) lebt. Das néchstgelegene VVorkommen liegt 1200 m entfernt. Die Population
von 15 adulten Tieren an der Urfttalsperre, die eine Fldche von 3000 m? besiedelt, ist nach Angaben von DEXEL extrem
gefahrdet.

230 Infolge der Strukturverdnderungen sowohl durch die Intensivierung (Nivellierungen im Zuge von Flurbereinigungs-
verfahren) wie durch die Aufgabe des Weinbaus (fortschreitende Sukzession) zeigt die Zippammer im Planungsraum of-
fensichtliche Riickgangstendenzen: so fuhrt SCHIEMANN (in BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974) fiir den klimatisch
beglinstigten Abschnitt der Untermosel im Bereich des Landkreises Mayen-Koblenz fur 1970 52 Brutvorkommen der
Zippammer an, wahrend BRAUN & SCHAUSTEN (1991) "bei weitestgehender Erfassung des Brutbestandes™ fiir 1988 - 90
im gleichen Moselabschnitt nur noch 19 Vorkommen nennen.

231 per Biotoptyp 11 ist nur ein Teil seines Gesamtlebensraumes, der durch Streuobstwiesen und Weinbergsbrachen ver-
vollstandigt wird.
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Nach FROHLICH (in NIEHUIS 1991) benétigt eine stabile Population der Westlichen Steppen-
Sattelschrecke am (rechtsrheinischen) Mittelrhein mehrere ca. 3 - 10 ha groRe, geeignet strukturierte
Biotopflachen. Verschiedentlich wurden Vorkommen auf Flachen ab einer GrofRe von 500 m?2
festgestellt (NIEHUIS 1991), die wohl als Minimalareal der Art anzusehen sind232,

Alle Vorkommen der Smaragdeidechse im Planungsraum sind mehr oder weniger stark isoliert233,
BOKER (1987) ermittelte fir vier miteinander in Verbindung stehende Teilpopulationen der Sma-
ragdeidechse in ehemaligen Weinbergsbrachen des Mittelrheintales einen Flachenanspruch von 32 -
180 m#Individuum; PETERS (1970) gibt den Flachenanspruch in Trockenwéldern der Odertalhdnge
im Mittel mit 250 m2 an.

Bei 80% der von PETERS (1970) wiederbeobachteten Smaragdeidechsen betrug die Distanz zum
ersten Beobachtungsort lediglich 10 - 60 m. Einzeltiere legten sehr selten Entfernungen bis mehr als
250 m zuriick. PETERS stuft die Art als sehr standorttreu ein.

MERKEL (1980) ermittelte fur die Blaufliigelige Odlandschrecke einen Minimallebensraum von
wenigen Quadratmetern. Auch fiir die Rotfliigelige Odlandschrecke reichen vegetationsarme steinig-
felsige Standorte von unter 100 m?; in Einzelfallen auch von nur wenigen Quadratmetern als Re-
produktionshabitate aus (NIEHUIS 1991)234,

Der Moselapollo gilt als relativ immobile Art. Bei der Mehrzahl der beobachteten Fliige entfernten
sich die Falter nicht mehr als 270 m vom Ausgangspunkt (RICHARZ et al. 1989). Die auf
Trockenrasen vorkommenden Blaulinge fliegen in ihrer Mehrzahl auf einem durch groRe Larvalfutter-
pflanzenbestdnde und geeignete Imaginalstrukturen gekennzeichneten, eng begrenzten Biotopaus-
schnitt. Andere in der Umgebung liegende Lebensraume werden nur ausnahmsweise neu besiedelt
(THOMAS 1983, LUTTMANN & ZACHAY 1987). Der Blaugrasaugenfalter wurde an der Nahe nur
auf den grofflachigsten Trockenbiotopkomplexen mit (ber 50ha Ausdehnung festgestellt
(LUTTMANN & ZACHAY 1987).

Fur die Eifel stellen BERGERSHAUSEN et al. (1989) fiir den Uhu eine deutliche Bevorzugung von
Horstplatzen in einer Entfernung von 2 - 6 km zu einem bereits besiedelten Nachbarterritorium fest.
Bei einer "kritischen" Distanz von Horstplatzabstanden Gber 15 km ist mit Isolationseffekten23% zu
rechnen (nach FREY in BERGERHAUSEN et al. 1989).

Bei der Mauereidechse kénnen lineare, felsig-steinige Strukturen (Felsbénder, geschotterte Wege,
Bahndamme, Mauern) eine Vernetzung zwischen den Populationen sicherstellen.

Trotz ihrer Flugunfahigkeit ist die Westliche Steppen-Sattelschrecke offensichtlich relativ mobil und
in der Lage, rdumlich begrenzte Wanderungen durchzufiihren (vgl. NIEHUIS 1991). Bei ihren Dis-
persionsbewegungen kann sie dabei z.B. Wegrander, Bahnddmme und StraRenbdschungen sowie auch
kleinste Grunflachen innerhalb von Ortschaften als zeitweiligen Teillebensraum nutzen (LENZ in
NIEHUIS 1991)236,

232 | solchen sehr kleinen Flachen kénnen aber anscheinend nur sehr schwache Populationen existieren, die wahrscheinlich
auf eine Zuwanderung von Tieren aus umliegenden Populationen angewiesen sind (NIEHUIS 1991).

233 pie Datenlage 14t keine Einschétzung der Grofie der Mosel-Teilpopulationen zu (GRUSCHWITZ et al. 1984).

234 Fijr das Moseltal gibt LENZ (1989b) allerdings fur 75% der Vorkommen nur jeweils 1 - 3 registrierte Exemplare an; die
i.d.R. Kkleinen Populationen der Rotfliigeligen Odlandschrecke sind v.a. durch Wegeversiegelungen innerhalb extensiv
genutzter Weinbergslagen am Mittelrhein und Mosel extrem gefahrdet (LENZ 1989b, EISLOFFEL in NIEHUIS 1991).

235 Es handelt sich hierbei um Isolationseffekte zwischen Teilpopulationen, die die langfristige Stabilitat einer Uhu-Po-
pulation in Frage stellen. Ausfallende Partner in Brutpaaren oder die Brutpaare selbst kénnen erst nach sehr langer Zeit er-
setzt werden (FREY in BERGERHASUEN et al. 1989).

236 Bei ihrer relativ schwerfélligen und langsamen Fortbewegungsweise ist allerdings die Isolationsgefahr von Teilpopu-
lationen (u.a. durch direkte Verluste im Stralenverkehr) fur viele Populationen der Westlichen Steppen-Sattelschrecke als
hoch einzuschétzen (NIEHUIS 1991). Lediglich im Bereich wenig zerschnittener, strukturreicher, kleinterrassierter Steil-
lagen der Mosel besteht die Gefahr einer Isolation in geringerem Mafe (NIEHUIS 1991).
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Die Blaufltigelige Odlandschrecke ist in Anpassung an ihren kleinflachigen Lebensraum gut flugfahig
(LUTTMANN & ZACHAY 1987); dies wird auch fiir andere, diesen Biotoptyp besiedelnde Tierarten
(z.B. Laufkafer, Hautfligler) angenommen. Aufgrund der natirlichen Kleinflachigkeit der
Lebensrdume kann eine Besiedlung nur durch mobile Arten erfolgen, die jedoch hochspezialisierte
Anspriiche an den Biotop stellen. Abgesehen vom Segelfalter durften die tibrigen Insektenarten jedoch
kaum in der Lage sein, mehrere hundert Meter Entfernung zuriickzulegen237,

GroRflachige mesophile Walder wirken fiir den Segelfalter als Barriere (LUTTMANN & ZACHAY
1987). Bei Hymenopteren ist anzunehmen, dal3 offenliegende Bereiche und Walder gleichermalien
Barriere sind, die eine aktive Dispersion behindern, evtl. sogar unméglich machen.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der Exposition der Felsstandorte (vor allem nach S und
erster Linie abhéngig von SW)

e einer starken Besonnung

e einem Nischen- und Spaltenreichtum und dem
Vorhandensein von mehr oder weniger lockerem
Material

e einer llckigen Vegetation
e Bodenverwundungen

e einem reichen Nahrungsangebot (Bluten-
pflanzenhorizonte)

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen
funktionaler Bedeutung bestehen zu

e Ruinen, Stiitz- und Trockenmauern
e Trockenwéldern
e \Waldsdaumen

e reichstrukturierten, blutenreichen offenlandbestimmten
Biotoptypen

ZielgroRen der Planung:

Gehdlzarme Trockenbiotope sind an ihren natlrlichen Standorten unabhéngig von ihrer Flachenaus-
dehnung zu erhalten.

Aus vegetationskundlicher Sicht sind bereits Flachen von wenigen Quadratmetern von hoher Natur-
schutzbedeutung. Aus faunistischer Sicht sollten Flachen dieses Biotoptyps minimal 1 ha grof sein.

237 Dpie z.B. von den Heuschrecken normalerweise zuriickgelegten Flugentfernungen sind i.d.R. doch deutlich unter 10 m
anzusetzen und nur wind- oder thermikbedingt weiterreichend (Beobachtungen der Verfasser: > 100 m). Fir die sich laufend
fortbewegende Westliche Steppensattelschrecke beobachtete BRAUN (in NIEHUIS 1991) fiir ein markiertes Ménnchen eine
zuriickgelegte Wegstrecke von 100 m.
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Zum Erhalt des Arteninventars dieses Biotopkomplexes sind Flachenmosaike aus den o.g. Biotopty-
pen von 50 bis 60 ha Grofie notwendig.
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12. Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden sind auf trockenen bis maRig feuchten Standorten238 wach-
sende magere, grasreiche Pflanzengesellschaften, die eine lockere, offene Grasnarbe bilden. lhre
Entstehung verdanken sie Uberwiegend einer extensiven menschlichen Nutzung (i.d.R. Beweidung;
vgl. Kap. B 3).

Borstgrasrasen waren bis in die 50er Jahre im Hochwald und der 6stlichen Eifel weit verbreitet. Heute
sind sie im Bestand stark zuriickgegangen. In den Hochlagen von Eifel und Hunsriick existieren noch
vereinzelt groRe Bestande; meist sind aber nur kleine Flachen zu finden.

Die Zwergstrauchheiden waren im Planungsraum ehemals groRflachig und weit verbreitet. Sie
kommen auch heute noch im gesamten Planungsraum vor, jedoch nur noch regional in landschafts-
typischer Ausbildung und zumeist kleinflachig. Heute treten sie fast ausschlieBlich auf Sekundar-
standorten auf. Haufigste Ausprégung ist die Besenginsterheide. Mit Borstgrasrasen bestehen vielfach
enge Verzahnungen und Vegetationsmosaike.

Geradezu typisches Beispiel fur die enge Verzahnung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
miteinander sowie mit Glatthafer- oder Wiesenknoterich-Gesellschaften sind die Bultwiesen im
Schwarzwalder-Hochwald / Hunsriick (s. KLAUCK 1985).

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

Borstgrasrasen (Violion caninae)

auf lehmig sauren nieder- Polygalo-Nardetum (Kreuzblumen-Borstgrasrasen)240,241
schlagsreichen Standorten239 Meum athamanticum-reiche Borstgrasrasen242
kleinflachig in Borstgrasrasen Juncetum squarrosi (Borstgras-Torfbinsenrasen)243

eingelagerte NafBstellen

auf kalkarmen, aber basenreichen, Festuco-Genistetum sagittalis (Fliigelginster-Borstgrasrasen)244
sommerwarmen und
sommertrockenen Standorten

238 v/.a. auf flachgriindigen, néahrstoffarmen Rankern und Felskopfen; seltener Borstgrasrasen auch auf tiefgrindigeren
Braunerden und Pseudogleyen.

239 \/on FASSBENDER (1989) wurden fiir Borstgrasrasen des Hunsriicks und der Eifel bodendkologische Parameter be-
stimmt.

240 Borstgrasrasen besiedeln in der dstlichen Hocheifel Flachen der Hochlagen ab 440 m, auf Béden aus mehr oder weniger
basenreichen Magmagesteinen (Basalt, Andesit).

241 Borstgrasrasen kommen im Landkreis Cochem-Zell - mit wenigen Ausnahmen (5807-4058, 5809-2042) - nur Klein-
flachig und vereinzelt im Mosaik mit Feuchtwiesen vor.

242 Bedeutende Bestinde der barwurzreichen Borstgrasrasen existieren bei Zusch (MTB 6308) im Hunsriick. Meum
athamanticum ist sowohl in Borstgrasrasen als auch in leicht gediingten montanen Wiesen zu finden (REICHERT 1972). Die
Meum-Bestande der mageren Standorte im Hunsriick leiten zum Meo-Festucetum Uber, das zu den Goldhaferwiesen zu
stellen ist (vgl. MATZKE 1989).

243 1m Planungsraum ist das Juncetum squarrosi in vier Fallen in Borstgrasrasen kleinflachig ausgebildet (6307-1016,
-2028, -3013, 6308-1031).
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Zwergstrauchheiden (Genistion), Besenginsterheiden (Sarothamnion) und Wacholderheiden

auf sauren Sand- und Felsboden Genisto pilosae-Callunetum (Sandginsterheide)245
trockenwarmer Standorte

auf sandig und lehmig sauren Sarothamnetum (Besenginster-Gesellschaft) (im gesamten Pla-
Standorten nungsraum)
beweidete Zwergstrauchheiden mit Wacholder bestandene Zwergstrauchheiden?246

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden sind durch Sukzessionsvorgénge geféahrdet. Die Aufgabe der
extensiven Nutzung fiihrt zur Verbrachung und schlieRlich zur vollstandigen Verbuschung24’. Die
Borstgrasrasen des Hunsriicks sind zusétzlich durch Griinlandintensivierung bzw. Fichtenaufforstung
stark gefdhrdet. AuBerdem werden sie durch die Nutzungsintensivierung angrenzender Acker- und
Grinlandfldchen beeintréchtigt (MANZ 1989).

Fur barwurzreiche Borstgrasrasen ist zur Erhaltung eine extensive Nutzung nétig. Bei intensiverer
Bodennutzung oder Brache verschwindet Meum athamanticum (Béarwurz) als erste dominierende
Pflanzenart (REICHERT 1972).

Wacholderheiden sind heute v.a. durch mangelnde Pflege, d.h. Nutzung als Weide, sowie Uberalte-
rung in ihrer Existenz gefahrdet.

244 Diese Gesellschaft kommt in der stlichen Hocheifel sehr kleinflachig und selten vor. Im gesamten Hunsriick sind
Flugelginster-Borstgrasrasen verbreitet (MANZ 1989).

245 Groe Zwergstrauchheiden kommen nur noch sehr vereinzelt an der Mosel (z.B. bei Karden) vor. Meist sind sie klein-
flachig im Kontakt mit Biotoptyp 11 oder mit sauren Eichenwéldern (Luzulo-Quercetum) zu finden.

246 |m Gebiet der Hohen Acht (Landkreis Mayen-Koblenz) existiert auf extensiv beweideten Zwergstrauchheiden ein
luckiger Aufwuchs von Wacholder.

247 Zwergstrauchheiden kurzfristig durch Vergrasung mit Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Borstgrasrasen durch
Vergrasung v.a. mit Rotem Straul’gras (Agrostis tenuis) auf trockenen Standorten bzw. Rasen-Schmiele (Deschampsia ce-
spitosa) auf feuchten Standorten (vgl. WEDRA 1983, WEGENER & REICHHOFF 1989, RUTHSATZ 1989, MANZ 1989).
Die Geholzsukzession lauft auf gemahten Borstgrasrasen langsamer als auf beweideten ab (BORSTEL 1974).
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Biotop- und Raumanspriiche

Borstgrasrasen

Biotopmosaike aus Borstgrasrasen,
feuchten Magerwiesen und
Magerweiden wie Rasenschmielen-
Knoterich-Wiesen oder Rotschwin-
gelweiden

Zwergstrauchheiden

beweidete Zwergstrauchheiden mit
Wacholder

groRerflachige Komplexe ltkkiger
Sandginster- und lockerer
Besenginsterheiden mit
Borstgrasrasen oder Trockenrasen

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia)248.249: Die
Raupe lebt an Teufelsabbil? (Succisa pratensis), der aus einer
heterogen und llickig aufgebauten Vegetationsstruktur heraus-
ragen mufz250.251,

Wacholderbock (Phymacodes glabratus): Larven in frisch ab-
gestorbenen Asten freistehender, htchstens maRig beschatteter
Wacholder (SCHEUREN 1987a) 252,

Heidelerche: Ginster- und Wacholderheiden mit vegetations-
armen bis -freien sandigen Bereichen (Nist- und Nahrungsha-
bitat) und wenigen, einzelstehenden, niedrigeren B&umen und
Strauchern (als Singwarte) (vgl. FOLZ 1982, MILDENBER-

GER 1984)253,

248 | okale Zentren der Vorkommen bestehen in den Magerweide- / Borstgrasrasenkomplexen der Planungseinheiten 6
(Keller Mulde) und 7 (Zischer Mulde) (beide Landkreis Trier-Saarburg). Letzteres Vorkommen greift in den Landkreis
Birkenfeld tiber (Rodungsinsel von Muhl). Eine regelméRige Reproduktion der Art erfolgt ebenfalls auf den Moorwiesen des
Moosbrucher Weihers (auBerhalb des Planungsraumes) und des Ulmener Jungferweihers (Landkreis Cochem-Zell)
(WEITZEL 1990). Uber mégliche Vorkommen dieser Art in &hnlich strukturierten Halbtrockenrasenbiotopen mit der
Raupenfutterpflanze Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria) (vgl. WEIDEMANN 1988) liegen alte Angaben im Bereich
Winningen und Koblenz vor (z.B. STAMM 1981).

249 Aktuelle Flugstellen sind teilweise brachliegende Extensivgriinlandkomplexe aus Borstgrasrasen, wechseltrockenen bis
feuchten Magerwiesen und -weiden und verschiedenen Naf3- und Feuchtwiesentypen. Im Bereich Zlisch stellen die Brachen
z.Zt. die Aktionszentren des Falters dar, vermutlich wegen der besonders hohen Dichte des Teufelsabbisses.

250 |m Planungsraum ist der Teufelsabbi3 (Succisa pratensis) wahrscheinlich die wichtigste (einzige?) Pflanze fir die Ei-
ablage, als Raupenfutter und fir die Anlage des ersten Larvengespinsts des Skabiosen-Scheckenfalters.

Der Falter sucht vorwiegend Pflanzenarten mit gelben Farbsignalen wie z.B. Berg-Wohlverleih (Arnica montana) zur
Nektaraufnahme auf (vgl. SCHWABE & KRATOCHWIL 1986). Daher ist der gelbe Bliihaspekt auf Borstgrasrasen und den
anschliefenden Magerwiesen fiir das Vorkommen des Skabiosen-Scheckenfalters wichtig. An den Flugstellen im Landkreis
Trier-Saarburg haben auflerdem Sumpfkratzdistel (Cirsium palustre) und Ackerwitwenblume (Knautia arvensis) grofRere
Bedeutung.

251 solche Habitatbedingungen finden sich im Planungsraum z. Zt. wohl ausschlieflich noch in den Rodungsinseln von
Zusch-Neuhttten und Muhl sowie bei Kell. Die Vegetation dieser Bereiche wurde durch eine (frihere) extensive Weide-
wirtschaft ohne zusétzliche Dingung geprégt. Vom landwirtschaftlichen Nutzungswandel der letzten Jahre wurden diese
Bereiche weniger stark berlhrt. Auch sind AufforstungsmalRnahmen auf diesen Flachen bisher nicht oder zuriickhaltend
durchgefiihrt worden. GrolRere Anteile der von E. aurinia bei Kell genutzten Flachen sind in den Randbereichen in den
letzten Jahren jedoch mit Fichten aufgeforstet worden.

252 Insgesamt sind 15 Fundorte dieser Art in der gesamten Eifel bekannt. Davon liegen im Planungsraum Rol3berg (Menke
Park) NW Langenfeld, Biischberg NW Arft, Blumenrather Heide und Schafberg E und S von Virneburg (alle MTB 5608).

253 Bis Ende der 70er Jahre verbreiteter Brutvogel in den Zwergstrauchheiden der Osteifel (Raum Mayen - Volkesfeld -
Virneburg - Boos - Kaisersesch) (vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974) und in den Heidebestanden von Mittel-
mosel, unterer Saar und dem angrenzenden Saar-Mosel-Hunsriick (vgl. HAND & HEYNE 1984). Heute ist die Heidelerche
v.a. durch Biotopschwund infolge fortschreitender Sukzession, von Aufforstungen etc. aus den Zwergstrauchheiden des Pla-
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mosaikartig verzahnte sandige und  Myrmeleotettix maculatus (Gefleckte Keulenschrecke), Steno-

felsige Bereiche mit liickiger bothrus lineatus (Heidegrashiipfer) (vgl. INGRISCH 1984,
Vegetationsentwicklung (und WEITZEL 1986) sowie in der Osteifel Stenobothrus ni-
lockeren Gebiischgruppen) gromaculatus (Schwarzfleckiger Grashiipfer) und Omocestus

haemorrhoidalis (Rotleibiger Grashiipfer)254,

Selbst kleinflachig ausgepragte Biotope bzw. Biotopkomplexe
mit einem trockenwarmen Kleinklima werden von Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca)
besiedelt (vgl. HOUSE & SPELLERBERG 1983; ZIMMER-
MANN 1988)2%5,

GeiRklee-Blauling (Plebejus argus)256: extrem niedrigwiich-
sige, sonnenexponierte Kleinbiotope; vielfach nur bewachsen
von Kleinem Habichtskraut (Eiablage)27, "kriechender" Be-
senheide und Besenginster sowie verschiedenen weiteren
Schmetterlingsblitlern (Trifolium spec., Lotus corniculatus)
(Raupennahrung).

stérker verbuschte Besengin- Der Orpheusspotter briitet im Planungsraum vorzugsweise in
sterheiden warmtrockener Standorte Besenginsterheiden mit dichten Gebiischen v.a. aus Brombeere
und eingestreuten, hoheren Baum- und Gebiischgruppen

(HEYNE 1987b)258,
mit Calluna-Bestanden vernetzte Die Larven der Prachtkéferarten Agrilus cinctus und Anthaxia
Besenginsterheiden mendizabali leben in Besenginster29,
warmebeglnstigter Lagen Schmetterlinge: Die Spannerart Isturgia limbaria, deren Raupe

an Sarothamnus scoparius fridt und die Spinnerart Dasychira

nungsraumes weitgehend verschwunden. Sie britet heute nur noch unregelméBig in ehemaligen Basalt- und Tuff-
abbauflachen im Laacher Vulkangebiet und im Maifeld mit geeigneten Entwicklungsstadien der Vegetation
(BOSSELMANN & ESPER 1982, HEYNE 1987a).

254 FROHLICH (1990) und INGRISCH (1984) fanden beide Arten mit hoher Stetigkeit in den Heide- und Magerrasen-
biotopen am Ostrand der Eifel (MTB 5608, 5609). Der Rotleibige Grashipfer ist aulerdem eine typische Art trockener,
vegetationsarmer Bereiche im Nettetal und dem stidlichen Laacher Vulkangebiet (vgl. ZACHAY 1989, FROHLICH 1990).

255 Nach GRUSCHWITZ (1981) ist die Zauneidechse insbesondere in der Rheinebene und den tieferen Lagen der Mit-
telgebirge, v.a. im Bereich der FluRtéler, verbreitet. Die hoheren Lagen des Hunsrlicks (Hoch- und Idarwald) scheinen von
der Art weitgehend ausgespart zu werden (vgl. WALTER 1987). Die Schlingnatter ist weitrdumig im Bereich der
trockenwarmen Hanglagen des Rhein-, Mosel- und Saartales und ihrer Nebenfliisse verbreitet. Aus den waldreichen Ho-
henlagen von Hunsriick und Eifel liegen nur verstreute, lokale Fundorte v.a. von siidexponierten Hangen vor (WALTER
1987).

256 |m Planungsraum zehn Fundmeldungen aus dem Hunsriick, dem Mittelrheinischen Becken und seinem Ubergang zur
Osteifel (Laacher Vulkane): Alle aktuell gemeldeten Flugstellen auf dem Hunsriick (mit Schwerpunkt in der Planungseinheit
6 im Landkreis Trier-Saarburg) sind Bdschungsanschnitte, Felskdpfe und andere kleinflachige, sonnenexponierte Stellen mit
fragmenthaft ausgepragten Zwergstrauchheiden; die Flugstellen am Osteifelrand (Schwerpunkt in der Planungseinheit 2 im
Landkreis Mayen-Koblenz) sind niedrigwiichsige Kleinbiotope in den vegetationsarmen Trocken(-rasen)biotopkomplexen
der VVulkankuppen und Abgrabungsflachen.

257 5, EBERT & RENNWALD (1991: 319)

258 per Orpheusspotter tritt im Zuge seiner Arealausweitung nach Norden seit 1986 im Planungsraum als regelmaRiger
Brutvogel in den Besenginsterheiden des Kreises Trier-Saarburg auf (HEYNE 1987b, 1988).

259 Beide Arten sind im Zuge der Westausdehnung des Besenginsters in den Planungsraum gelangt (vgl. NIEHUIS 1988)
(Mittelrhein, Mittelmosel, Mosel-Hunsriick). Nahe des Ettringer Bellberges (Landkreis Mayen-Koblenz) liegt ein Eigenfund
von A. mendizabali vor.
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fascelina2%0 sind ebenfalls eng an Besenginsterbestinde ge-
bunden (vgl. PETERSEN 1984).

Wacholderbestande Der Bockkafer Phymatodes glabratus (Wacholderbock) lebt in
absterbenden Asten des Wacholders (SCHEUERN 1987)261,

Borstgrasrasen:

Der Skabiosen-Scheckenfalter, eine Art mit jahrweise stark unterschiedlichen Populationsgréfien und
mit komplexen Anspriichen an das Larvenlebensraum, besiedelt in den meisten Jahren bei niedriger
bis mittlerer Populationsdichte relativ kleine Flachen (vgl. HEATH et al. 1984)262, Nach THOMAS
(1984) betragt der durchschnittliche Raumanspruch einer Euphydryas aurinia-Population 2 bis 5 ha.
Die im Planungsraum (Ziischer Mulde) 1990 festgestellte Population263 flog innerhalb eines ca. 60 ha
groRRen Extensivgrinlandkomplexes mit Borstgrasrasen. Die Flugstellen verteilen sich innerhalb dieses
begrenzten Areals auf wenige optimale und eine Reihe von suboptimalen Biotopen. Nach einer
uberschlagigen Ermittlung betragt die Entfernung zwischen den Teilpopulationen 300 bis 3.000 m264,

Zwergstrauchheiden:

Fir den Geil3kleeblauling, der in der Regel in kleinen geschlossenen Populationen in hoher Dichte
vorkommt, ermittelt THOMAS (1985) Minimalflachen von 0,5 ha (mit optimalen Lebensraum-
strukturen). Um Lebensraumverénderungen zuungunsten des Falters kompensieren zu kdnnen, sind
jedoch groRere Heide-Biotopkomplexe - THOMAS gibt Bestande von 25 ha an - notwendig, um
langfristig eine Population zu erhalten.

Fur Schlingnatter und Zauneidechse, die oft denselben Biotop besiedeln, nimmt GLANDT (1979) eine
Mindestfldche von 4 ha an, um beide Arten zu erhalten265, Angesichts der Habitatanspriiche durfte es
gentigen, wenn innerhalb von Landschaftsausschnitten mehrere, auch kleinere Zwergstrauchheiden

260 \/orkommen im Mittelrheintal; in Rheinland-Pfalz stark gefahrdet.

261 \weitere Hinweise zur Besiedlung des Wacholders durch Arthropoden sind EXENBERGER (1980) bzw. von Wa-
cholderheiden der Hochlagen BALKENOHL (1981) zu entnehmen.

262 |y allgemeinen verlassen die meist standorttreuen Falter ihren Imaginallebensraum nicht (vgl. SBN 1987). Bei unge-
wohnlich warmer Friihjahrswitterung bzw. bei lokal besonders individuenstarken Populationen konnte allerdings haufiger
eine Dispersion von Faltern (iber einen weiteren Raum festgestellt werden (vgl. PORTER 1981 in HEATH et al. 1984).

263 Nach derzeitigem Erkenntnisstand lag die maximale Aktivitatsdichte an einem Untersuchungsdatum bei ca. 60 Indi-
viduen.

264 \ahrscheinlich werden bei einem solchen Verbreitungsbild die suboptimalen Biotope - in Abhéngigkeit von der j&hrlich
unterschiedlichen Entwicklung der GesamtpopulationsgroRe - jahrweise besiedelt und wieder aufgegeben, wie es in anderen
Landschaftsradumen beobachtet worden ist (vgl. FORD & FORD 1930, PORTER 1981 in HEATH et al. 1984). Die
Kernbiotope missen jedoch zu jedem Zeitpunkt in einem optimalen 6kologischen Zustand sein, um solche Besied-
lungsvorgénge zu ermdoglichen.

265 pie Schlingnatter hat in einem optimal strukturierten Biotop eine Reviergréfie von 600 - 3450 m#Individuum; auf einer
Gesamtflache von 23 ha lebte eine Population von 17 Individuen (ZIMMERMANN 1988). Der Aktionsradius einer
Schlingnatter reicht maximal 200 m weit. Die Kernfl&che einer Schlingnatter-Population (mit dem Nachweis juveniler Tiere)
war ca. 4 ha groR. Teilpopulationen waren - durch lineare Strukturen getrennt - maximal 100 - 300 m voneinander entfernt
(ZIMMERMANN 1988). GLANDT (1979) und HOUSE & SPELLERBERG (1983) konnten bei der Zauneidechse hohe
Populationsdichten in Biotopen ab 1 ha FlachengroRe feststellen.
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durch trockenwarme, lineare Strukturen untereinander vernetzt sind, um eine Population beider Arten
dauerhaft zu erhalten266,

Ein Revier der Heidelerche umfal3t mindestens 2 - 3 ha. Geeignete Biotopflachen miissen aber in der
Regel eine Mindestgrofie von 10 ha haben, um von der Heidelerche dauerhaft besiedelt werden zu
kénnen (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1985); Nist- und Nahrungshabitat dirfen dabei
maximal 200 m voneinander entfernt liegen. Wie die vielfache Aufgabe von Brutplatzen in weniger
ausgedehnten Zwergstrauchheiden- und Magerrasenresten zeigt (GLUTZ von BLOTZHEIM &
BAUER 1985), reichen wohl mehrere kleinflachige Zwergstrauchheiden innerhalb eines Land-
schaftsraumes nicht aus, um den Fortbestand einer Population der Heidelerche langfristig zu sichern.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e vegetationsfreien trockenen Substraten

erster Linie abhangig von e der Ausbildung groRerer Sandginster- und Besenginster-

heiden
e einer Verzahnung beider Strukturelemente

e einer Verzahnung von Borstgrasrasen mit Magerweiden
und Magerwiesen bzw. Zwergstrauchheiden zu grofieren
Extensivgriinlandflachen

e geschlossenen Calluna-Bestanden ausreichender GroRe

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Trockenwaldern
funktionaler Bedeutung bestehen zu e Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
e NaB- und Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden

e Halbtrockenrasen

e Trockenrasen, trockenwarmen Felsen und Trockengebi-
schen

e Hecken und Strauchbesténden

ZielgroRen der Planung:

Die ehemals v.a. in der Osteifel und den héheren Lagen des Hunsriicks landschaftspragenden Borst-
grasrasen sind heute meist kleinflachig und isoliert gelegen. Borstgrasrasen sind im Umfeld bestehen-
der Auspragungen weitestmdglich zu erweitern.

Hierbei sind die engen Vernetzungsbeziehungen mit anderen Mager- und Feuchtgrinlandtypen zur
Ausbildung eines kleinteiligen Gesamtlebensraummosaiks von besonderer Bedeutung.

Die v.a. in der Osteifel friher landschaftsbestimmenden Zwergstrauchheiden sind heute meist in
isolierten Restflachen erhalten. Fir Zwergstrauchheiden sind zwei Kriterien zur Festlegung der Mi-
nimalflache gleichzeitig zu berlcksichtigen: die FlachengréfRe des Einzelbiotopes von minimal 4 ha
und die Notwendigkeit zur Bildung von Komplexen aus mehreren Zwergstrauchheiden mit Borstgras-
rasen und anderen trockenwarmen Biotopen (Felsen, Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Waldsdumen,

266 Zzauneidechsen werden als standorttreu angesehen. In optimalen Biotopen betrégt die Dispersion, tber einige Jahre
gerechnet, kaum mehr als 500 m. Treffen Zauneidechsen bei der Ausbreitung auf suboptimale Biotope kénnen diese er-
heblich schneller durchwandert werden. An einer Bahnlinie durch Waldgebiete erreichte die Ausbreitungsgeschwindigkeit 2
bis 4 km pro Jahr (HARTUNG & KOCH 1988).
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Hecken) von minimal 25 ha Gesamtgrofie, damit alle regionaltypischen Tierarten vorkommen kdnnen.
Die Flachen sollten durch lineare Strukturelemente (Wegrénder, Bahnddmme, Waldschneisen)
miteinander verbunden werden. Anzustreben sind Erweiterungen von Zwergstrauchheiden im Umfeld
bestehender Ausprégungen v.a. in der Osteifel.
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13. Trockenwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Trockenwalder sind einerseits lichte Buschwaldgesellschaften mit zumeist krippelwiichsigen Baumen
auf trockenen, warmen Felskuppen, an felsigen Abhdngen und Felsschutthdngen mit skelettreichen
Schieferverwitterungsbdden und andererseits lockerwiichsige Hochwalder auf warmen, tiefgriindigen
sowie auf nahrstoffarmen, flachgriindigen und z.T. kalkhaltigen Boden267.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:
Waldgesellschaften

steile, warm-trockene, nahr- Luzulo-Quercetum (bodensaurer Hainsimsen-Eichenwald)268
stoffarme, stark saure Ge-

steinsverwitterungsbdden (meist

Ranker) der flachgriindigen

Oberhange und Felskuppen.

felsige, jedoch feinerdereiche, Aceri monspessulani-Quercetum petraeae (Felsenahorn-Trau-
geneigte stidexponierte Standorte beneichen-Trockenhangwald)269
mit maRkiger Wasserversorgung

warme, tiefgriindige, basenreiche, Galio-Carpinetum (Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald)270
oberfl&chlich meist entkalkte
Lehmbdden

flachgriindige Kalksteinbdden Carici-Fagetum (Seggen-Trockenhang-Buchenwald)?271
trocken-warmer, steiler Mittel- und
Oberhédnge

267 Trockenwalder wurden regional als Niederwélder genutzt (v.a. an den Moselhdngen); vgl. hierzu Biotoptyp 15.

268 Natirrliche Bestande kommen auf trockenen, sauren Boden vor, wo die Buche nicht mehr konkurrenzféhig ist. Weitere
Besténde sind auf potentiellen Buchenwaldstandorten durch die Niederwaldwirtschaft entstanden.

269 1m Planungsraum kommt die Gesellschaft des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae an den steilen Hangen der
Unteren und Mittleren Mosel vor. Die kennzeichnende Art Acer monspessulanum wéchst hier an ihrer nérdlichen Ver-
breitungsgrenze.

270 An der Mosel wurde diese Trockenwaldgesellschaft durch die Niederwaldwirtschaft gefordert. In Hanglagen der
Seitentélchen der Mosel ist sie meist auf west- oder siidexponierten Hangen im Mosaik mit dem Luzulo-Quercetum zu
finden.

271 Das Carici-Fagetum ist an Kalkstandorte gebunden. Sein seltenes Vorkommen (acht kartierte Biotope) beschrankt sich
auf die Triaslandschaft im Kreis Trier-Saarburg: Unteres Sauertal, Bitburger Gutland und Obermosel.
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Thermophile Sdume der Trockenwalder:

trocken-warme, vorwiegend Teucrio-Polygonatetum oderati (Salbeigamander-Weilwurz-
stidexponierte felsige Hange Saum)
Geranio-Dictamnetum (Diptam-Saum)
Geranio-Peucedamnetum cervariae (Hirschwurzsaum)

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Im allgemeinen ist die Gefahrdung der Trockenwalder als gering einzustufen, da sie auf forstwirt-
schaftlich unglinstigen Extremstandorten wachsen und zudem der Erosion in steilen Lagen entge-
genwirken. Auf weniger extremen Standorten sind sie (v.a. Galio-Carpinetum) durch die Aufgabe der
Niederwaldnutzung und die Umwandlung in Hochwalder gefdhrdet. BUSHART et al. (1990) stufen
das Carici-Fagetum als Biotoptyp mit einer mittleren Empfindlichkeit gegeniiber Belastungen (z.B.
forstwirtschaftliche Nutzung), aber einer sehr geringen Ersetzbarkeit ein.

Biotop- und Raumanspriche

Die faunistische Besiedlung des Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes durfte der der Walder
mittlerer Standorte dhnlich sein. Die Besiedlung des Felsenahorn-Traubeneichen-Trockenhangwaldes
und - mit Einschrankungen - des Hainsimsen-Eichenwaldes zeichnet sich aufgrund der extremen
Standorte, des Niedrigwuchses und der liickigen Baumstruktur durch einige typische Tierarten aus,
ohne dal} diese jedoch klar von Trockengebiisch-Biotopen getrennt werden kénnten. Entscheidend fiir
das Vorkommen kennzeichnender Arten in den gemaRigten Trockenwaldern ist vielfach deren
spezifische Waldstruktur (v.a. Niederwald) als Ergebnis historischer Nutzungsweisen272,

als Niederwald bewirtschaftete Haselhuhn?73.274: wesentliche Lebensraumelemente sind:
Walder
e unterholzreiche, vertikal gegliederte Walder, wobei zu-
mindest ein Stratum bis 12 m hoch sein sollte27>

e reicher Wechsel von Lichtungen zu deckungsreichen
Gehdlzen und von einer reichen Kraut- und
Zwergstrauchschicht zu bodenkahlen Flachen

e reichhaltige Strukturierung durch Steine, Wurzelteller
etc.

e  besonnte Waldrandzonen mit niedriger rasenartiger
Vegetation und offenen Bodenstellen

e feuchte, weichholzreiche Standorte
(Nahrungshabitat)276,

272 AnzuschlieRen sind hier auch die Waldbestande mittlerer Standorte (s. Biotoptyp 15), deren Waldstruktur durch Nie-
derwaldbewirtschaftung geprdgt ist (Eichen-Birken-Niederwdlder) und die v.a. an den Talflanken der Sohlentéler des
stidwestlichen Hunsriicks verbreitet sind (vgl. KLAUCK 1985, 1987).

273 pie Vorkommen des Haselhuhns im Bereich von Osteifel, stidwestlichem Hunsriick und Saargau, v.a. aber die Besténde
an der Mittel- und Untermosel und den anschlieBenden Randhthen von Eifel und Hunsrick (Schwerpunkt in den
Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchen- und Hainsimsen-Traubeneichenwélder der Forstdmter Cochem und Zell), die die ver-
mutlich groBte rheinland-pfélzische Einzelpopulation darstellen (vgl. SCHMIDT & SCHMIDT-FASEL 1984, SCHMIDT
1986, LIESER 1986) sind von landesweiter Bedeutung (vgl. Deckfolie).

274 ygl. LIESER (1986), SCHMIDT (1986), STEIN in SCHERZINGER (1985)



Trockenwalder 95

mit hochstdmmigen Eichen
durchsetzte, lockerwiichsige
Laubwaélder

lichte, warmtrockene Hang-Kalk-
Buchenwalder

besonnte, windgeschitzte Standorte
mit bluhféhigen Eichen im
Ubergangsbereich zwischen
Offenland und Trokkenwald

trockenwarmer, sonniger
Waldsaumbereich

thermophile Saumbereiche mit
Geranium sanguineum

Alt- und Totholzbereiche

Mittelspecht (WUST 1986): 100 - 130jahrige Eichen; oft in-
mitten der Walder mittlerer Standorte (MILDENBERGER
1984, BAMMERLIN et al. 1990)277.278,

Nachtfalterarten wie Herisme tersata, Melanthia procellata
(Raupe an Waldrebe), Philereme transversata (Raupe an
Rhamnus cathartica), Xanthia citrago (Raupe an Linden), Ab-
rostola aslepiadis (Raupe an Schwalbenwurz) (MEINEKE
1986).

Quercusia quercus (Blauer Eichenzipfelfalter) (WEIDEMANN
1988, BROCKMANN 1989): larval an Eichenbliitenknospen
auf solitéren Alteichen und Eichenbiischen gebunden; die
Imagines nutzen den Kronenbereich der Bdume (Honigtau),
waldrandnahe offene Magerrasen und Weinbergsbrachen als
Nahrungshabitat.

Nemobius sylvestris (Waldgrille), die jedoch nicht eng an
Trockenhangwalder gebunden ist, aber mit hoher Stetigkeit
in diesem Biotoptyp gefunden wurde (LUTTMANN &
ZACHAY 1987).

Die Prachtkaferart Habroloma geranii ist monophag an den
Blut-Storchschnabel gebunden (vgl. NIEHUIS 1988).

Bockkafer: Xylotrechus antilope, Xyl. arvicola, Plagionotus
detritus, PI. circuatus, Rhagium sycophanta, Strangalia reve-
stita, Mesosa nebulosa, Exocentrus adapersus, Cerambyx sco-
polii, Prionus coriarius,

Prachtkafer: Coroebus undatus, Agrilus luticernis, A. obscuri-
collis, A. olivicolor, A. graminis, A. biguttatus, A. angustulus,
A. sulcicollis,

Laufkafer: Calosoma sycophata, C. inquisitor,

Schienenkafer: Melasis buprestoides,

Dusterkéfer: Conopalpus testaceus, C. brevicollis, Melandria
caraboides,

Hirschkéfer: Platyceris caprea, Lucanus cervus,
Blatthornkafer: Potosia cuprea,

Andere: Oncomera femerata, Osphya bipunctata, Rhagium
mordax, Clytus arietis, Cetonia aurata, Certodera humeralis
(LUTTMANN et al. 1990).

Viele Arten bendtigen blitenreiche (Halb-) Offenlandbiotope in
der Néhe (Pollen- und Nektaraufnahme, Rendezvous-Platze).

275 Ejne optimale Habitatqualitét fir das Haselhuhn haben Niederwélder im Alter von 7 - 18 Jahren.

276 An den Moselh&ngen haben v.a. Hainbuche (Carpinus betulus) und die Mehlbeere (Sorbus aria) sowie weitere Sorbus-
Acrten eine hohe Bedeutung als Nahrungspflanzen (LIESER 1986).

277 |m Planungsraum liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Mittelspechts in den zusammenhédngenden Trockenwald-
biotopen der Talhdnge der Mosel und ihrer groferen Seitenb&che (wie Elz, Kyll, Ruwer und Dhron) und in den eichen-
reichen Mischwéldern der angrenzenden Mittelgebirgslagen (Moseleifel, Saar-Ruwer-Hunsriick, Rhein-Mosel-Hunsrick),
die durch die fruhere Nieder- und Mittelwaldwirtschaft gepragt sind (vgl. BAMMERLIN et al. 1990, HEYNE 1989, 1990).

278 Fijr BECK (1986) ist der Mittelspecht eine VVogelart, die optimal an die Bewirtschaftungsform "Mittelwald™" angepaRt ist.
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Das fur die ausgedehnten Niederwalder des Planungsraumes typische Haselhuhn hat einen Flachen-
anspruch von 100 ha/Brutpaar279,

SCHERZINGER (1985) halt 30 Brutpaare fiir Teilpopulationen zum Bestandserhalt fur unerldBlich, da
Haselhtihner sehr immobil sind2€0. Eine Dispersion erfolgt nur tber die Jungtiere, die sich i.d.R.
jedoch selten weiter entfernt als 1 km vom Elternrevier ansiedeln28l, Hieraus ergibt sich fiir eine
regional begrenzte Einzelpopulation des Haselhuhns ein Flachenanspruch von 3000 ha282, Nach
SCHERZINGER (1985) sind zum dauerhaften Bestand des Haselhuhns jedoch Gesamtpopulationen
von 120 - 150 Brutpaaren erforderlich. Hieraus leitet sich ein Areal von mehr als 120 - 150 km? Grole
niederwaldartig bewirtschafteter und miteinander verbundener Waldflachen ab.

Der Mittelspecht besiedelt "isoliert liegende kleinere Waldparzellen bis zu etwa 30 ha ... nur aus-
nahmsweise und nicht dauerhaft” (MILDENBERGER 1984). MULLER (1982) zeigt, da Waldfla-
chen unter 5 ha Ausdehnung, auch wenn sie eine potentielle Habitateignung hdtten, nicht besiedelt
werden. Dagegen kommen in allen Untersuchungsflachen, deren GréRe 40 ha Uberschreitet, Mittel-
spechte vor. In den GroRenklassen dazwischen entscheidet der Isolationsgrad tber die Wahrschein-
lichkeit der Mittelspechtvorkommen. Betragt die Distanz eines Eichenwaldes dieser GréRenordnung
mehr als 9 km zum néchsten groRRflachigen Mittelspechtbiotop, ist der Vogel nicht mehr anzutreffen.
GroRenordnungsmalig durften deshalb Eichen- bzw. Eichenmischwélder von weniger als 50 ha Grole
kaum vom Mittelspecht dauerhaft besiedelt werden kdnnen. Die Fahigkeit der Art, neue Biotope zu
besiedeln, ist nach PETTERSON (1985) recht gering; MULLER (1982) nennt Maximalentfernungen
zwischen Biotopen von 5 - 10 km.

Schon wenige anbriichige, hohle Baume innerhalb der krippelwiichsigen Trockenwalder reichen aus,
um den Weiterbestand von totholzbewohnenden Insekten zu sichern (BRECHTEL 1986)283. Als
untere Grenze fiir dauerhaft bestdndige Insektenpopulationen gibt GEISER (1980) Bestédnde von 50 -
100 Altbdumen an. Eichenbockpopulationen benétigen nach Untersuchungen in der ehemaligen DDR
ca. 160 Alteichen (ca. 20 ha) (BLAB 1986: 162), um lebensfahige Populationen aufbauen und erhalten
zu konnen. Fir die meisten der anspruchsvolleren altholzbewohnenden Kaferarten nimmt GEISER
(1989) an, daf sie nur wenige 100 m Abstand zwischen ihren Habitaten iiberwinden kénnen284,

279 1 optimal ausgestatteten Niederwéldern des Moselgebietes liegt die ReviergréRe des Haselhuhns zwischen 12 - 14 ha
(vgl. LIESER 1986).

280 solche Populationsgréfien werden im Planungsraum wohl nur noch in den Niederwaldbestdnden der linken Moselseite
zwischen Cochem und Zell erreicht. Die Haselhuhnbesténde auf der rechten Moselseite, die sich in mehrere Teilpopulationen
von maximal 15 Paaren aufteilen, stehen bei Entfernungen von 3 - 5km zwischen den bekannten Vorkom-
mensschwerpunkten wahrscheinlich nur noch unzureichend miteinander in Verbindung. Innerhalb der Haselhuhnvorkommen
an Ahr / Ostlicher Hocheifel und im SW Hunsriick setzen sich Teilpopulationen aus jeweils 3 - 10 Brutpaaren zusammen, die
ihrerseits wieder ca. 5 km voneinander isoliert sind. Zwischen der Moselpopulation und der Hunsriickpopulation besteht eine
Isolationsbarriere von ca. 50 km. Auch die Population an der Ahr ist vom Haselhuhnvorkommen auf der linken Moselseite
ca. 20 km entfernt. Mdglicherweise besteht (iber das Tal der Elz aber noch eine Verbindung zwischen beiden Populationen
(vgl. SCHMIDT 1990).

281 An den Moselh&ngen betrug der Abstand zwischen zwei Haselhuhnrevieren innerhalb einer Gesamtuntersuchungsflache
von 130 ha etwa 600 m (LIESER 1986).

282 | |ESER (1986) stellte fir alle regional begrenzten, rheinland-pfalzischen Haselhuhn-Teilpopulationen einen Nieder-
waldanteil pro Gebiet von mindestens ca. 1.800 ha fest. SCHMIDT (1991) berichtet uber das Erldschen von Haselhuhn-
vorkommen im Siegerland noch bei einer GesamtlebensraumgréRe der Teilpopulationen von ca. 2.500 ha.

283 Maoglicherweise reichen bereits Fl&chen mit héheren Totholzanteilen von ca. 1 ha GrofRe aus, um den typischen Ar-
tenbestand zu erhalten. Einige Prachtk&ferarten (u.a. der Wellenbindige Eichen-Prachtkafer Coroebus undatus oder der
Eckschildige Glanzprachtkafer Eurythyrea quercus, vgl. NIEHUIS 1988) kdnnen an einigen Fundorten seit Jahren, aber nur
in niedrigen Populationsdichten, eng begrenzt in Totholzbereichen angetroffen werden.

284 TOGASHI (1990) ermittelte bei der japanischen Bockkaferart Monochamus alternatus eine extrem geringe Dispersion.
Nach einer Woche hatten sich die K&fer zwischen 7 und 38 m vom Schlupfort entfernt bewegt. Der Autor nimmt eine
Dispersion von lediglich 10 - 20 m im Durchschnitt pro Woche bei dieser Art an. Die Individuen werden maximal zwischen
3 -4 Wochen alt.
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Quercusia quercus neigt jahrweise zu Massenvermehrungen, so dal der eher lokal und kleinflachig
auftretende Schmetterling groRe zusammenhédngende Flachen von mehreren Quadratkilometern be-
siedelt, wo er ansonsten (ber viele Jahre nicht anzutreffen ist (Beobachtungen der Verfasser). Mog-
licherweise wird Uber solche Massenvermehrungen die Dispersion und die Besiedlung geeigneter
Habitate erleichtert.

Insgesamt setzen die geringe Mobilitat und die spezifischen dkologischen Anspriiche vieler Arten zum
Arterhalt ein hohes Mal’ an Ausdehnung und Vernetzung der Eichenmischwalder voraus.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der lichten Struktur schwachwichsiger Wélder

erster Linie abhangig von e einem hohen Anteil von Alt- und Totholzbestdnden

e der Bewirtschaftungsform (z.B. als Nieder- oder Mittel-
wald)

e Dlutenreichen Offenlandbiotopen in unmittelbarer Nahe

o der GroRflachigkeit des Biotops

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Trockenrasen, Felsen, Gesteinshalden und Trockengebu-
funktionaler Bedeutung mit Biotopen schen

eines anderen Typs bestehen mit e Magerrasen und Weinbergsbrachen
e Magerwiesen

e Waldern mittlerer Standorte

ZielgroRen der Planung:

Buschwaldgesellschaften sollten eine Mindestflachengréfie von ca. 1 ha haben und mdglichst weniger
als 500 m voneinander entfernt liegen. Kleinere Trockenwaldbestdnde sind in Biotop-Komplexe aus
Magerrasen, Halbtrockenrasen und Trockengebiischen von 60 ha GréRe einzubinden. (Trockene)
Eichenwélder und das Galio-Carpinetum sollten ca. 50 ha groR ausgepragt sein und maglichst in ei-
nem kleineren Abstand als 5 km zueinander liegen.

In Bereichen, in denen das Haselhuhn vorkommt, sollten Niederwaldflachen minimal 100 ha GriRe
haben. Dabei sollte der Abstand zwischen zwei Waldbiotopen 1 km nicht tberschreiten.
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14. Gesteinshaldenwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Kihl-frische Schluchtwélder sind meist auf Steilhdngen mit andauernd guter Bodenwasser- und
Nahrstoffversorgung anzutreffen. Sie zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Edellaubgehélzen
wie Ahorn, Linde, Esche und Ulme aus. Felsen innerhalb der feucht-kilhlen Gesteinshaldenwélder
sind Kleinbiotope fiir spezialisierte Arten.

Warm-trockene Gesteinshaldenwalder kommen v.a. an steilen, absonnigen Hangen, Unterhanglagen
oder Kuppen klimatisch bevorzugter Lagen vor. Es handelt sich meist um trockene Gesteinshalden aus
nahezu feinerdefreien Felsblocken, Gerdllen oder Steinschutt mit hoher bis sehr hoher Basen-
versorgung, die Uber lange Zeitrdume in Bewegung sind.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:
kuhl-frische Schluchtwalder

auf unterdevonischen Schiefern, Tilio-Ulmetum (Ahorn-Eschen-Schluchtwald)?285,286
Basalt und Dolomit, oft

basenhaltigen, gut mit Nahrstoffen

versorgten Boden, z.T. mit

schwachem Grund- oder

StauwassereinfluR

warm-trockene Gesteinshaldenwalder
nahezu feinerdefreie, sich be- Aceri-Tilietum (Spitzahorn-Sommerlinden-Schuttwald)287
wegende Gesteinsmassen an

schattigen Hangen in kolliner Lage

Blockschutthalden aus Quarzitschutt Betula carpatica-Sorbus aucuparia-Gesellschaft (Karpatenbir-

im Hang- oder Gipfelbereich auf ken-Ebereschenwald)288

sehr gering nahrstoffversorgten

Rankern

feuchte basenreiche Felsen Asplenio-Cystopteridetum fragilis (Blasenfarn-Gesellschaft)289

285 pie Biotopkartierung verwendet den Gesellschaftsbegriff Aceri-Fraxinetum synonym zum Tilio-Ulmetum im Sinne von
WAMHL (1990). Das Aceri-Fraxinetum ist aber nach WAHL ein Wald mittlerer Standorte, der die feuchten HangfuRBbereiche
besiedelt.

286\ 4. im Bereich von in Mosel, Saar und Sauer entwassernden Béachen

287 v/ a. im Bereich der Moselzufliisse und an der Saar zwischen Serrig und Saarhdlzbach. Viele Gesteinshaldenwalder, v.a.
an der Saar, wurden ehemals als Niederwald genutzt (KIEBEL 1991).

288 sehr seltene Gesellschaft im Planungsraum. KLAUCK (1985) gibt zwei Fundorte an: Wadrilltal und Primstal auf MTB
6307 (Hunsrick).
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Geféahrdung und Beeintrachtigungen:

Wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Sicherung und Besiedlung rutschgeféhrdeter Hénge
werden die Schluchtwalder forstwirtschaftlich kaum genutzt. Thre Gefédhrdungssituation ist daher eher
gering einzustufen. Gefahrdungsursache ist im wesentlichen der Gesteinsabbau.

Biotop- und Raumanspriche

In ihrer Fauna stimmen die Schluchtwélder weitgehend mit den frischen Buchenwaldtypen tberein; in
der faunistischen Besiedlung der warm-trockenen Gesteinshaldenwaélder bestehen enge Beziehungen
zu den verschiedenen Trockenwaldausbildungen290,

in Felsmaterial und vermoderten An das luftfeuchte Bestandsklima gebundene Wirbellose: v.a.

Pflanzen mit lockerem Boden Schnecken wie Phenacolimax major, P. obvoluta, Daudebardia
rufa und D. breviyes, Milax rusticus, Orcula doliolum und der
Laufkéfer Leistus piceus (s. HEMMER & TERLUTTER 1987).

sonnige Waldrénder an warm- Der Blauschwarze Eisvogel (Limenitis reducta) lebt als Larve

trockenen Héangen bevorzugt in Bestdnden des Aceri-Tilietum sowie in trockenen
Hainbuchenwaéldern mit vorgelagerten Gehdlzsdumen (EBERT
& RENNWALD 1991)291,

feucht-kiihle Felsen mit Flechten- Nudaria mundana (Lepidoptera: Arctiidae; Barenspinner) (vgl.
und Lebermoosbewuchs VORBRUGGEN 1986).
Der Ulmenblattspanner Discoloxia blomeri ist eine Charakterart
von Bergulmenbesténden in feucht-schattigen Schlucht- und
felsigen Bergwaldern mit Blockhalden (FASEL & TWAR-
DELLA 1987)292,

Wegen der engen Bindung des Biotoptyps an den Standort ist die Mindestflache vom Standortpo-
tential vorgegeben.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer hohen Luftfeuchtigkeit
erster Linie abhéngig von e Beschattung
e einem ausgeglichenen Bestandsklima

e einem stark geformten Blockschuttrelief

e einem Kkleinrdumigen Wechsel unterschiedlich starker

289 |m Planungsraum existieren drei Fundorte dieser Gesellschaft (zwei im Landkreis Mayen-Koblenz, einer im Landkreis
Trier-Saarburg).

290 (s.u. Biotoptyp 13 und 15)

291 | imenitis reducta (Blauschwarzer Eisvogel) kam wahrscheinlich ehemals im Planungsraum vor (vgl. STAMM 1981,
WEITZEL 1982). Diese Art ist charakteristisch fiir die enge Verzahnung von Trocken- und Gesteinshaldenwéldern und
reichgegliederte Saumbereiche.

292 pas Vorkommen der Art im Planungsraum ist bisher nicht belegt, erscheint aber mdglich. Untersuchungen zur
Nachtfalterfauna der Gesteinshaldenwélder des Planungsraumes fehlen bislang.
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Bodenauflagen

e reichem Moos- und Flechtenbewuchs auf dem
Blockschutt und an den Baumstammen

e einem Vorkommen der Edellaubholzarten
Vernetzungsbeziehungen besonderer e Quellen und Quellbdchen
funktionaler Bedeutung bestehen zu Bichen und Bachuferwaldern
e Bruch- und Moorwaldern
e mesophilen Laubwaldern

e Trockenwéldern

ZielgroRen der Planung:

Gesteinshaldenwaélder sind in ihrer standortbedingten Ausdehnung zu erhalten. Sie sollten in Bio-
topkomplexen mit Trockenwaldern und Waldern mittlerer Standorte eingebunden und mdglichst Gber
Bachtéler miteinander vernetzt werden.
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15. Laubwalder mittlerer Standorte und ihre Méantel

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Diese Walder wachsen auf Standorten, die hinsichtlich ihrer Wasser- und Nahrstoffversorgung sowie
Bodenstruktur und -griindigkeit im mittleren Bereich liegen. Neben Hochwaéldern, in denen aus-
schlieflich die Buche dominiert, und artenreichen Eichen-Hainbuchen-Hochwéldern werden dem
Biotoptyp auch Niederwalder aus Traubeneiche, Birke und Hasel zugerechnet. Diese sind niedrig-
wiichsig, licht und heterogen strukturiert. Die typische Bestandsstruktur entstand durch die lokal bis
heute andauernde Brennholzgewinnung mit kurzen Umtriebszeiten bzw. die ehemalige Wald-Feldbau-
Weidenutzung (Rott- und Lohwirtschaft). Diese lichten Walder werden vielfach durchdrungen von
Geblschgesellschaften, Staudensaumen und Pflanzengemeinschaften der Schlége.

Es werden folgende Ausbildungen unterschieden:

colline bis montane Buchenwélder (Fagion sylvaticae)

auf kalkfreien, basenarmen Luzulo-Fagetum (bodensaurer Hainsimsen-Buchenwald) (im
Silikatverwitterungshoden mit gesamten Planungsraum)?293

geringem Nahrstoffgehalt

auf nahrstoff- und meist basen- Melico-Fagetum (Perlgras-Buchenwald) (im gesamten Pla-

reichen Bdden in colliner bis nungsraum)
submontaner Lage294

auf néhrstoffreichen Bdden in Dentario-Fagetum (Zahnwurz-Buchenwald) (im Planungsraum
montaner Lage ab ca. 500 m U.NN anstelle der Perlgras-Buchenwalder)

relativ néhrstoffreiche und Melico-Fagetum lathyretosum (Platterbsen-Perlgras-Buchen-
kalkhaltige Rendzinen in steilen wald)

Hanglagen in NW- bis W-Expo-
sition oder in ebener Lage

Eichen-Hainbuchenwalder (Carpinion) und Eichen-Birkenwélder (Quercion robori-petraeae)
auf Uberwiegend basen- und Stellario-Carpinetum (Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen-

néhrstoffarmen Boden in colliner bis wald)
submontaner Lage

auf maRig feuchten, stark sauren Fago-Quercetum (Feuchter Eichen-Buchenwald) (im Planungs-
Boden im subatlantisch geténten raum im stidwestlichen Hunsriick)29°
Klimabereich

293 Luzulo-Fagetum und Melico-Fagetum sind im Planungsraum die am weitesten verbreiteten und landschaftsprégenden
Waldgesellschaften.

294 Tiefgrundige Silikatverwitterungsbdden mit LéRauflage oder Karbonatverwitterungsbdden.

295 Dpiese Walder sind zum Teil eng mit Birken-Stieleichen-Waéldern (s. Steckbrief 18) verzahnt.
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Niederwalder296

an malig steilen Hangen und
Kuppen

an HangflRen und in kleinen

Talmulden auf etwas basenreicheren

und feuchteren Standorten

Eichen-Birken-Niederwald

Hasel-(Hainbuchen-) Niederwald

Waldméntel- / Waldverlichtungsgebiische und Staudensdume

mittlere, meist lehmige Standorte

sommerwarme, trockenere und
basenreiche Standorte

Geblisch-Staudengestrippe in
Waldverlichtungen (friihe Stadien
der Wiederbewaldung)

Staudensaume frisch-feuchter,
stickstoffreicher Standorte

Staudensdume trockenwarmer
Standorte

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Carpino-Prunetum (Hainbuchen-Schlehen-Gebiisch)

Pruno-Ligustretum (Schlehen-Liguster-Gebiisch)

Sambuco-Salicion (Traubenholunder-Salweiden-Vorwaldge-
sellschaften)

Glechometalia hederaceae (Gundelreben-Gesellschaften)

Origanetalia vulgaris (Wirbeldost-Gesellschaften)

Die Wélder mittlerer Standorte sind durch grof3flachige Bewirtschaftung mit kurzen Umtriebszeiten
beeintréchtigt. In der Vergangenheit wurden sie grol3flachig in Nadelholzforste umgewandelt. Die
ausgedehnten Niederwaldflachen sind durch Aufgabe der traditionellen Bewirtschaftungsformen und
durch Nutzungsentflechtung, Nadelholzaufforstung bzw. Uberfiihrung in Hochwald bestandsbedroht.

Biotop- und Raumanspriche

Reife, hallenartig, locker aufgebaute Die Raupe des Nagelfleck (Aglia tau) lebt v.a. an Rotbuche.

Reinbestande aus Rotbuche

struktur- und grenzlinienreiche
Laub- und Mischwalder

Schwarzspecht: Bruthabitat in mindestens 120 Jahre alten Alt-
holzbestanden, die in locker aufgebaute Walder eingelagert sind
(z.B. STEIN 1981).

Hohltaube: auf ausreichende Dichte von Schwarzspechthdhlen
in der Randzone ausgedehnter Buchenalthélzer angewiesen
(MILDENBERGER 1984).

Schwarzstorch: gro3flachige, ungestorte, urwiichsige Altholz-
bereiche mit nahrungsreichen FlieB- und Stillgewéassern sowie
angrenzenden extensiv genutzten Naf3- und Feuchtwiesen
(BAUER & GLUTZ von BLOTZHEIM 966,

296 AnzuschlieRen sind hier auch die geméRigten Trockenwalder (bodensaurer Traubeneichen- und Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald) (s. Biotoptyp 13), die v.a. entlang der Mosel und ihren Seitentélern verbreitet sind, sofern sie eine durch
Niederwaldbewirtschaftung geprégte Waldstruktur aufweisen.
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lichte Laubwaldflachen frischer
Standorte im Kontakt mit feuchten
Standorten

feuchte, haselreiche Eichen-
Hainbuchenwalder

maéBig besonnte Waldréander,
Waldwege, kleine Waldlichtungen
und lichte Waldrandzonen

blitenpflanzenreiche Sdume und
lichte Waldbereiche

Randzonen lichter Wélder in
Verbindung mit magerem Ex-
tensivgrinland (magere mittlere
Wiesen und Weiden,

MEBS & SCHULTE 1982)297,

Grauspecht: lichte, laubholzreiche Bestande mit Altholz und
viel bodennahem Totholz (Gesamtlebensraum) (vgl. WEID
1988)298,

Bodenbewohnende Laufkéafer mit strenger Bindung an das
feucht-dunkle Waldinnenklima: z.B. Abax ovalis, Abax par-
allelus, Molops piceus.

Waldschnepfe: Balzareale bevorzugt tiber Freiflachen von
jungen Laubholzbestanden; Bruthabitate in unterwuchsreichen,
lockeren (jungen) Laubholzkulturen sowie in nicht dicht ge-
schlossenen Baumbestanden; Nahrungshabitate i.d.R. gehdlz-
bestandene NaR- und Feuchtflachen (z.B. Quellwalder,
Feuchtgebische, Erlen-Eschen-Sumpfwalder) (STAUDE 1985,
MILDENBERGER 1982).

Laubholz-Sébelschrecke (Barbitistes serricauda) (BRAUN &
BRAUN 1991)299,

Prachtkafer Agrilus olivicolor: an Hasel und Hainbuche
(NIEHUIS 1988).

Waldbrettspiel (Pararge aegeria): Raupen an Waldgrasern
(WEIDEMANN 1988).

Zahlreiche Wildbienen (Nahrungsquelle Waldpflanzen; Nist-
habitat z.T. in anbriichigen Baumen (WESTRICH 1989),
Hummeln (WOLF 1985).

Wachtelweizen-Scheckenfalter (Melitaea athalia)300, Rundau-
gen-Mohrenfalter (Erebia medusa): Larvenlebensraum: krautig-
grasige Vegetationsstrukturen unter halbschattigen, warmen
Standortbedingungen in der Ubergangszone Wald / Offenland

bzw. im sehr lichten Waldbereich v.a. von Eichen-
Mischwaéldern. Imaginalhabitat: voll besonnte, offene aber
windgeschitzte Standorte im ungediingten Magergriinland
(WEIDEMANN 1988, BROCKMANN 1989).

Borstgrasrasen)

297 sacKL (1985) weist nach, dal® der Schwarzstorch (extensiv) bewirtschaftete Walder keinesfalls meidet. Die Bruthorste
werden beispielsweise in Osterreich oder Niedersachsen auf Kiefern haufiger als auf anderen Baumarten angelegt. Jedoch
werden Fichten weitgehend gemieden.

298 Am dichtesten besiedelt werden groRere "ungepflegte” alt- und totholzreiche Laubwaldkomplexe, da hier die benétigten
Habitatstrukturen, kranke bzw. geschwdchte Bdume (bevorzugte Brutbdume) sowie morsches Holz in Bodennéhe oder auf
dem Boden (Nahrungshabitat), eng nebeneinander vorkommen (vgl. WEID 1988, SCHERZINGER 1982). In buchenreichen
Waldbestanden werden nach WEID (1988) totholzreiche Flachen deutlich bevorzugt. Im Vergleich zum Schwarzspecht nutzt
der Grauspecht auch jlingere Bestande als Bruthabitat (vgl. KUNZ 1989).

299 Die Laubholz-Sabelschrecke ist nicht eng an einzelne Carpinion-Gesellschaften gebunden, sondern kann im Pla-
nungsraum auch in gemdRigten Trockenwéldern (v.a. Galio-Carpinetum) und frischen Gesteinshaldenwaldern (Tilio-Ul-
metum) bzw. HangfuBwiéldern (Aceri-Fraxinetum) vorkommen (vgl. FROHLICH 1990, BRAUN & BRAUN 1991). Sie
erscheint damit geeignet, die typische Biotopkomplexbildung forstlich extensiv genutzter, arten- und strukturreicher
Laubwalder zu verdeutlichen, wie sie v.a. an den Talh&ngen der Mosel, ihren Seitenbdchen und den anschlieenden Mit-
telgebirgsréndern von Hunsriick und Eifel noch vorhanden ist.

300 Bej Zerf / Hunsriick kam 1990 und 1991 eine groRRe Population der Art im Randbereich einer Kahlschlagflache, die sich
naturlich zu einem Wald mittlerer Standorte entwickelt, vor. Die Art nutzte v.a. die Saumbereiche zur Nahrungsaufnahme.
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Kaisermantel (Argynnis paphia): Eiablage z.B. an die rissige
Rinde von randstandigen Eichen; Raupe an Veilchen im Wald-
saum.

Groler Perlmutterfalter (Mesoacidalia aglaja): Larvenlebens-
raum: Veilchenarten an Stérstellen im Griinland; die Falter an
blitenreichen, besonders warmen Bereichen des Waldrandes;
im Gebiet vielfach an Disteln, Flockenblume (Centaurea) und
Brombeere.

Veilchen-Perlmutterfalter (Clossiana euphrosyne): warme
Saumbiotope (u.a. am Rande der Bachtaler oder auf Waldwie-
sen), wo die Raupenfutterpflanzen (Veilchenarten) vorkom-
men301,

Waldlaufkaferarten bendtigen ein Mindestareal von 2 - 3 ha, das fir stenotope Spinnenarten mehr als
10 ha umfassen muB (MADER 1981). DRANGMEISTER (1982) nennt fur Rindenwanzen in ty-
pischer Artenzusammensetzung 20 ha.

REICHHOLF in WERRES (1984) sieht 70 - 80 ha als Grenzflache eines Waldnaturschutzgebietes an,
innerhalb der - unter Ausschluf? von GroRvogelarten - eine typische Kleinvogelfauna erhalten werden
kann.

Von allen hier berlcksichtigten Arten weist der Schwarzstorch die flachenméRig gréBten Lebens-
raumanspriiche auf. Die Horste des Schwarzstorches werden in groraumig unzerschnittenen und
ungestérten Waldern angelegt, die im Durchschnitt 25 km2 groB sind (SACKL 1985)302,

Der Schwarzspecht bendtigt reichstrukturierte Waldbestdnde - auch mit eingestreuten Nadelholzbe-
stdnden - und offenlandbestimmten Biotopen (Nahrungshabitat) in einer GréRenordnung von 250 -
600 ha (vgl. RUGE & BRETZENDORFER 1981, LANG & SIKORA 1981)303, Innerhalb dieser
Reviere sind Altholzinseln von mindestens 50 - 100 Baumen (v.a. Buchen), die &lter als ca. 120 Jahre
sind, als Habitatkompartiment erforderlich304, Die Altholzbereiche sollten konzentriert im
Nachbarschaftsverbund in groRflachige, d.h. 20 - 30 km? groRe zusammenhéngende Waldlebensraume
eingebettet sein. Pro 100 ha Waldflache sollte eine Altholzinsel305 mittlerer GréRe von 2 - 3 ha
vorhanden sein (WEISS 1984).

Verbreitung und Brutdichte der Hohltaube werden in erster Linie von der Anzahl und der Verteilung
geeigneter Nisthabitate (Schwarzspechthéhlen) bestimmt. In groRflachigen, optimal strukturierten
Waldgebieten mit einem hohen Anteil an Buchenaltholzbestdnden betrdgt die Siedlungsdichte 1 -
2 BP/100 ha (KUHLKE 1985, WEID 1988, GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980)3%6, Da als

301 |m Moselraum existieren zwei bis drei “sichere” VVorkommen auf den Talwiesen der Moselseitentéler. Die Mehrzahl der
Angaben beruht wahrscheinlich auf Verwechslungen mit der &hnlichen Art Clossiana selene.

302 1991 wurden von den Verfassern Schwarzstérche an mehreren Stellen des siidwestlichen Hunsriicks beobachtet; evitl.
siedelt sich der Schwarzstorch zur Zeit im Hunsriick an.

303 RUDAT et al. (1985) ermittelten in Wirtschaftswaéldern Siedlungsdichten von einem Brutpaar auf ca. 300 ha, die auch
beispielsweise fiir bayerische Verhéltnisse realistisch scheinen (WUST 1986).

304 Den Untersuchungen von RUDAT et al. (1985) zufolge kdnnen in ca. 1 ha groRen Altholzflachen im Durchschnitt nur
drei Buchen als Bruthdhlenbdume genutzt werden. Nach Untersuchungen dieser Autoren waren 79% aller Altholzbestande in
einem 83 kmz2 grofRen Wirtschaftswald in Thiiringen vom Schwarzspecht besiedelt.

305 Diese Flache errechnet sich unter der Annahme, daB 2 - 3 Altholzbestdnde in einem "Revier" des Schwarzspechtes
notwendig sind, um gunstige Brutmdglichkeiten (Brutbdume) zu garantieren (vgl. RUDAT et al. 1985, s.0.).

306 | hohlenreichen Altholzbesténden in Laubwaldflachen sind bei der Hohltaube lokale, kolonieartige Brutkonzentrationen
maglich. Die Neststandorte liegen dabei unter 50 m, i.d.R. jedoch mindestens 4 m voneinander entfernt (vgl. GLUTZ von
BLOTZHEIM & BAUER 1980). Besonders solch relativ kleinrdumige Optimalbruthabitate sind jedoch durch waldbauliche
Eingriffe stark geféhrdet. Lokale Brutpopulationen der Hohltaube unterliegen durch forstliche Eingriffe (Durchforstung mit
Entfernung geeigneter Brutbdume, Kahlschlagwirtschaft) meist starken Schwankungen. Sie kdnnen geeignete ausgedehnte
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Nahrungshabitat v.a. Offenlandbiotope (Acker, Griinland, Ruderalfluren) benotigt werden, besiedelt
die Hohltaube geschlossene Waldbestande i.d.R. nur bis zu einer Tiefe von 1 - 3 km, maximal 5 km
(vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980, MILDENBERGER 1984).

Der fiir grenzlinienreiche, lockere Laub- und Mischwélder typische Grauspecht bendtigt strukturreiche
Waldbestande in einer GréRenordnung von mehr als 100 - 350 ha (vgl. WEID 1988, GLUTZ von
BLOTZHEIM & BAUER 1980), wobei die Reviergrolie in Abhangigkeit von der Strukturvielfalt und
dem Altholzanteil stark variiert307,

Das Balz- bzw. Brutareal eines Brutpaares der Waldschnepfe betragt308 zwischen 15 und 40 ha (vgl.
STAUDE 1985); besiedelt werden geeignete Biotopstrukturen, allerdings im allgemeinen nur, wenn
sie in geschlossenen, von Laubwald dominierten Waldflachen von i.d.R. mehr als 100 ha GroRRe liegen
(vgl. STAUDE 1985, MILDENBERGER 1982). Voraussetzung fir das Brutvorkommen der
Waldschnepfe ist - neben einem groRraumigen Wechsel in der vertikalen Waldstrukturgliederung - die
enge Benachbarung der eigentlichen Niststandorte in frischen Waldbereichen sowie der bevorzugten
Nahrungshabitate in feucht-nassen Waldbereichen in einem Abstand von im Durchschnitt nicht mehr
als 200 m (bis maximal 600 m) (vgl. STAUDE 1985).

Den Raumanspruch einer Population des Wachtelweizen-Scheckenfalters nimmt WARREN (1987 b,
¢) mit 1 - 3 ha an, wobei zur Populationsbildung schon Minimalflachen in einer GréRe von 0,5 - 1 ha
ausreichen (vgl. THOMAS 1984). Die Habitate der Art unterliegen als Sukzessionsstadien im
Ubergangsbereich vom Wald zum Offenland im allgemeinen relativ rasch Vegetationsanderungen.
Voraussetzung fiir das Uberleben einer Gesamtpopulation ist damit die kontinuierliche Neuentstehung
geeigneter Biotopflachen, die vom Wachtelweizen-Scheckenfalter - ausgehend von individuenstarken
Teilpopulationen - besiedelt werden konnen.

Zur notwendigen Vernetzung von Waldern liegen kaum Angaben vor. Einerseits sind die Walder
mittlerer Standorte ein entscheidendes Kompartiment im Lebensraum von Arten mit grofRen Akti-
onsradien (z.B. Hohltaube, Schwarz- und Grauspecht), andererseits sind sie Gesamtlebensraum vieler
hochspezialisierter Insektenarten, wie z.B. von totholzbewohnenden Ké&fern, die wenig mobil sind
(GEISER 1989). Individuen der stendken Waldinnenraumbewohner, z.B. unter den Laufkéafern,
wandern mehrheitlich nur lber geringe Distanzen entlang von Hecken in umliegende Waldbiotope ein
(wenige Meter bis max. 200 m) (GLUCK & KREISEL 1986; BUREL & BAUDRY 1990).

Fur die typischen Halboffenlandschmetterlinge dirfen geeignete Biotopflachen wahrscheinlich nicht
wesentlich weiter als 300 bis 600 m voneinander entfernt liegen (vgl. WARREN 1987 a,b,c).

Waldflachen nur dann dauerhaft besiedeln, wenn bei Eingriffen eine Umsiedlung in benachbarte, als Bruthabitat geeignete,
Altholzbestdnde mdglich ist.

307 Relativ strukturarme, geschlossene Buchenwaldkomplexe werden vom Grauspecht regelméRig, jedoch in geringer
Dichte besiedelt: hier kann der ganzjéhrig bendtigte Aktionsraum eines Paares mit rund 500 ha angenommen werden (vgl.
GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980, SCHERZINGER 1982).

308 i Abhéngigkeit vom Anteil der Jungwuchsflachen und der Lage verschieden alter Laubwaldbestédnde zueinander sowie
zu Feuchtflachen (als Nahrungshabitat)
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in o einer grol3flachigen Ausdehnung des Waldes

erster Linie abhangig von e cinem reichgegliederten Altersklassen- und

Baumartenaufbau des Waldes
e einem hohen Anteil an Altholzbestdnden
e einem hohen Totholzanteil

e der Bewirtschaftungsform (Endnutzungsalter, plenter-
waldartige Nutzung u.a.)

e dem Vorhandensein reich strukturierter Saumbiotope

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Waldbiotopen trockener und feuchter Standorte
funktionaler Bedeutung bestehen mit (Trockenwalder, Gesteinshaldenwalder, Quellwélder,
Bruch- und Sumpfwalder)

e (ibrigen Waldern und Forsten
e Strauchbestanden

e offenlandbestimmten Biotopen magerer und mittlerer
Standorte wie (mageren) Wiesen und Weiden,
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

e nahrungsreichen Fliel- und Stillgewassern

ZielgroRen der Planung:

Anzustreben ist die Ausweisung von Waldflachen von minimal 100 ha GréRe und der "Vorrangnut-
zung Naturschutz" im Komplex mit moglichst groRflachig naturnah bewirtschafteten Waldbesténden.
In Waldern mit hoheren Altholzanteilen sollten, ausgehend von einem Schwarzspechtrevier bei einer
mittleren GroRe von ca. 400 ha, ca. sechs Altholzinseln mit einer GrélRe von minimal 2 - 3 ha in ihrer
Nutzung den Anspriichen dieser Vogelart angepal3t werden.

Fur wenig mobile Wirbellose miissen Waldkomplexe erhalten/geschaffen werden, in denen die Entfer-
nungen zwischen lichten Waldbestanden oder Waldmaénteln und den angrenzenden Magergrinlandfla-
chen (Waldwiesen etc.) nicht mehr als 500 m betragen.
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16. Weichholz-FlufRauenwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Weichholz-FluBauenwalder kommen auf sandig-schluffigen oder tonigen, aufgrund der Sedimentation
von Schwebstoffen nahrstoffreichen Standorten vor. Sie werden jahrlich mehrmals flr langere Zeit
tiberschwemmt. Im Planungsraum kénnten sie sich am Rhein, an der Mosel sowie an den Unterlaufen
von Saar und Sauer entwickeln. Weichholz-FluRauenwélder entwickeln sich potentiell in engen
Talabschnitten linienhaft am Ufer und auf Inseln sowie groRflachig in breiteren Talabschnitten.
Aktuell sind jedoch nur wenige, kleinflachige und fragmenthafte Bestédnde ausgebildet.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

flach ansteigende, grundwasser- und Salicetum triandro-viminalis (Mandelweiden-Korbweidenge-
uberschwemmungsbeeinfluBte Be-  biisch)

reiche in Hohe des mittleren Salicetum albae (Silberweidenwald)
Sommerwasserstandes

Uferabbriiche mit Flach- und Salicetum fragilis (Bruch- und Silberweiden-Bestande)
Steilufern

offene Pioniergesellschaften3%® und  Polygono-Chenopodietum (Knéterich-GansefuRgesellschaften)
Therophyten der liickig Agropyro-Rumicion-Gesellschaften (Quecken-Ampfer-Gesell-
bewachsenen, von Uber- schaften)

schwemmungen immer wieder

umgestalteten Bereiche mit

Trockenstandorten Uber Schotter

und nur geringem Feinbodenauftrag

eingelagerte Stillgewésser (Timpel) Lemnetea (Wasserlinsen-Gesellschaften)

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Durch die intensive Nutzung der FluRauen wurden die Weichholz-FluRauenwélder in der Vergan-
genheit bis auf fragmenthafte Reste vernichtet. Der Aufstau der Flisse (v.a. Mosel und Saar) oder die
Schiffbarmachung des Rheins verhindern den jahrlich mehrmaligen, liangerfristigen Uberstau des
FluRgestades und der FluRaue, so daB die Uberschwemmung als wesentlicher standortpragender
Faktor zur Ausbildung dieses Biotoptyps nicht mehr zum Tragen kommen kann. Durch den Ausbau
der Flusse wird jede FluBumlagerung, die Pionierstandorte und eine Sukzession zu Weichholz-
FluRauenwaldern erméglichen wirde, unterbunden. Die Baumbestédnde auf diesen Standorten wurden
in Pappelforste umgewandelt.

309 Diese sind unmittelbar raumlich mit Weichholz-Bestanden verzahnt und fir Teile der Tierwelt obligatorische Biotop-
strukturelemente.
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Biotop- und Raumanspriiche

reichstrukturierte, lichte Wald-
randbereiche

Mandelweiden-Korbweidenge-
blsche

vegetationsarme, episodisch
tiberschwemmte und umgelagerte
Kies- und Grobsandufer und -inseln
(Abtragungs- und
Auflandungsbereiche)

periodisch tUberschwemmte Ufer

Der "wérmeliebende™" Gelbspdétter (MILDENBERGER 1984)
kommt spérlich im Planungsraum (Saar-Mosel-Raum, Mittel-
rheingebiet) vor310, Der Pirol kann als charakteristisch fiir
locker aufgebaute Weichholz-FluRauenwalder in enger Ver-
zahnung mit Hartholz-FluRauenwéldern angesehen werden311,
Nachtigall: In den FluBauen des Rheins und seinen Neben-
fliissen in ausgedehnten Brennesselbestanden auf einer "durch-
feuchteten Falllaubdecke™ der lichten "Weidenauenwélder"
(WINK 1971).

Wichtige Nahrungsraume fir viele Schmetterlingsarten, z.B.
Glasflugler (Fam. Sesiidae); wichtig ist eine enge Vernetzung
zwischen Weichholz-FluRauenwéldern und anschlieRenden
Feuchtwiesen oder Hochstaudenfluren mit einem hohen Ange-
bot von Nektarpflanzen (Umbelliferenbliiten) (PETERSEN
1984). Im Holz alter oder anbriichiger Weiden lebt eine groRe
Zahl von Insektenarten, z.B. die Bockkéafer Moschus- und
Weberbock (Aromia moschata, Lamia textor).

Lebensraum zahlreicher in Rheinland-Pfalz seltener "Uferlauf-
kafer" wie z.B. Agonum marginatum, Bembidion elongatum,
Be. monticola (BARNA 1991).

Der Wolfsmilchschwérmer (Celerio euphorbiae) hat mogli-
cherweise seinen Primdrlebensraum im Bereich der Aufschot-
terungen der Weichholzaue mit Ruderalvegetation. Heute ist die
Art in dhnlich strukturierten Kiesabgrabungen anzutreffen.
Typisch fur locker bewachsene FluRschotterbanke, gebiisch-
reiche sandige FluBufer oder Altwasser ist der FluBuferlaufer
(Actitis hypoleucos)312,

Wiéhrend des Friihjahr- und Herbstzuges hohe Bedeutung fiir
Limikolen; Bereiche, die unmittelbar an den FIuR angrenzen
bzw. Inseln stellen fir Wasservogel international bedeutende
Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete dar313; die Weich-
holz-FluRauenwalder schirmen dabei v.a. Storeinflisse von der
Land- wie von der FluRRseite her ab.

Graureiher: in den stérungsarmen Auwaldresten und an ihre
Stelle getretenen Pappelforsten liegen die bestdndigen Brut-
kolonien des Graureihers im Mosel- und Mittelrheintal (vgl.
BAMMERLIN et al. 1990).

310 (vgl. HAND & HEYNE 1984, BAMMERLIN et al. 1989, 1990)

311 Die Art tritt auch in anderen lichten Waldbestanden der Talrénder, in Pappelforsten sowie in Obstbaumbestdnden (v.a.
im Maifeld und Saargau) auf (MILDENBERGER 1984, HAND & HEYNE 1984, BAMMERLIN et al. 1989).

312 HAND & HEYNE (1984) dokumentieren das Brutvorkommen des FluBuferldufers an der Saar, das durch den
Saarausbau vernichtet worden ist. Bis 1981 kam die Art bei Taben-Rodt-Hamm vor. Auch im Bereich des Mittelrheins,
beispielsweise dem Hammersteiner Werth unmittelbar auferhalb der Grenzen des Planungsraumes, briteten Ende der 50er
bis Ende der 60er Jahre bis zu vier Paare der Art (MILDENBERGER 1982).

313 sje sind wichtige Bestandteile einer Ubergreifenden Vernetzung fiir wandernde VVogelarten.
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eingesprengte Tumpel, Weiher oder  Barsche finden in Ruhig- bzw. Stillwasserbereichen
Altwésser mit Anbindung an den (SCHIEMER 1988) Nahrungs- und Laichbiotope bzw. Ruhe-
FluB sténde.

Ehemalige Laichbiotope der Kreuzkréte314,

Bei Glasfllglern wurden bislang nur geringe Populationsdichten festgestellt. Die Ausdehnung der
Weichholz-FluBauenwdlder sollte deshalb groRerflachig sein, d.h. mindestens 20 ha umfassen, um
lokal stabile Populationen zu erhalten.

Der Pirol kommt in Rheinland-Pfalz in der Regel nur in den Niederungen unter 300 m . NN, v.a. in
den Télern von Mosel, Mittelrhein, Lahn, Nahe und Saar sowie einigen anderen Regionen vor (KUNZ
& SIMON 1987). Der Pirol hat eine Reviergréfe zwischen 10 und 25 ha, wobei die Nester
benachbarter Brutpaare im Durchschnitt 700 m weit auseinanderliegen (minimal 150 m) (WUST
1986). Beim Gelbspotter werden von RHEINWALD et al. (1984) und HANDKE & HANDKE (1982)
biotoptypbezogene Siedlungsdichten von ca. einem Brutpaar auf 6 - 10 ha Flache angegeben315, Die
Nachtigall benétigt Weichholz-FluRauenwalder mit einer MindestgréRe von ca. 4 ha316,

Auf den vegetationslosen Flachen der Weichholzaue entlang der Mosel und des Rheins kann pro km
etwa ein Brutpaar des FluRBregenpfeifers erwartet werden (vgl. MILDENBERGER 1982). Dies gilt in
etwa auch fur den FluRuferlaufer (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1977). Zur Anlage von
Nestern geniigen dem FluBuferldufer u. U. sogar vegetationsarme Flachen von 20 m2 (HOLZINGER
1987). Der FlulRregenpfeifer siedelt aufgrund der Zerstérung der Weichholz-FluRauen heute jedoch
v.a. in Abgrabungsflachen3l’. Vom Brutort bis zum Nahrungsgewisser konnen bis zu 3 km
zuriickgelegt werden.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer periodischen Uberschwemmung der
erster Linie strukturabh&ngig von Weichholzaubereiche

e der Ausbildung temporarer bzw. perennierender Still-
und Ruhigwasserbereiche

e der Ausbildung von Weiden-Gebiischen

e dem Vorhandensein von vegetationsfreien Bereichen

Vernetzungsbeziehungen besonderer e den Flissen
funktionaler Beziehungen bestehen zu Hartholz-FluRauenwaldern
e Timpeln, Weihern und Teichen

e Seen und tiefen Abgrabungsgewassern

314 Nur wenige, vor allem durch Verkehrswege stark isolierte aktuelle Vorkommen, zumeist akut geféhrdet (z.B. Stadt
Trier, Eurener Flur)

315 Diese Angaben beziehen sich auf den Bereich der Siegniederung sowie die Weichholz-FluBauenwalder am nérdlichen
Oberrhein.

316 |m Planungsraum kommen die typischen Vogelarten der Weichholz-FluRauenwélder infolge der geringen Ausdehnung
der erhaltenen Reste des Biotoptyps nur noch selten zusammen vor.

317 Vgl. Biotoptyp 21: Pioniervegetation und Ruderalfluren. Traditionelle natirliche Brutpldtze des FluRregenpfeifers be-
standen im Planungsraum z.B. bis Mitte der 50er Jahre - vor der Moselregulierung - auf Kiesinseln im Kyllmindungsgebiet
(HAND & HEYNE 1984).
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e Grlnlandbiotopen, insbesondere Feuchtwiesen

o fluBRbegleitenden Kies- und Sandabgrabungen

ZielgroRen der Planung:

Weichholz-FluBauenwdlder sollten eine Mindestflache von 20 ha nicht unterschreiten318, Wegen der

besonders engen Beziehung zum Hartholz-FluBauenwald sollten Biotopkomplexe beider Wélder an-
gestrebt werden.

318 Dieses Ziel ist jedoch auch bei Beriicksichtigung der potentiellen Weichholz-FluRauenwaldstandorte kaum erreichbar, so
dafB in Karte 2 (Ziele des Biotopsystems ) Weichholz-FluRauenwalder fast nur als lineare Strukturen entlang von Mittelrhein,
Mosel, Saar, Kyll und Nette dargestellt werden kénnen. Mdglichkeiten zur flachenhaften Entwicklung von Weichholz- (und
Hartholz-) FluRauenwaldern bestehen lediglich auf den wenigen FluRinseln, die noch der natlrlichen Auendynamik
unterliegen bzw. wo solche Bedingungen (regelmiRige Uberschwemmungen) leicht wiederherstellbar wiren.
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17. Hartholz-FluRauenwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Die Hartholzaue bildet im AnschluR an die Weichholzaue den am hdchsten gelegenen Teil des
Uberschwemmungsbereiches am Mittel- und Unterlauf der Fliisse. Sie wird nur an wenigen Tagen im
Jahr319 {iberschwemmt. Die Bdden sind tiefgriindig und nahrstoffreich.

Hartholz-FluRauenwalder sind im Planungsraum bis auf wenige Fragmentbestande nicht mehr an-
zutreffen320,

Im Planungsraum wird folgende Ausbildung angetroffen:

Im Bereich der Flisse Mosel und Querco-Ulmetum (Stieleichen-Feldulmen-Auenwald).

Rhein321

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Durch infrastrukturelle, stadtebauliche, forst- und landwirtschaftliche Nutzung der potentiellen
Standorte wurde nahezu der gesamte Bestand im Planungsraum vernichtet322, Evtl. von der Biotop-

kartierung Ubersehene Fragment-Bestdnde sind durch forstwirtschaftlichen Umbau und ausbleibende
Uberflutung gefahrdet.

Biotop- und Raumanspriiche

Hartholz-FluRauenwald mit Fiir die Hartholz-FluRauenwalder typische Vogelarten324 (z.B.
Saumzonen und Lichtungen323 Schwarzmilan) briiten heute in den fluBnahen Waldern mittlerer
Standorte325,

319 Am nérdlichen Oberrhein an 14 Tagen im Jahr im langjéhrigen Mittel (Weichholzaue 190 Tage) (DISTER 1980).

320 |m Landkreis Trier-Saarburg ist von der Biotopkartierung nur ein fragmentarischer Hartholz-FluBauenwald angegeben
worden (6107-3024).

321 |n den FluRtalern des Planungsraumes ist aufgrund des starken Reliefs teilweise nur eine linienhafte, schmale Ausbil-
dung méglich.

322 | diesem Zusammenhang sind im Planungsraum v.a. die Trierer Talweitung und die Neuwieder Rheintalweitung (Stadt
Koblenz) zu nennen.

323 Besondere Bedeutung haben Hartholz-FluRauenwalder fir die Entomofauna, die bisher jedoch nur sehr unvollistdndig in
der biologisch-faunistischen Literatur berticksichtigt worden ist. Einige der GroRtierarten (z.B. Vdgel) haben nach der
Zerstorung der Waldstruktur der Hartholz-FluRauenwélder jedoch in &hnlich strukturierten Waldern Ersatzlebensrdume
gefunden.

324 KUNZ & SIMON (1987) geben den Mittelspecht als typischen Bewohner der Hartholzaue des Rheines an. Im Pla-
nungsraum Kkann er nicht als Charakterart der Hartholzaue herangezogen werden; er besiedelt hier v.a. trockenere Ei-
chenwadlder (vgl. Biotoptyp 13).

325 Der Schwarzmilan hat im Moseltal seinen rheinland-pfélzischen Verbreitungsschwerpunkt (BUCHMANN et al. 1991).
Er siedelt einzeln und in groReren Abstdnden in Randzonen der Laubwalder der Talhdnge bzw. selten in Laubholzforsten
(Esche, Pappel etc.) auf potentiellen (Hartholz-) Auenstandorten (vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974,
MILDENBERGER 1982). BUCHMANN et al. (1991) geben 17 Brutpaare bzw. Brutverdachte fiir diese Art an, wovon ca.
50% (n = 8) aus dem Moseltal stammen.



Hartholz-FluBauenwalder 112

Bei idealtypisch ausgebildeter Baumartenzusammensetzung mit
unterschiedlich alten Ulmen ist der Ulmenzipfelfalter
(Strymonidia w-album) eine der Charakterarten der Hartholz-
FluRauenwalder (DE LATTIN et al. 1957)326, Die Falter flie-
gen im Kronenbereich der Ulme und benétigen zur Nahrungs-
aufnahme doldenbliitenreiche Waldsaume und Lichtungen327,
An sonnenexponierten, vornehmlich diinnen Ulmenstdmmchen
lebt der Kleine Ulmenprachtkafer (Anthaxia manca) (vgl.
NIEHUIS 1988)328,
Charakteristisch fur Hartholz-FluBauenwalder, die mit Quell-
waldern und Weiden-Auengehdlzen vernetzt sind, ist der GroRe
Fuchs (Nymphalis polychloros) (s. LOSER & REHNELT
1980).
Von den Zipfelfaltern, v.a. der Gattung Strymonidia, ist bekannt, dal3 sie sehr immobil sind und
deshalb nur lokal konzentriert oder in kleinen Arealen fliegen. Der Ulmenzipfelfalter verdeutlicht die
Bedeutung der Vernetzung von lockerwiichsigen Waldern mit Wiesen mittlerer Standorte oder
Feuchtwiesen. Nach WEIDEMANN (1988) halten sich die Tiere v.a. nahe der besonnten, bliihfahigen
Ulmen an Waldmanteln, die an "frische, relativ luftfeuchte Mahwiesen" angrenzen, auf.
Da diese Schmetterlingsart v.a. an SW-SO exponierten, windgeschitzt und sonnig liegenden Wald-
randokotonen vorkommt, bieten die Weichholz- und Hartholz-FluBauenwalder in ihrer Aufeinander-
folge und Verflechtung sowie der eingestreuten xerothermen Standortbedingungen dem Ulmenzip-
felfalter potentiell giinstige Lebensbedingungen329.330, Vegetationskomplexe mit Hartholz-FluRau-
enwaldern von mehr als 5 ha dirften dem Minimalareal dieser Art entsprechen. Die Ausbildung der
Hartholzauenfragmente hat in der Regel heute das Minimalareal von Strymonidia w-album unter-
schritten. Die wenigen Funde im Planungsraum befinden sich in den Moselseitentalern mit struk-
turdhnlichen Lebensraumen, in denen die Ulme vorkommit.

Der fur den Biotopkomplex aus alten Hartholz-FluBauenwéldern (Brutbiotop) und offenlandbe-
stimmten Biotopen der FluBauen (Auengewadsser, Rohrichte etc.) (Nahrungsbiotop) kennzeichnende
Schwarzmilan britet in Hartholz-FluBauenwéldern ebenfalls erst ab einer Gréfle von ca. 5ha (s.
HANDKE & HANDKE 1982). Optimalbiotope des Schwarzmilans, in denen die Art - und andere
Greifvogelarten - in groBRerer Siedlungsdichte vorkommen, sind bei HANDKE (1982) beschrieben. In
solchen Bereichen am nérdlichen Oberrhein bilden 8 - 10 ha groRe Teilflachen naturnaher Hartholz-
FluBauenwdlder mit verschiedenen Laubmischwaldbestdnden auf Hartholzauenstandorten zu-
sammenhangende Auwaldkomplexe von mehr als 800 ha331,

326 WEITZEL (1977) nennt Funde aus dem Sauertal und dem Ruwertal (Landkreis Trier-Saarburg). Neuere Funde exi-
stieren aus dem Planungsraum nicht.

327 pie Ulmen, auch die in der Rheinebene weiter verbreitete Ulmus laevis (Flatterulme), kommen in der Regel vereinzelt
oder truppweise in verschiedensten Waldgesellschaften vor. Héhere Bestandsdichten werden v.a. in Auwaldbereichen erzielt.

328 Diese holomediterran verbreitete Art kommt im Planungsraum nicht vor, kénnte aber anbetreffs der klimatischen Be-
dingungen im Mosel- und Mittelrheinbereich auftreten.

329 Nach BLAB & KUDRNA (1982) leitet Strymonidia w-album wegen seiner Wérme- und Trockenheitsanspriiche bereits
zu den Arten der Xerotherm-Vegetation iiber. Die Beobachtungen von LUTTMANN & ZACHAY (1987) bestitigen dies.
Diese Falterart ist also durchaus geeignet, die fir Mosel und Mittelrhein ehemals typische 6kologische Verzahnung von
wasserbeeinflufiten Biotoptypen und den xerothermen Biotoptypen zu verdeutlichen.

330 Dies gilt beispielsweise auch fiir Laufkéferarten des Biotoptyps 16 (Weichholz-FluRauenwélder), die an die Uber-
schwemmungsbedingten Bodenabtragungs- bzw. Auflandungsprozesse angepafdt sind.

331 In solchen Bereichen kann der Abstand zwischen besetzten Horsten weniger als 90 m betragen (s. MEYBURG 1979);
im Moseltal lag er dagegen bei minimal 300 m (MILDENBERGER 1982).
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer dem natiirlichen Gesellschaftsaufbau ent-
erster Linie abhéngig von sprechenden Baumartenzusammensetzung und
Flachenausdehnung

e einer episodischen Uberschwemmung
e einer lichten Waldstruktur

e dem Vorhandensein von blutenreichen, trockenen Wald-
saumen

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Weichholz-FluBauenwaldern
funktionaler Bedeutung bestehen mit e Dblutenreichem Grunland und sonnigen Waldrandern
e Trockengebuschen auf xerothermen Standorten

e \Waldern mittlerer Standorte

e strukturreichen FluRR- und Altwasserbiotopen

ZielgroRen der Planung:

Komplexe aus Hartholz-FluBauenwéldern, die mit Weichholz-FluRauenwaldern vernetzt sind, und
offenen, xerothermen Bereichen sollten gréRer als 5 ha sein.
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18. Bruch- und Sumpfwalder

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Erlenbruchwélder zeichnen sich durch einen lockeren Erlen-, Eschen- oder Mischbestand mit reichem
Unterwuchs aus Sauergrasern und (Torf-) Moosen aus. Sie entwickeln sich auf Anmoor- und
Niedermoorboden in abfluBlosen Senken von Bach- und FluRtalern332, Sie wachsen auf Bruch-
waldtorf, der durch das Wachstum der Torfmoose und die langsame Zersetzung von Pflanzenteilen
produziert wird. Voraussetzung ist ein gleichbleibend hoher Grundwasserstand.

Birkenbruchwalder sind die nattrliche Waldgesellschaft saurer und néhrstoffarmer Moorstandorte. Bei
vielen Bestdnden im westlichen Hunsriick handelt es sich allerdings nicht um Bruchwaélder stéandig
nasser Moorstandorte, sondern um Moorbirkenwalder auf zeitweilig verndssenden bis staunassen
Mineralbdden mit geringméchtigen Torfauflagen (BUSHART 1989). Moorbirkenwalder haben hdufig
eine luckige Baumschicht und eine fast fehlende Strauchschicht.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

extrem vernalte, maRig basenarme  Alnion glutinosae (Erlenbruchwélder)334,335
Standorte333

extrem vernaite, oligo- und Sphagno-Betula pubescens s.I. Gesellschaft336,337
dystrophe sowie stark saure
Standorte

wechselfeuchte, mineralische Béden Molinia cearulea-Betula pubescens s.I. Gesellschaft338,339
mit mehr oder weniger méchtiger
Torfauflage

feuchte bis nasse, bis mehrere dm  Salicetum auritae (Ohrweidengebiisch)340

332 Brychwilder als Klimaxstadium der Verlandungsvegetation von Stillgewassern treten im Planungsraum nicht auf.

333 vom Bodentyp her sind die Standorte seltener als machtige Moorbdden, sondern hdufig als anmooriger Stagno-, Hang-
und Quellgley anzusprechen. Die Bdden der Erlenbruchwélder gelten gegenilber den Bdden der Birkenbruchwalder als
relativ nahrstoffreich.

334 vViele Erlenbruchwilder im westlichen Hunsriick werden dem Sphagno-Alnetum zugeordnet (BUSHARD 1989,
SCHWICKERATH 1975, KLAUCK 1985, REICHERT 1975). Die Assoziation des mitteleuropdischen Erlenbruchwaldes ist
das Carici elongatae-Alnetum. Im atlantischen Klimabereich wird die Gesellschaft vom Sphagno-Alnetum (= Carici
laevigatae-Alnetum ) abgeldst.

335 Erlenbruchwilder sind im Planungsraum im westlichen Hunsriick am weitesten verbreitet. Vereinzelt und kleinflachig
sind Erlenbruchwalder im Tal der Moselzuflisse zu finden.

336 pie Bezeichnung der Pflanzengesellschaft erfolgt nach BUSHART (1989). Die Sphagnum-Arten S. pallustre, S. fallax
und S. girgensohnii sind kennzeichnend. Die Bezeichnung Betula pubescens s.l. beinhaltet beide Subspezies Betula
pubescens ssp. pubescens und Betula pubescens ssp. carpatica.

337 Im Planungsraum werden von KLAUCK (1985) im Primstal ndhe Leienberg (TK 6307) zwei Vorkommen von typischen
Karpatenbirken-Bruchwéldern angegeben.

338 Die Bezeichnung der Pflanzengesellschaft erfolgt nach BUSHART (1989). Neben der sehr stetigen Art Molinia cerulea
ist auch Pteridium aquilinium hdufig anzutreffen.

339 Im Planungsraum werden von KLAUCK (1985) im Primstal nahe Leienberg und nahe Thiergarten (TK 6307) zwei
Vorkommen von typischen Karpatenbirken-Bruchwaldern mit Pfeifengras angegeben.
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madchtige Torfschicht

steinige, nahrstoffarme, sehr frische  Betulo-Quercetum molinietosum34! (Birken-Stieleichen-Wal-
bis wechselnasse Anmoor-Standorte der)
der Montanregion

Talrand von Bachauen Alno = Pruno-Fraxinetum (Traubenkirschen-Eschen-Wald)342

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Durch Grundwasserabsenkung, Ausbau von FlieBgewassern und forstwirtschaftliche Nutzung bzw.
Umbau der Bruchwélder zu Fichtenforsten sind viele Bruchwalder im Planungsraum vernichtet
worden. Aktuell geht die Fichtenaufforstung in Bruchwaldbestanden zuriick. Die Fichtenforste sind
auf Nafstandorten unproduktiv, windwurf- und krankheitsanféllig, so dal Erholungs- und Schutz-
funktion der Bruchwélder mehr und mehr in den Vordergrund treten (VOGT & RUTHSATZ 1990).
Bruchwalder sind bevorzugte Asungsflachen von Schalenwild. Aufgrund der hohen Besatzdichten
verhindert dieses die Naturverjingung von Erle, Moorbirke und anderen Laubbdumen; gleichzeitig
wird indirekt die Fichtenverjungung gefordert (VOGT & RUTHSATZ 1990).

Viele Besténde existieren nur mehr kleinflachig, isoliert und teilweise inmitten von Fichtenforsten.

Biotop- und Raumanspriche

Fallaubbereiche, nasse Bodenzone  Biotoptypische Schneckenzénosen (s. LUTTMANN et al.
1990); die terrestrisch lebende Kdcherfliege Enoicyla pusilla (s.
SPAH 1978).

Tumpel z.B. KiemenfuBkrebs Siphomophanes grubei; Schwimmkéfer
(s. BLAB 1986).

Baumzone aus Erlen Zahlreiche spezifische Phytophage: Kafer, Schmetterlinge,
beispielsweise der Eulenfalter Apatele cuspis (stark gefahrdet).
Altholzbewohnende Kéferarten: z.B. Erlen-Prachtkafer Dicerca
alni343, Borkenkafer Dryocoetus alni.

Die Mehrzahl der Tierarten ist an die Erle und die von ihr gepragte Waldstruktur gebunden, unab-
héngig davon, ob es sich um einen Au- oder Bruchwaldstandort handelt.

Von entscheidender Bedeutung fur das Vorkommen der meisten Leitarten der Bruchwélder sind der
Erhalt des hohen Grundwasserstandes und der artenreichen, allenfalls extensiv bewirtschafteten und
reifen Waldbestdnde. Unter den Leitarten ist keine Art, die auch in strukturarmen Pappelforsten als
Ersatz des naturnahen Waldes fortbestehen kénnte. VVon besonderer Bedeutung fur die Auspragung der
Tiergemeinschaften ist auferdem das Angebot an fakultativen Habitaten (Trockeninseln, Ttimpeln
etc.) und der Grad der Vernetzung.

Eine Vernetzung ist Uber die bachbegleitenden Auwaldsaume der FlieRgewasser und andere Feucht-
wald-Typen (Eichen-Hainbuchenwélder, Eichen-Ulmen-Hartholzauwélder, Feuchtgebiische) denkbar.

340 pgs Ohrweidengebusch kommt im Planungsraum meist im Kontakt zu den Biotoptypen 1, 6 und 7 vor.
341 Zum Teil grof3flachige Standortpotentiale im Hunsriick (z.B. auf den MTB 6307/6308).
342 Nur ein Fundort im Planungsraum (5510-4018), aber aufgrund des Standortpotentials 6fter vorkommend.

343 Diese Art ist in Rheinland-Pfalz verschollen; ehemals kam sie am Mittelrhein bei Boppard vor. Aktuelle Vorkommen in
angrenzenden Raumen existieren in Sudbaden (vgl. NIEHUIS 1988).
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in
erster Linie abhéngig von

Vernetzungsbeziehungen besonderer
funktionaler Bedeutung bestehen zu

ZielgroRen der Planung:

einem hohen Grundwasserstand
der Ausbildung von Tumpeln
einem hohen Altholzanteil

einer charakteristischen Baumartenzusammensetzung
(Erlen)

Quellen und Quellbachen
Béachen und Bachuferwaldern
Laubwaéldern mittlerer Standorte
Grol3- und Kleinseggenrieden

Bruch- und Sumpfwalder sind entsprechend des Flachenangebotes des realen bzw. des potentiellen

Bestandes zu sichern und zu entwickeln.
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19. Strauchbestande

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Strauchbestinde sind flachen-344 oder linienhafte34%> Auspragungen von Gehdlzen in der offenen
Landschaft auf tiberwiegend mittleren Standorten. Sie weisen im Randbereich einen Krautsaum auf.
Hinsichtlich Struktur, Aufbau und Artenzusammensetzung sind sie den Mantel- und Verlichtungs-
geblschen der Waélder mittlerer Standorte sehr dhnlich (s.d.).

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Die Geféahrdung der flachenhaften Strauchbestdnde in Bereichen, die keinem unmittelbaren Nut-
zungsdruck unterliegen, ist eher gering einzuschatzen. Strauchbestdnde entwickeln sich bei Unge-
stortheit langfristig zu Laubwaéldern zuriick. Hecken, die vielfach innerhalb landwirtschaftlicher
Nutzungsflachen liegen, sind dagegen stérker durch regelméaRige, intensive Eingriffe (z.B. Abschlagen
in kiirzeren Zeitabstanden346, Brennen) bzw. vollstindige Beseitigung gefahrdet. Solche Hecken
koénnen wegen ihres oft nur 1 - 2 reihigen, wenig strukturierten Aufbaus und des fehlenden
Krautsaumes ihre Lebensraumfunktion nur in eingeschranktem Mal erfullen.

Biotop- und Raumanspriiche

abwechslungsreiche Gebiisch- Neuntoter347: als Bruthabitate werden Hecken und offene Ge-
bestédnde in Verbindung mit bischflachen in oder am Rande von nahrungsreichen, extensiv
groleren kurzrasigen Magerwiesen, genutzten Viehweiden (optimale Nahrungshabitate) und sid-
Magerweiden und vegetationsarmen oder stidwestexponierte Hange bevorzugt (BRAUN & HAU-
Flachen SEN 1991)348,
Baumweifling (Aporia crataegi)349: die Raupe lebt an Schlehe,
Weilddorn und Rosen sowie Prunus-Arten (u.a. Kirsche,
Zwetsche).

344 Breiter aufgebaute, niedrige Geblschbestande auf Brachen, im Bereich von Steinbriichen und anderen Abgrabungen, in
aufgelassenen Weinbergen tiefgriindiger, absonniger Standorte.

345 schmaler aufgebaute, streifen- oder linienférmige Geholzbestdnde (Hecken) an Bdschungen, entlang von Wegen und
Parzellengrenzen in Grinland- und Ackerflachen, meist anthropogen genutzt bzw. Uberformt; als typische mehrreihige
Hecken ungleichartig und aus mehr als zehn Baum- und Straucharten entsprechend der Standortvielfalt aufgebaut.

346 pgs ordnungsgemé&Re "Auf-den-Stock-setzen™ der Hecke auf kurzen Teilstrecken fordert dagegen die Strukturvielfalt
und tragt durch den Verjliingungseffekt zum Erhalt der Hecke bei.

347 BRAUN & HAUSEN (1991) geben den Gesamtbestand des Neuntéters im Planungsraum mit 800 - 1000 Paaren an; bis
auf Teilbereiche der Trierer Moseltalweitung und des Maifeldes ist die Art im gesamten Planungsraum verbreitet. Die
Hohengebiete des Hunsriicks (z.B. MTB 6307 Hermeskeil), wo in den Talmulden vielfach hochwiichsige Feuchtbrachen
hohe Flachenanteile erreichen, sind offensichtlich nur gering besiedelt.

348 Verbreitungsschwerpunkt solcher Optimalhabitate mit hohen Neunttterbestdnden ist v.a. das Bitburger Gutland (z.B.
MTB 6105 Welschbillig: Gesamtbestand tber 60 Brutpaare). Im Raum Ralingen-Welschbillig mit einem Mosaik aus Dau-
erweiden, Streuobstbestanden, Halbtrockenrasen und Hecken werden lokale Brutkonzentrationen von ca. 20 Paaren erreicht
(BRAUN & HAUSEN 1991).

349 |m Planungsraum Verbreitungsschwerpunkt in den Heckenlandschaften des Bitburger Gutlandes; vereinzelt in ent-
sprechend strukturierten Lebensrdumen des Hunsriicks.
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hohere (blihfahige) Schlehenhecken Birken-Zipfelfalter (Thecla betulae), Pflaumen-Zipfelfalter
in windgeschiitzter warm-sonniger  (Strymonidia pruni)3°0: Entwicklungshabitate der Raupe an

Lage Schlehe (Prunus spinosa); die Nahrungssuche der Imagines er-
folgt an blihenden Heckenstrauchern und in vorgelagerten
Krautsaumen.

Gesamtlebensraum TISCHLER (1980) nennt unter Einbeziehung von Bodenar-

thropoden fir die nordwestdeutschen Hecken ca. 1800 Taxa.
ZWOLFER (1982) stellt v.a. den Phytophagen-Komplex her-
aus3s1,

Teillebensraum Nistplatz fiir ca. 30 Brutvogelarten (vgl. BEZZEL 1982)352:
Sichtschutz und Raum- bzw. Reviergliederung fur zur Brutzeit
territoriale Arten wie z.B. Rebhuhn353,

Ansitz fur rduberisch lebende Arten wie z.B. Greifvigel oder
Spinnen.

Refugialraum fur Arten der umliegenden, bewirtschafteten
Biotope (Acker, Griinland)3%4, z.B. wihrend der Bewirt-
schaftungsphasen (u. a. diverse Laufkafer).

Der durchschnittliche Flachenanspruch eines Neuntdter-Paares (Brut- und Nahrungsrevier) kann mit 1
bis 4 ha angenommen werden. Daraus ergibt sich ein mittlerer Aktionsraum von 50 - 100 m um das
eigentliche Brutgeh6lz, in dem zur Nahrungssuche geeignete Bereiche vorhanden sein sollten3%
Weiterreichende Nahrungsfliige, die bis in eine Entfernung von 600 m vom Nest beobachtet wurden
(JAKOBER & STAUBER 1981), wirken sich nachteilig auf die Nestliberwachung aus und fuhren bei
der Art, die einem hohen Feinddruck unterliegt, zu besonders groRen Brutverlusten356,357, Fiir den

350 Fir s. pruni wird kein aktuelles Vorkommen im Planungsraum gemeldet. Alte Fundortmeldungen bei STAMM (1981)
fur die Untermosel.

351 per Phytophagenkomplex ist in seiner Besiedlungsdichte abhéngig von der Ausstattung einer Hecke oder eines Gehdlzes
mit Geholz- und Pflanzenarten der Gehdlzsdume sowie den Umgebungsstrukturen. Von der Abundanz der Phytophagen ist
der Zoophagen-Komplex abhéngig, der seinerseits die Dichte der Konsumenten hoherer Ebene (Vdgel etc.) beeinfluft.
LUTTMANN et al. (1990) haben die Gebiische und Hecken unter Beriicksichtigung der Phytophagenfauna 6kologisch
stérker differenziert. N&heres zur faunistischen Besiedlung der unterschiedlichen Heckentypen siehe dort.

352 Bestimmt werden Vielfalt und Besiedlungsdichte der Vogelartengemeinschaft durch die L&ngen- bzw. Flachenaus-
dehnung, das Verteilungsmuster und insbesondere durch die Qualitdt (z.B. Vielfalt vertikaler Strukturelemente, Dorn-
strauchanteil, Krautsaumausdehnung) der Hecken- und Strauchbestdnde sowie Art und Nutzungsintensitat der vorhandenen
Biotopstrukturen der n&heren Umgebung (vgl. z.B. PFISTER et al. 1986, HEITKAMP & HINSCH 1979, PUCHSTEIN
1980).

353 Dessen Brutdichte nimmt mit einer starken "Kammerung" der Landschaft zu (POTTS et al. 1979): die Art ist auf einen
relativ hohen Anteil verschiedener Extensivstrukturen innerhalb kleinflachig gegliederter Agrarlandschaften angewiesen, die
ganzjahrig das erforderliche MaR an Nahrung und Deckung bieten (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1973; HELFRICH
1987).

354 ZWOLFER & STECKMANN (1989) weisen auf die Bedeutung des Exportes von Nutzarthropoden in die umliegende
Agrarlandschaft hin. Das grofRe Oberflachen- / Volumen-Verhdltnis der Hecken und S&ume begungstigt die Austausch-
prozesse zwischen Hecke und Umland.

355 Vgl. JAKOBER & STAUBER 1987a, LUBCKE & MANN 1987, PFISTER & NAEF-DAENZER 1987, SMOLIS in
HARFST & SCHARPF 1987.

356 An Ackerland angrenzende Hecken- und Strauchbestédnde, die von Beginn der Brutperiode an weite Nahrungsflige
erfordern, stellen daher fur den Neunttter nur suboptimale Biotope mit geringeren Bruterfolgsraten dar (JAKOBER &
STAUBER 1987a). Bei einer flachendeckenden Brutbestandsaufnahme des Neunttters im Planungsraum in ausgewahlten
Teilbereichen des Kreises Trier-Saarburg (MTB 6105 Welschbillig, BRAUN & HAUSEN 1991) mit einem insgesamt noch
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Neuntoter ist es deshalb nicht nur erforderlich, kurzrasige, insektenreiche Biotope in unmittelbarer
Nahe des Brutgeholzes zur Verfugung zu haben, sondern in optimalen Gesamtlebensraumen
zahlreiche geeignete Bruthabitate vorzufinden.

Die Zipfelfalter v.a. der Gattung Strymonidia sind sehr immobil; sie fliegen deshalb lokal konzentriert
in kleinen Arealen. LUTTMANN & ZACHAY (1987) ermittelten an der Nahe fur Zipfelfalter ein
Minimalareal von weniger als 1 ha. Aus GroR3britannien liegen Untersuchungen flir Strymonidia pruni
vor, wonach sich eine Population Uber mehr als 60 Jahre in einem optimal strukturierten, ca. 6 ha
groRen Biotop halten konnte (HALL 1981)358,

Um die zu erwartende potentielle Gesamtbrutvogelartenzahl von an Hecken- und Strauchbestande
gebundenen Vogelarten zu erreichen, ermittelten ZWOLFER (1982) und GASSMANN & GLUCK
(1988) eine notwendige Dichte von mehr als 8.000 m verschieden strukturierter Hecken auf 100 ha
FliachengroRe3%9,

Die Untersuchungen von (PUCHSTEIN 1980) zeigen deutlich, daB neben der Lange auch die
Strukturvielfalt (z.B. Alter, Breite, Hohe) und die Vernetzung (Abzweigungen, Doppelhecken etc.)
von Hecken und Strauchbestanden wertbestimmend fur Diversitat und Abundanz bei Végeln sind. In
einem Agrarlandschaftsausschnitt des Hunsricks konnten in maximal 3 m schmalen, auf langeren
Strecken gehdlzfreien Fragmenthecken mit einer Gesamtlange von ca. 2.600 m insgesamt nur 8
Brutvogelarten360 festgestellt werden; in 5 - 10 m, stellenweise 25 m breiten Hecken (Lange ca.

hohen Gesamtbestand von mehr als 60 Brutpaaren wurde in den nahezu reinen Ackerlandschaften trotz geeigneter Nistplatze
kein Brutpaar festgestellt.

357 Wwie die Untersuchungen von JAKOBER & STAUBER (1987b) zeigen, ist die Reproduktionsstrategie des Neuntoters
nicht auf Einzelvorkommen an punktuell geeigneten Habitatstrukturen ausgerichtet. Vielmehr werden Brutverbreitung und -
erfolg entscheidend durch regelmé&Rige jahrliche bzw. innerbrutzeitliche Dispersionsprozesse zwischen den Individuen und
Paaren einer Population innerhalb eines gréReren Landschaftsausschnittes, bestimmt: Die Autoren konnten feststellen, daf3 in
einer 10 kmz2 groRen, vom Neuntdter besiedelbaren Biotopflache die sehr brutorttreuen Ménnchen (Bei fast drei Viertel aller
Ménnchen in der von JAKOBER & STAUBER (1987b) untersuchten Neuntdter-Population stimmte der Brutplatz des
folgenden Jahres mit dem vorjahrigen Uberein oder lag maximal 200 m von diesem entfernt.) als Kristallisationspunkt fir
weitere Ansiedlungen wirken; zur Partnersuche zu Brutzeitbeginn unternehmen sie bis 1 km weite Fliige in die Umgebung
des urspriinglich gewéhlten Brutreviers und kénnen sich dabei auch in einem benachbarten geeigneten Bruthabitat, das von
einem Weibchen bevorzugt wird, ansiedeln. Die weniger brutorttreuen Weibchen (Bei mehr als der Halfte aller Weibchen
der von JAKOBER & STAUBER (1987b) untersuchten Neuntdter-Population war der Brutplatz des folgenden Jahres vom
vorjéhrigen 300 m bis mehr als 2 km (max. 5,5 km) entfernt.) sind in der Lage, die (von Méannchen besetzten) potentiellen
Brutplatze uber eine weite Entfernung hinweg zu prifen. Bei innerhalb der Brutzeit regelm&Rig vorkommenden
Gelegeverlusten infolge von Witterungseinflissen und Nestfeinden kénnen sie i.d.R. offensichtlich gezielt in benachbarte
Reviere umsiedeln und mit anderen M&nnchen Ersatzbruten durchfiihren. Ihr Aktionsradius betrdgt dabei regelméRig bis zu 2
km (max. bis 5 km). Gefordert durch die notwendigen Sozialkontakte werden beim Neuntoter hdufig unregelmaRige
Brutverteilungen mit Konzentrationen in (wenigen) besonders giinstigen Habitaten beobachtet (JAKOBER & STAUBER
1987b, LUBCKE & MANN 1987). Bei hoher Paardichte kann der Flachenanspruch fiir ein Revier dabei bis auf 0,1 ha
zuriickgehen (JAKOBER & STAUBER 1987a).

358 Aufgrund der dulerst geringen Mobilitat dieser Art wurden jedoch selbst naheliegende geeignete Biotope nicht bzw.
kaum besiedelt; aus dieser Quelle ist nicht zu entnehmen, ob die Population ohne das durchgefiihrte gezielte Wiedereinsetzen
von Individuen und das auf die Art abgestimmte Biotopmanagement tatséchlich mehr als 60 Jahre tberlebt hétte.

359 Die Analyse der Brutvogelwelt von verschiedenen, im Mittel 50 ha grofRen Agrarlandschaftsausschnitten in Rheinland-
Pfalz (SMOLIS in HARFST & SCHARPF 1987) hat gezeigt, daB eine grofRere Brutvogelvielfalt (15 bis tiber 30 Arten und
Abundanzen tiber 10 BP/10 ha) erst in Landschaftsausschnitten erreicht wurde, wo der Anteil unterschiedlich strukturierter
Gehdlzbestande (Hecken, Feldgehdlze, Baumreihen) und anderer Extensivstrukturen (z.B. krautige Brachen, Grabensaume)
mindestens 3 bis 6% betrug (entsprechend 6.000 - 12.000 m/100 ha). Der Griinlandanteil betrug zumeist 30 - 50%.

360 typische Arten mit hohen Abundanzen waren v.a. Goldammer und Dorngrasmiicke (vgl. HEITKAMP & HINSCH
1979).
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1.300 m) und Feldgehdlzen (0,5 - 1 ha) wurden dagegen 34 Brutvogelarten nachgewiesen (SMOLIS in
HARFST & SCHARPF 1987)361,

Fur das Rebhuhn sollte die optimale Landschaftsstruktur zu 80% aus offenen Flachen und zu 20% aus
Saumstrukturen bestehen (SCHNEIDER 1984). Fiir englische Kulturlandschaften werden mindestens
8.000 m Hecke/100 ha fir erforderlich angesehen (POTTS 1970). In der ausgeraumten Agrarland-
schaft der Wetterau konnte sich eine kleine Rebhuhnpopulation noch bei ca. 1.000 m Hecke/100 ha
und zahlreichen, durch die relativ geringe FeldgréfRe von ca. 0,5 ha bedingten Grenzflachen halten
(POTTS et al. 1979). Fur eine noch intakte rheinland-pfalzische Rebhuhnpopulation (Siedlungsdichte
9 BP/100 ha)362 im Kklimatisch begiinstigten, trocken-warmen Unteren Naheland ermittelte
HELFRICH (1987) eine Mindestausstattung mit Biotopstrukturen von insgesamt 9.100 m/ 100 ha
(hier vor allem Grassaume363,364 entlang des Wegnetzes).

Hinsichtlich der Vernetzung von Hecken- und Strauchbestdnden halten PFISTER & NAEF-DAEN-
ZER (1987) nach ihren ornithologischen Untersuchungen eine Distanz von maximal 300 - 400 m
zwischen den Einzelelementen innerhalb eines Heckensystems fiir notwendig, damit regelméBige
Austauschprozesse zwischen Vogelarten moglich bleiben. Rauberisch in Hecken lebende Mauswiesel
(Mustela nivalis) und Hermeline (Mustela erminea) erstrecken ihre Jagdausfliige 150 - 300 m ins
offene Feld hinaus (HOLZINGER 1987). Nach BLAB (1986) sind 100 - 200 m die Maximaldistanz,
die von Laufk&fern noch Giberwunden werden kann.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einem artenreichen, ungleichférmigen, ausreichend
erster Linie abhéngig von breiten Gehdlzaufbau

e ciner vollstandigen Ausbildung eines typischen Strauch-
mantel-Krautsaum-Komplexes

e einer ausreichenden Anzahl unterschiedlich strukturierter,
miteinander vernetzter Strauchbestande

e einer intensiven Verzahnung von Hecken- und
Strauchbestédnden mit eher extensiv genutzten
Grinlandflachen und anderen, i.d.R. unbewirtschafteten,
mageren Offenlandbiotopen

361 ZENKER (1982) konnte feststellen, daR die meisten der von ihm als hdufige Brutvigel groRerer Waldflachen gefun-
denen Arten in (Feld-) Gehélzbestdnden der Offenlandschaft erst ab einer Gréf3e von 0,9 ha auftraten.

362 Nach GLUTZ von BLOTZHEIM et al. (1973) werden heute Brutpaardichten des Rebhuhns von 10 - 11 BP/100 ha nur
noch unter guinstigen Biotopverhéltnissen erreicht; im Planungsraum wurden fiir das Rebhuhn in den R4umen mit quantitativ
hdchsten Bestdnden (Maifeld, Neuwieder Rheintalweitung) eine Siedlungsdichte von 2 - 3 BP/100 ha ermittelt
(BAMMERLIN et al. 1990).

363 Der Autor stellt heraus, dal solche Strukturelemente ihre entscheidende Funktion als Deckungs-, Nahrungs- und
Komfortverhaltenshabitate des Rebhuhns nur optimal erfullen kénnen, wenn sie keiner regelméRigen Nutzung unterliegen
(hochstens umschichtige Mahd im 2 - 3jahrigen Wechsel) und ausreichend breit sind (3 - 5 m).

364 1m Planungsraum weisen v.a. die Teilrdume Neuwieder Rheintalweitung und Maifeld MTB 5510 / 5511, 5609 / 5610)
groBe Rebhuhnbestdnde auf (BAMMERLIN et al. 1990). Hier ist die Ruderal- und Gehdlzvegetation der Kies- und
Bimsabgrabungsflachen (s. Biotoptyp 21) wichtiges Teilhabitat des Rebhuhns in der sonst intensiv genutzten Agrarland-
schaft.
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Vernetzungsbeziehungen besonderer e Grunlandbiotopen magerer, mittlerer und feuchter
funktionaler Bedeutung bestehen mit Standorte

e Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen
e Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
e Pioniervegetation

e Streuobstbestdnden

e |aubwaldern mittlerer Standorte und ihren Manteln

ZielgroRen der Planung:

Aufgrund der Flachenanspriiche typischer Arten sollte der Biotoptyp "Strauchbestande™ in seiner fla-
chenhaften Auspragung eine Flache von 0,5 ha nicht unterschreiten. Die Mindestdichte und Verteilung
von linienhaften Gehdlzstrukturen in den Acker- und Griinlandbereichen lassen sich nicht generell
festlegen, da sie sich auch an der Nutzungsart und -intensitat und am Charakter der jeweiligen
Landschaft orientieren missen. Ausgehend von den Funktionen als Lebensraum fur Tiere lassen sich
jedoch folgenden Richtwerte ableiten:

In strukturreichen, mit Gehdlzen durchsetzten Landschaften sollte die Heckendichte in Flachenaus-
schnitten von 100 ha wenigstens 8.000 m betragen (Mindestbreite 3 - 5m); d.h. der Flachenanteil
linienhafter Strauchstrukturen betrégt einschlieflich der Saumbereiche mindestens 3 - 4%.

In gehdlzarmen Landschaften sollte der Flachenanteil aller Extensivstrukturen (Grassdume, krautige
Brachen, aber auch Gehdlzstreifen) 3% nicht unterschreiten. In ackerbaulich genutzten Bereichen
sollten dabei Hecken und Strauchbestdande bevorzugt in Komplexe mit regelmalig eingestreuten
(extensiv genutzten) Grinlandbestdnden von mehr als 1 ha Grolie entwickelt werden (Abstand unter
500 m).
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20. Streuobstbesténde

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Streuobstbestande365 sind einzeln, in Gruppen oder Reihen gepflanzte Obst-Hochstamme in der
Feldflur auf i.d.R. mittleren Griinlandstandorten, die nicht nach Spritz-, Schnitt- oder Dingeplénen
intensiv gepflegt werden. Das Grunland wird kleinflachig wechselnd extensiv als Mahwiese (oder
Weide) genutzt. Streuobstbestdnde liegen meist im Ortsrandbereich (v.a. im Saargau, Bitburger
Gutland und im Rheintal). Im unteren Moseltal und im mittleren Nettetal (Maifeld) sind sie oft im
Bereich der terrassierten, steilen Hange mit Magerrasen und Trockenmauern (teilweise ehemalige
Weingérten) zu finden.

Im zentralen Maifeld sind Streuobstwiesen an den durch Bimsabbau entstandenen Rainen und Kuppen
sowie als wegebegleitende Baumreihen ein typischer Bestandteil des Biotopkomplexes extensiver
Kleinstrukturen in einer ansonsten gro3flachig intensiv genutzten Agrarlandschaft.

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Streuobstbestdnde sind durch Rodung, Nutzungsaufgabe, Nutzungsintensivierung und Siedlungser-
weiterung gefahrdet. Abgangige Baume wurden in der Vergangenheit meist nicht ersetzt. Streuobst-
gebiete sind dariiber hinaus durch verstarkte Freizeitnutzung (Errichtung von Kleingartenhitten,
Wochenendhdusern, Sportanlagen) geféhrdet.

Biotop- und Raumanspriiche

Streuobstwiesen sind strukturell in besonderem Malke von Obstbdumen geprégt. Diese erhéhen -
gegeniiber Wiesen und Weiden - die Zahl ¢kologischer Nischen, die durch eine Vielzahl verschie-
denster Tierarten besetzt werden (SCHULTE 1982, HEIDT 1988).

Gesamtlebensraum Vogelarten mit groRen Revieranspriichen wie Steinkauz,
Wendehals oder Griinspecht (vgl. ULLRICH 1975); darUber
hinaus zahlreiche Singvogelarten, v.a. fiir héhlenbriitende Mei-
sen und freibritende Finken (vgl. GLUCK 1987) und Wirger-
arten, z.B. Neuntoter, Raubwiirger366,367,

365 per Verbreitungsschwerpunkt des Biotoptyps im Planungsraum liegt in den Kreisen Trier-Saarburg und Mayen-
Koblenz/Stadt Koblenz; hier wurden von der Biotopkartierung 203 (Trier-Saarburg) bzw. 84 (Mayen-Koblenz/Stadt
Koblenz) Streuobst-Biotope (-Komplexe) kartiert; im Landkreis Cochem-Zell wurden lediglich 27 Streuobstbestdnde erfaf3t.
Uberregional bedeutsamer Vorkommensschwerpunkt des Biotoptyps ist v.a. der Bereich Saargau / Unteres Saartal (z.B.
MTB 6305, Landkreis Trier-Saarburg), wo Streuobstbestédnde rund 10% der Landnutzungsflache ausmachen (vgl. HEYNE
1978, 1979).

366 Bis Ende der 60er Jahre war die typische Brutvogelgemeinschaft anspruchsvoller Arten des Biotoptyps in den Streu-
obstbestédnden der Landkreise Mayen-Koblenz/Stadt Koblenz und Trier-Saarburg in einer fur das nérdliche Rheinland-Pfalz
einmaligen Vollstandigkeit entwickelt: Brutvdgel waren nicht nur Steinkauz, Wendehals, Griinspecht und Neuntéter, sondern
auch Raubwiirger, Rotkopfwirger, Schwarzstirnwirger und Wiedehopf (die beiden letzten Arten nur in den Streuobstbestén-
den des Maifeldes; vgl. BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, HAND & HEYNE 1984). Heute briten in den Streuobst-
bestdnden des Planungsraumes noch folgende Indikatorarten: Griinspecht, Steinkauz, Wendehals, Neunt6ter, Raubwiirger
(selten, Landkreis Trier-Saarburg), Rotkopfwiirger (sehr selten, Landkreis Trier-Saarburg) (vgl. HAND 1989, 1990, HEYNE
1990, 1991, BAMMERLIN et al. 1989, 1990); der Wiedehopf wird zur Zugzeit regelmaRig im Landkreis Trier-Saarburg
festgestellt (vgl. die Vogelkundlichen Jahresberichte von HEYNE und Mitarbeitern, Dendrocopos), so dal gelegentliche
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Kleinsdugerarten (z.B. Siebenschléfer).

Hohe Schmetterlings-Artenvielfalt; lokale Schwerpunktvor-
kommen von Braunem Feuerfalter (Heodes tityrus)368, (s. auch
Biotoptyp 8) und Gemeines Grinwidderchen (Procris

statices) 369,

Die Raupe der Glasfllglerart Synanthedon myopaeformis lebt
unter der Rinde v.a. von Apfel- (und Birn-)b&dumen sowie von
WeiRdorn.

Im Holz der Bdume, insbesondere im Totholz, finden zahlreiche
Kéferarten, v.a. Pracht- und Bockkéfer, Entwicklungs-
moglichkeiten; darunter ist eine grofle Zahl - oft seltener - Obst-
baumspezialisten (HEIDT 1988). Die Bohrgange werden zur
Nestanlage genutzt.

Ameisen finden in den mageren, locker aufgebauten Wiesen
gunstige Voraussetzungen zur Anlage ihrer Bauten. Sie sind
eine wesentliche Nahrungsgrundlage fur die spechtartigen Vo-
gelarten.

Anhand der Vogel I463t sich der Einflu der GréRe von Streuobstflachen auf den Artenbestand - und
besonders auf das Vorkommen typischer Streuobstwiesenbewohner - anschaulich darstellen.

Bei ca. 10 ha ist mit einer durchschnittlichen Artenzahl von ca. 10 Brutvogelarten zu rechnen; die
Artenzahl steigt bei mehr als 20 ha FlachengréfRe nur mehr langsam an (ZWYGART 1983). In solchen
Flachen fehlen jedoch i.d.R. Indikatorarten typischer Streuobstwiesen wie Steinkauz, (Wiedehopf),
Wendehals, (Grau-) und Griinspecht370, Erst bei Obstbaumbestinden, die tber hundert Hektar groR
sind, (500 ha: ULLRICH 1975) ist i.d.R. das Brutvogelspektrum vollstandig vorhanden371,

Bruten v.a. in den Streuobstbestanden mdglich erscheinen (HAND & HEYNE 1984). BRAUN & HAUSEN (1991) schétzen
den Bestand des landesweit stark riicklaufigen Steinkauzes auf ca. 30 Brutpaare. Diese Art hat im Planungsraum ihre
Verbreitungsschwerpunkte im Mittelrheinischen Becken, in der Trierer Moseltalweitung und im Bitburger Gutland.

367 Die Brutvorkommen der Wirgerarten v.a. von Raubwirger und Rotkopfwiirger in den Streuobstbestdnden des Land-
kreises Trier-Saarburg sind von berregionaler Bedeutung; zeitweise britete hier (im besonderen auf MTB 6305 Saarburg)
1/6 des rheinland-pfélzischen Raubwirgerbestandes (HEYNE 1978).

368 |m Landkreis Trier-Saarburg Verbreitungschwerpunkte in den Streuobstwiesen der Kalklandschaft des Bitburger
Gutlandes einerseits und andererseits auf den Magerwiesen der Hunsriick-Hohenlagen (s. Biotoptyp 8).

369 pie Unterscheidung zwischen P. statices und P. heuseri ist schwierig. In der Regel fliegt P. statices in tieferen Lagen und
spét im Jahr (Juli) oft in trockenwarmen Biotopen (z.B. in Streuobstwiesen, vgl. FIEDLER & NASSIG 1985). P. heuseri
fliegt in hoheren Lagen, friih im Jahr (Anfang Juni) und v.a. in Feuchtwiesen (FIEDLER & NASSIG 1985).

370 Diese treten nach den Untersuchungen von HEYNE (1979) im Landkreis Trier-Saarburg bei (30-) 45 ha Fl&chengroe
(20 - 33 Brutvogelarten) auf (nicht jedoch der Wiedehopf). Die Verfasser konnten im Hunsriick auf einer Flache von 35 ha
keine biotoptypischen GrolRvogelarten feststellen.

371 s, hierzu die Aufstellung von ZWYGART (1983) oder GLUCK (1987): 60 ha: 56 Brutvogelarten (BV) sowie 11 mit
Brutverdacht); 150 ha: 55 BV (in HOLZINGER 1987); 120 ha: 40 BV (HEYNE 1979).
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Die typischen Arten bendétigen folgende ReviergroRen (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980):

Wendehals: 8 - 16 ha bei Ankunft im Brutgebiet (die tatséchlich beanspruchte Flache sinkt
spater bis auf ca. 0,5 ha)372.

Steinkauz: > 50 ha (incl. anliegender Wiesen etc.)373,

Grauspecht: 100 - 200 ha, wobei Streuobstwiesen - wie bei nachfolgender Art - v.a. die
Brutbdume zur Verfugung stellen.

Griinspecht: 50 ha (RUGE 1975) bis 320 - 530 ha374,

Rotkopfwiirger3’>: 40 - 180 ha (incl. angrenzender kurzrasiger Grinlandflachen und
Feldfutterschlage (MILDENBERGER 1984).

Raubwiirger376: 25 ha (MindestbrutreviergréBe in Streuobstwiesen; HOLZINGER & SCHON
in HOLZINGER 1987)377.378,

372 HEYNE (1979) ermittelte in den 70er Jahren in Optimalbiotopen des Planungsraumes 2 - 3 Brutpaare auf 45 ha;
BOSSELMANN & ESPER (1983) kartierten im Kreis Mayen-Koblenz und Teilen des Kreises Cochem-Zell uber 40 Paare
(Schwerpunkt im Maifeld und an der Mittelmosel). Heute ist der Wendehals nur noch spérlicher Brutvogel mit starker
Riickgangstendenz (Gesamtbestand im Planungsraum weniger als zehn Brutpaare; BAMMERLIN et al. (1989, 1990).

373 Die Biotopkomplexe, in denen der Steinkauz im Gebiet der VG Trier-Land (Landkreis Trier-Saarburg) aktuell nach-
gewiesen wurde, sind alle um 100 ha groR (BRAUN & HAUSEN 1991, JAHNS-LUTTMANN 1992).

374 Verbreitungsschwerpunkt des Grinspechts im Planungsraum sind die niedrigen Lagen (Mosel-, Rheintal, Trierer
Moseltalweitung, Bitburger Gutland, Saartal); lokal erreicht die Art z.B. auf MTB 5808 Cochem und MTB 6105 Welsch-
billig einen Brutbestand von 20 - 30 Paaren (BRAUN & HAUSEN 1991).

375 per Rotkopfwirger hatte im Planungsraum bis Ende der 60er Jahre drei VVorkommensschwerpunkte: 1. der Kaisers-
escher Eifelrand im Raum Hambach-Diinfus-Kaifenheim-Forst (sieben Paare) (Landkreis Cochem-Zell), 2. im zentralen
Maifeld im Raum Polch-Munstermaifeld-Pillig (17 Paare) und 3. in einem schmalen Streifen des Maifeld-Hochfldchenrandes
zwischen Metternich und Wolken (finf Paare) (beides Landkreis Mayen-Koblenz) (RISTOW 1971, 1977). Einzel-
vorkommen bestanden in den Streuobstbestanden bei Bendorf (Neuwieder Rheintalweitung) und im Saargau, wo ein Paar
zuletzt 1989 bei Beuren (MTB 6404) britete (HEYNE 1990) (siehe zu dieser Art auch Kap. B.4).

376 per Raubwiirger benétigt eine halboffene Landschaftsstruktur mit einem Wechsel aus niedrigen Buschen (1 - 5 m hoch)
und héheren Baumen (bis 30 m hoch), die sich als Warten in einem Abstand von 15 (- 200) m tiber gehdlzlose Flachen mit
niedriger Pflanzendecke verteilen: solche Habitatbedingungen finden sich v.a. in ausgedehnten, ungleichaltrigen
Streuobstbesténden, in locker verbuschten Wacholderheiden, in hutebaumbestandenen Borstgrasrasen und Magerweiden
(Huteweiden) sowie in mit Weidegebiischen durchsetzten Feuchtwiesen und Réhrichten in der Verlandungszone von Ge-
wassern und am Rand von Mooren (vgl. HOLZINGER & SCHON in HOLZINGER 1987, RISTOW & BRAUN 1977).

Im Planungsraum hat der Raubwirger einen regionalen Verbreitungsschwerpunkt in den Streuobstbestdnden der Tieflagen
(Landkreis Trier-Saarburg), wahrend sich die Einzelvorkommen in den hoheren Lagen v.a. der Osteifel in feuchten
Halboffenlandbiotopkomplexen konzentrieren (z.B. Booser Maar, Mosbrucher und Ulmener Weiher; Landkreis Cochem-
Zell) (vgl. HEYNE 1978, HAND 1990, BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974) (vgl. Biotoptyp 7 und 8).

377 Als Uberwinterungshabitate, die in den gleichen Raumen wie die Brutreviere liegen, benétigt ein einzelner Raubwiirger
eine zusammenhangende Flache mit charakteristischer Halboffenlandstruktur von wenigstens 50 (- 100) ha. Ein langfristiges
Uberleben von Teilpopulationen erscheint nur méglich, wenn eine groRflichig geeignete Landschaftsstruktur vorhanden ist,
die ganzjahrige Kontakte zwischen Paaren bzw. Einzelvdgeln zulaRt; dazu dirfen die Brutreviere nicht weiter als 4 km und
Uberwinterungslebensraume von Einzelvégeln maximal 2 - 3 km von benachbarten Vorkommen entfernt sein (HOLZINGER
1987).

378 Der Brutbestand der landesweit stark abnehmenden Art liegt im Planungsraum z. Zt. bei ca. 10 - 15 Brutpaaren (vgl.
BAMMERLIN et al. 1989, 1990, HAND 1990, eigene Beobachtungen). HAND (1990) stellte in den ausgedehnten Streu-
obstbestdnden des MTB 6305 Saarburg einen Riickgang des Raubwiirgerbestandes von 15 auf 2 Brutpaaren im Vergleich zu
den 70er Jahren (HEYNE 1978) fest.
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Die Verkleinerung einer ca. 60 ha grofen Streuobstwiesen-Probeflache um Weilheim / Baden-
Wirttemberg um nur 5 ha hatte den Totalausfall von Raub- und Rotkopfwirger und die Reduzierung
der Brutpaarzahlen beim Stieglitz um 60% und beim Kernbeifer um 80% zur Folge (GLUCK
1987)379,

Da Streuobstwiesen kleinerer Auspragung oft zu den wenigen extensiv genutzten Flachen inmitten
ackerbaulich genutzter Flachen zdhlen, sind auch kleinere Ausbildungen - v.a. als Nahrungs- und
Entwicklungshabitate - fiir verschiedenste Tierarten unabdingbar380. Fiir verschiedene holzbewoh-
nende Insekten (z.B. Bienen) dirften oft wenige alte Baume als Lebensraum gentigen. Doch kann sich
eine Population nur dauerhaft erhalten, wenn in der Nachbarschaft jingere Baume nachwachsen.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e einer extensiven Nutzung der Obstbaumbesténde

erster Linie abhangig von e dem Vorhandensein von Totholz an den Obst-

hochstammen

e einer grollen Flachenausdehnung

Vernetzungsbeziehungen besonderer e mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte

funktionaler Beziehungen bestehen mit Hecken und Strauchbestinden

(lichten) Laubwéldern mittlerer Standorte

379 Dies zeigt, dal} innerhalb grof3flachig ausgebildeter Streuobstwiesen bestimmte, relativ kleinflachige Bereiche eine weit
tiber dem Durchschnitt liegende ©6kologische Bedeutung besitzen kénnen. Diese kénnen jedoch ihre Funktion nur im
groRflachigen Zusammenhang entwickeln: In den ca. 1.300 ha groRen Streuobstbestdnden des MTB 6305 Saarburg fand
HEYNE (1978) 4 von 15 Raubwiirgerbrutpaaren im Streuobstwiesengdirtel relativ stark kumuliert am Siidrand von Konz,
wobei die Revierzentren nur 700 - 1.300 m voneinander entfernt lagen. Nach HOLZINGER (1987) siedelt die Art in opti-
malen Lebensrdumen bevorzugt in lockeren Gruppen mit einem Paarabstand von 1 - 4 km.

380 |m Maifeld erfillten die wegbegleitenden Obstbaumbestdnde bis ca. Mitte dieses Jahrhunderts eine wichtige Teille-
bensraumfunktion als Neststandort fur den Rotkopfwiirger, soweit sie in engem Kontakt zu den Nahrungshabitaten standen
(kurzrasige Grunlandflachen, Rotkleefelder etc.). Nach BARNA in HARFST & SCHARPF (1987) war die Arten- und
Individuenzahl stendker Laufkéfer in einer kleinflachigen Streuobstwiese (ca. 0,5 ha) inmitten der intensiv genutzten Acker
des Hunsrticks deutlich héher als in der Umgebung.
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ZielgroRen der Planung:

Streuobstwiesenbestande im Planungsraum sollten FlachengrofRen von 50 ha mdglichst nicht unter-
schreiten bzw. auf diese FlachengréRe durch Nachpflanzungen erganzt werden. Kleinere Bestande
sind zu erhalten und in extensiv genutzte Grunlandflachen einzubinden.
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21. Pioniervegetation und Ruderalfluren3st

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Die Pioniervegetation ist das erste Sukzessionsstadium auf Rohbodenstandorten (Sand, Kies, Schotter,
Ton, Lehm, Bims, feinbodenarme Felswénde in Gesteinsabgrabungen u.a.). Ruderalfluren im engeren
Sinne sind Krautfluren auf stickstoffreichen Standorten. Von Natur aus entstanden diese Biotope u.a.
durch die FlieRgewasserdynamik unverbauter Bach- und FluBlaufe. Heute finden sie sich in durch
menschliches Einwirken gestdrten Bereichen. Im Planungsraum sind sie v.a. in Abgrabungsfldchen
und Steinbriichen anzutreffen, wo sie aufgrund des Abgrabungs- bzw. Abbaubetriebes immer wieder
neu entstehen kénnen382,

Ahnliche Vegetationsbestande konnen sich bei einer eher extensiven Nutzung entlang von Feldwirt-
schaftswegen als Saumstrukturen oder am Ackerrand bzw. entlang von Gelandestufen ausbilden.

Im Planungsraum werden folgende Ausbildungen unterschieden:

Ruderalbiotope mit einjahrigen v.a. Gesellschaften aus der Klasse Chenopodietea (Ganseful3-

Pflanzengesellschaften gesellschaften), Ordnung Sisymbrietalia (Rauken-Gesell-
schaften)

e warmtrockene Standorte383 e u.a. Hordeetum murini (Mausegersten-Gesellschaft)

o trockene Kiesbdden e Conyzo-Lactucetum serriolae (Kompallattich-

Gesellschaft)

e Rohbdden aller Art e Chenopodietum ruderale (ruderale Gansefu3gesellschaft)

Staudengesellschaften der Ru- v.a. Gesellschaften aus der Klasse Artemisietea vulgaris (ru-

deralbiotope mit hohem Stick- derale BeifuB-Gesellschaften)384 (primar FluBufer- und

stoffumsatz Weichholz-FluBauenwélder-Ersatzgesellschaften; vgl.

Biotoptypen 3 und 16)

Ruderal-Staudenbiotope ohne hohen  Artemisietalia vulgaris (Beifu3-Kletten-Gesellschaften) (vgl.
Stickstoffumsatz Biotoptyp 23)
Onopordetalia acanthii (Eseldistel-Gesellschaften), z.B. Arte-
misio-Tanacetum vulgaris (BeifuB-Rainfarn-Gesellschaft)
oder Echio-Melilotetum (Steinklee-Natternkopf-Gesell-
schaft)385

381 Dieser Biotoptyp zéhlt in Suddeutschland zu den gesellschafts- und formenreichsten Ausprdgungen innerhalb der
pflanzensoziologischen Systematik. Eine umfassende Darstellung der Ruderalgesellschaften sowie ihrer pflanzensoziologi-
schen und floristischen Vielfalt sind WEBER (1961) oder OBERDORFER (1983) zu entnehmen.

382 |m intensiv landwirtschaftlich genutzten Mittelrheinischen Becken ist die Pionier- und Ruderalvegetation ein wichtiger
Biotoptyp; Standorte sind v.a. Basaltsteinbriiche und die Stufenraine der Bimsabbauflachen.

383 "Als wahre Doméne thermophiler Ruderalpflanzen und -gesellschaften haben sich einige Teilgebiete des intramontanen
Mittelrheinischen Beckens entpuppt: Maifeld-Pellenzer Hiigelland, das Andernach-Koblenzer Terrassenhiigelland und die
Neuwieder Rheintalweitung” (LOHMEYER 1983).

384 v/ a. der Unterklasse Galio-Urticenea (Kleblabkraut-Brennessel-Gesellschaften).

385 Trockenheitsertragende und warmebeddrftige Ruderalgesellschaften.
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absonnige bis halbschattige
Schieferfelsen

Trittbelastete Biotope

warme- und trockenheitsertragende
Pioniervegetation auf Aushubmaterial
basaltischer Laven, Schlacken und
Sande

Halbruderale Pionier-Trocken-
rasenbiotope

e oberflachlich verdichtete, etwa
staufeuchte, wechseltrockene
steinschuttarme Lehm- und Ton-
boden

o regelméRig abgeflammte Ackerraine
und Bdschungen v.a. des Maifeldes

Fragmentgesellschaften der Sdume basenarmer Walder mit
Gamander (Teucrium scorodonia), Kleinem Habichtskraut
(Hieracium pilosella) sowie Arten der Schlagfluren- und
Vorwaldgesellschaften (Konigskerze - u.a. Verbascum
lynchitis und V. thapsus, Roter Fingerhut - Digitalis
purpurea)

Steinschutthalden-Pioniergesellschaften; eine regionale
Besonderheit ist das Anarrhinetum bellidifolii
(Lochschlundflur)386

v.a. Gesellschaften aus der Klasse Plantaginetea majoris
(Breitwegerich-Gesellschaften)

Filagini-Vulpietum (Federschwingelrasen)387

Gesellschaften v.a. aus der Klasse Agropyretea intermedii-
repentis, so unter anderen:

e Poo-Tussilaginetum farfarae (Huflattich-Flur)388;
Charaktergesellschaft der Abgrabungen (vgl. Fischer in
GRUSCHWITZ 1987)

e Agropyron repens-Gesellschaft, Brachipodium pinnatum-
Gesellschaft

386 Seltene, atlantische, auf den Raum Trier-Saarburg beschrénkte Gesellschaft auf Schiefer-Feinschutt. Weiterentwicklung
zu Besenginstergebisch (OBERDORFER 1977). Fundorte: Fell; Schutthalden zwischen Waldrach und Morscheid; Riveris;
zwischen Pluwig und Sommerau; Bockstein und Geisberg bei Ockfen (alle Landkreis Trier-Saarburg) (KORNECK 1974:

Tab. 9c).

387 |m Laacher Seegebiet keine seltene Pflanzengesellschaft. Zahlreiche Vorkommen auf den Grubenfeldern (Basalt) von
z.B. Mayen, Ettringen, Kottenheim und Mendig bekannt (BERLIN 1978).

388 Die hohe Okologische Valenz des Huflattichs macht eine eindeutige Zuordnung zu Trocken- und Feuchtpionierstand-
orten schwierig. WOLNIK (1988) stellt die "Tussilago farfara-Gesellschaft" syntaxonomisch zu den Gesellschaften der

Flutrasen und Feuchtpionierrasen.
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Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Die Hauptgefédhrdung der Ruderal- und Pioniervegetation liegt in der Beseitigung ihrer Wuchsplatze
durch fortschreitenden Abbau oder Verflllung. Weiterhin fihrt der Einsatz von Herbiziden v.a. im
Bereich von Ackerrainen zur Vernichtung des Biotoptyps. Zunehmende Gehdlzsukzession verursacht
ohne EinfluR des Menschen ebenfalls ein Verschwinden des Biotoptyps.

Biotop- und Raumanspriiche389

nahezu senkrecht abfallende Uferschwalbe: Brutréhren in sandig-bindigen, vegetationslosen,

Steilwande aus grabbarem Material i.d.R. mehr als 2 m hohen Steilwénden mit mdglichst geringen
Ton- und Schluffgehalten und freien An- und Abflug-
mdoglichkeiten (GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER
1985)390,391_
Nistréhren diverser Wildbienenarten (z.B. die Sandbiene
Andrena agilissima, die Seidenbiene Colletes daviesanus, die
Pelzbiene Anthophora acervorum, die Furchenbienen Lasio-
glossum parvulum und L. limbellum) sowie deren Kuckucks-
bienen (vgl. WESTRICH 1989, ERLINGHAGEN 1991).

Material unterschiedlichster Kreuzkrote: Sommer- und Winterquartier; Bienenwolf (Philan-
Festigkeit im Steilwand-FuBRbereich  thus triangulum) (Weichsubstratbriter); Ameisenléwen (z.B.
Myrmeleon formicarius, M. europaeus392): Fangtrichter.

mehr oder weniger horizontal U.a. diverse Sandbienen (Andrena spec.) und ihre Kuckucks-

liegende Rohbodenflachen bienen aus der Gattung Nomada oder Sphecodes (vgl. KREBS
& WILDERMUTH 1975); Sandlaufkafer, z.B. Cicindela hy-
brida393,

389 Dieser Biotoptyp hat fur Hautfliigler (Bienen und Wespen) eine uberragende Bedeutung (vgl. WESTRICH 1989).
Aufgrund der Kleinflachigkeit und Dynamik der (Nist-) Habitate der Wildbienen wird es hier nicht fir notwendig erachtet,
auf Unterschiede in den Besiedlungspréferenzen (z.B. Bodenarten) oder auf notwendige Mikrostrukturen einzugehen. Es
werden lediglich einige Grundelemente des Biotoptyps beschrieben. Tierokologische Details zur Nutzung dieser Mi-
krostrukturen sind z.B. WESTRICH (1989) zu entnehmen. Die anhand vegetationskundlicher Kriterien vollzogene Diffe-
renzierung zwischen stickstoffreichen und stickstoffarmen / trockenen Standorten dirfte sich primér Gber das Nektar-, das
Pollenpflanzen- und das Nistangebot auf die Besiedlung durch Wildbienen auswirken. Hinzu kommt die Dauerhaftigkeit der
Besiedlungsmdglichkeiten. Fiir erdbewohnende Hymenopteren diirften die Existenzmdoglichkeiten aufgrund der Schnelligkeit
des Sukzessionsablaufs an stickstoffreichen Standorten kirzer als an ndhrstoffarmen und trockenen Standorten sein (vgl.
LUTTMANN et al. 1991).

390 |m Planungsraum scheint z. Zt. nur im Bereich der Mittelmosel und unteren Saar im Raum um Trier und Konz (MTB
6205, 6305 / Landkreis Trier-Saarburg) eine Brutpopulation der Uferschwalbe zu existieren. Nach den Untersuchungen von
HEYNE und Mitarbeitern (vgl. Vogelkundliche Jahresberichte fiir den Regierungsbezirk Trier, Dendrocopos) liegt der
Brutbestand im Zeitraum 1987 - 90 bei ca. 120 Brutpaaren.

Fur die Kiesgruben im linksrheinischen Teil der Neuwieder Rheintalweitung geben BUCHMANN et al. (1991) zwei Brutko-
lonien an. Im Pellenzhiigelland zwischen WeiRenthurm-Plaidt und Kruft-Kettig bestand bis Anfang der 70er Jahre eine
Uferschwalben-Brutpopulation von ca. 70 - 100 Paaren, die sich auf zahlreiche Kleinkolonien mit i.d.R. nur 10 - 20 Paaren
(max. 30 BP) verteilte (s. SIMON 1981, BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974). Die Biotopkartierung flhrt die
Tongrube SE Riubenach (5611-1003) mit ca. 15 Brutréhren, die 1987 nicht besetzt waren, an.

391 Auch in den (ehemaligen) Brutkolonien der Bimsabgrabungen fanden alle Bruten in zwischen- oder aufliegenden lok-
keren (sandigen) Bodenschichten und nicht in den eigentlichen Bimsabbauschichten statt (SIMON 1981).

392 vgl. Biotoptyp 11: Trockenrasen, (trockenwarme) Felsen, Gesteinshalden und Trockengebusche

393 4, a. Charakterart der Sand- und Kiesgruben im Planungsraum (vgl. WEITZEL 1989b)
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FluRregenpfeifer394: vegetationsarme Flachen mit grobkorni-
gem Substrat.

sonnenexponierte Hange mit Steinschmétzer399: oft an siid- bis dstlich exponierten Flachen.
vegetationsarmen Bereichen

trockenwarme Bereiche (z.B. Schwarzkehlchen39: in mittelhohen, grasreichen Staudenfluren

Boschungen) mit zweischichtigen,  mit flachendeckend, aber locker entwickelter Unterschicht.

lockerwiichsigen Ruderalfluren; zum Oberschicht: einzelne tberragende Hochstauden oder weit-

Teil ruderalisierte Magerwiesen verteilte Einzelblische (als Jagd- und Singwarten); Nestanlage
bevorzugt an Bdschungen unter uberhdngender VVegetation
(NIEHUIS et al. 1983)397,

trockene Stengel von z.B. K6- Z.B. Maskenbienen (Hylaeus brevicornis, H. communis),
nigskerzen, Disteln oder dirre Mauerbienen (Osmia tridentata, O. leucomelana, O. claviven-
Ranken von Brombeeren in tris) oder Keulhornbienen (Ceratina cyanea).

mehrjéhrigen Brachen

groRe Steine, Felsbrocken398 Nester der Mortelbiene Megachile parietina.

artenreiche Pionier- und Ru- Grauammer400, Rebhuhn401: wesentlich sind ganzjahrig vor-
deralfluren in gro¥flachig offener handene Nahrungsbiotope wie z.B. Hochstauden oder ausdau-
Griinland- / Ackerlandschaft der ernde Ruderalfluren und Baumreihen, einzeln stehende Baume
niederen Lagen399 oder andere Geholze als Singwarten (HAND & HEYNE 1984).

Teillebensraum fiir Arten der umliegenden bewirtschafteten

394 vgl. Biotoptyp 16: Weichholz-FluRauenwélder

395 Der steinschmatzer besiedelt im Planungsraum nur noch Sekundérbiotope. BRAUN & HAUSEN (1991) geben die
GrolRe der einzigen aktuellen Population im Planungsraum in den Lava- und Bimsgruben des Maifeldes mit 10 - 15 Brut-
paaren an. Im Regierungsbezirk Trier sind seit 1980 keine VVorkommen mehr aus Kiesgruben und anderen Erdaufschlissen
der Trierer Moseltalweitung (Landkreis Trier-Saarburg) bekannt; der z. Zt. einzige regelméaRige Steinschmétzer-Brutplatz in
diesem Bereich liegt auf felsdurchsetzten Viehweiden der Priimer Kalkmulde auRerhalb des Planungsraumes (vgl. HEYNE
1988b, 1991). Aufgrund der landesweit zu beobachtenden stark riicklaufigen Bestandsentwicklung (BRAUN & HAUSEN
1991) sind die Steinschmétzer-Vorkommen im Landkreis Mayen-Koblenz von tberregionaler Bedeutung.

396 pas Schwarzkehlchen hat zwei Verbreitungsschwerpunkte im Planungsraum: Maifeld-Pellenzer Hugelland (Landkreis
Mayen-Koblenz) und untere Saar / Trierer Moseltalweitung (Landkreis Trier-Saarburg); in beiden Raumen liegt der
Brutbestand bei ca. 30 Brutpaaren (BRAUN & HAUSEN 1991). Aus den Hohengebieten von Eifel und Hunsriick sind nur
Einzelvorkommen bekannt.

397 Einheitlich gegliederte, sehr hoch- und dichtwiichsige bzw. starker verbuschte Brachflachen werden nicht besiedelt. In
klimagunstigen Bereichen kénnen auch doldenblitlerreiche Wiesen mittlerer Standorte, geeignete Biotopstrukturen flr das
Schwarzkehlchen sein (im Planungsraum, v.a. fir die Teilpopulation an der Unteren Saar - MTB 6305) (vgl. NIEHUIS et al.
1983, BRAUN & HAUSEN 1991).

398 \weiterhin werden eine Reihe weiterer Mikrostrukturen wie Schneckenhauser (Mauerbienen: Osmia aurulenta, O. bi-
color) oder Baumwurzeln (Blattschneiderbienen: Megachile centuncularis, M. versicolor, M. willughbiella) von hochspe-
zialisierten Wildbienenarten besiedelt.

399 In den grofRflachig landwirtschaftlich genutzten Bereichen des Planungsraumes (v.a. Maifeld) typischerweise in Ver-
bindung mit ruderalen Halbtrockenrasen bzw. mageren Wiesen, lockerwiichsigen Hecken und Strauchbestdnden sowie
Rainen bzw. an Vulkankuppen auch flachenhaft entwickelt (vgl. Biotoptypen: 8, 10, 19).

400 per Verbreitungsschwerpunkt der Grauammer im Planungsraum liegt im klimabegtinstigten mittelrheinischen Becken
(Maifeld-Pellenzer Hiigelland) (Landkreis Mayen-Koblenz), einschlieBlich des dstlichen Eifelrandes (Moseleifel) (Landkreis
Cochem-Zell) und im Bereich Saargau / Untere Saar (Landkreis Trier-Saarburg) (WORTH 1980).

401 Vgl. Biotopsteckbrief 19: Strauchbestande
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Biotope (Acker, Griinland): z.B. fiir diverse Laufkafer402
(Reproduktions- und Uberdauerungsraum im Winter), ver-
schiedene Schwebfliegen (Nahrungsraum fir Imagines im
Sommer) (LUTTMANN et al. 1991).

blitenreiche, maRig trockenwarme  Malvenfalter (Charcharodus alcae): Pionierart, Raupe u.a. an

Ruderalfluren Malva moschata. Kommafalter (Hesperia comma): Raupe an
Grésern magerer Standorte (Brachipodium, Festuca ovina);
FluRtalwidderchen (Zygaena transalpina)493: Raupe an Faba-
ceae (z.B. Hornklee - Lotus corniculatus); Zwergblauling
(Cupido minimus)4%4: Raupe an Wundklee (Anthyllis vul-
neraria).

Das Minimalareal eines Steinschmatzerpaares kann in Bims-, Lava- und Kiesgruben mit ca. 2 ha
angenommen werden, wobei v.a. kleinere Abgrabungen von 4 - 5ha GroéRe von mehreren Paaren
besiedelt werden495, Das Brutrevier eines Steinschmétzers kann unter sehr giinstigen Lebensraum-
bedingungen bereits auf einem Hektar realisiert sein (BAUER & THIELCKE 1982); i.d.R. ist das
Revier jedoch groBer und umfafdt auch in dichtbesiedelten, flachigen Vorkommen durchschnittlich 3 -
3,5 ha (vgl. NIEHUIS et al. 1983).

Der FluRregenpfeifer kann innerhalb von Kiesgruben (mit Flachwasserzonen) auf Flachen geeigneter
Struktur von ca. 0,4 ha vorkommen (GLUTZ von BLOTZHEIM et al. 1975).

Wildbienen, die horizontale Erdaufschliisse besiedeln, bendtigen offene Bodenstellen einer Flachen-
groe von >200 m?2 (WESTRICH 1989). ERLINGHAGEN (1991) konnte spezifische xerothermo-
phile Steilwandnister unter den Hymenopteren im Maifeld erst in Steilwénden ab einer Lange von ca.
200 m und einer Steilwandh6he von etwa 2 m feststellen406,

Entsprechend der Bevorzugung von Biotopflachen mit Béschungskanten sind Schwarzkehlchenreviere
in geeigneten Biotopen oft linear angeordnet, wobei der Abstand zwischen zwei Revieren mindestens
150 - 200 m (im Durchschnitt 170 m) betragt (NIEHUIS et al. 1983).

Ein Grauammermannchen besetzt ein innerhalb ausgedehnter Freiflachen liegendes Revier von 4 -
6 ha (WORTH 1980), welches eine ausreichende Anzahl von Singwarten sowie ein hohes Nahrungs-
angebot aufweisen muR407,

402 LUTTMANN et al. (1991) wiesen in Ackerrainen des Maifeldes (Landkreis Mayen-Koblenz) tber 20 Laufkéferarten
nach, deren Besténde allgemein als stark im Riickgang befindlich gelten.

403 quf mageren ruderalen Wiesen und Queckenhalbtrockenrasen des Maifeldes in den Jahren 1988-90 in grofer Zahl
(eigene Beobachtung der Verfasser)

404 Enemals Art der beweideten Magerrasen v.a. auf Kalk, wo die Raupenfutterpflanze Wundklee (Anthyllis vulneraria) an
Storstellen gedieh. Die Mehrzahl der aktuellen Fundorte liegt dagegen in Gesteinsabgrabungen (Kalksteinbriiche), wo der
Wundklee als Pionierpflanze die Schutthalden und aufgelassene Felsstufen mit Feinerdeansammlungen besiedelt (aktuelle
Kartierung 1990).

405 piese Werte wurden aus den Angaben von SCHNEIDER (1978), SANDER (1988a) und den Jahresberichten der GNOR
ermittelt. Die z.T. im Planungsraum vorhandenen grofRflachigen Lava- und Bimsgruben (z.B. MTB 5610 Plaidter
Hummerich, MTB 5509 N Nickenich) werden vom Steinschmétzer offensichtlich nicht in einer ihrer GréRe entsprechenden
Dichte besiedelt; im Gegensatz zu gréReren, im Abbau befindlichen Kiesgruben (vgl. BRAUN 1985) bestehen hier offenbar
nicht die - fur eine Besiedlung durch den Steinschmadtzer glinstigen - vielfaltigen, Kleinstrukturierten Biotopbedingungen.

406 15 - 35 Jahre alte, durch Bimsabbau entstandene Stufenraine in ackerbaulich genutzten Bereichen

407 \wanhrscheinlich ist v.a. ein reichliches, winterliches Nahrungsangebot (Wildkrautpflanzen!) entscheidend fur das
Uberleben der Grauammer in der offenen Agrarlandschaft, die die Art auch im Winter bewohnt (vgl. BUSCHE 1989):
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Die hohe Sukzessionsdynamik der Vegetation des Biotoptyps "Pioniervegetation und Ruderalfluren™
bedingt, daR tierékologisch bedeutende Flachen innerhalb eines oder weniger Jahre verschwinden. Das
Beispiel der Uferschwalben im Planungsraum verdeutlicht die Notwendigkeit der Existenz gleich gut
geeigneter Steilwédnde zur Anlage der Brutrohren in erreichbaren Entfernungen. Wie HEYNE (1988-
91) verdeutlicht, hielt sich etwa in gleicher Individuenstarke eine Uferschwalbenkolonie im Raum
Trier / Konz in Abhéngigkeit vom Ausbeutungsstand der Abgrabungsflachen in wechselnden, aber
dicht beisammenliegenden Kiesgruben auf. Die Uferschwalben-Brutpopulation der Pellenz (s.0.)
verschwand dagegen grof3raumig, was vermutlich mit dem sinkenden Nistplatzangebot infolge des
regional begrenzten, kleinflachigen Bimsabbaus zusammenhangt (vgl. BOSSELMANN &
CHRISTMANN 1974). KUHNEN (1983) geht davon aus, dal? jéhrlich etwa 25% der Kolonien ihren
Brutplatz wechseln408, Aus dem Planungsraum ist eine Umsiedlung von Uferschwalben innerhalb
einer Brutperiode zwischen den 500 m entfernten Steilwénden zweier Kiesgruben belegt (HEYNE
1988). Zum Nahrungserwerb kénnen sich Uferschwalben bis zu 8 - 10 km von ihrer Brut entfernen
(GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Saum- und Extensivstrukturen wie z.B. die Ackerraine und Bimsabbaustufen des Maifeldes haben eine
hohe Bedeutung einerseits als Entwicklungshabitate von Wirbellosen der Acker (u.a. WELLING
1987), andererseits als Trittstein oder Korridor fir Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsvorgénge fir
Arten naturnaher Insellebensrdume wie Magerwiesen und Halbtrockenrasen. Unter Beriicksichtigung
des geringen Aktionsradius vieler Wirbelloser (u.a. STECHMANN 1988)409, muR das Netz linearer
Strukturen in der intensiv bewirtschafteten Ackerbaulandschaft sehr eng sein (Abstand kleiner 100 m).
Empfindliche Arten wurden im Maifeld Gberwiegend in flachenhaften Biotopen ab 0,2 ha GroRe
festgestellt (LUTTMANN et al. 1991). Zum Arterhalt ist bei vielen Arten eine Vernetzung mit
offenlandbestimmten Extensivbiotopen (z.B. Halbtrockenrasen, Magerwiesen) notwendig. Steilwénde
werden von Wildbienen dann besiedelt, wenn unweit (Entfernung weniger als 150 m) blltenreiche
Flachen mit arten- bzw. artengruppenspezifischen Pollen- und Nektarquellen410 vorhanden sind
(ERLINGHAGEN 1991).

Beim Schwarzkehlchen kénnen Neststandort (Béschung) und Nahrungsrevier (Brachflache mit Ru-
deralvegetation), die durch Kulturflachen getrennt werden, bis 150 m auseinanderliegen (vgl. NIE-
HUIS et al. 1983).

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e offenen, vegetationslosen bzw. vegetationsarmen Rohbo-
erster Linie abhéngig von denstandorten

e Steilwénden

vermutlich erleidet die Art heute ihre grofiten BestandseinbuRen durch Nahrungsmangel zu dieser Jahreszeit, infolge des
zunehmenden Wegfalls von artenreichen Ruderalfluren an Feldrainen etc. bei gleichzeitigem Ausfall des Nahrungsangebotes
auf Ackerfléchen (Getreidesamen) durch verdnderte Ernteweisen.

408 pjes bedeutet, daf pro Jahr fiir mindestens 25% der Kolonien zur Besiedlung geeignete Steilwénde gleicher Giite und
GrolRe neu entstehen missen, um den Brutbestand in etwa halten zu kdnnen. Solange der Abbaubetrieb 1auft, dirfte dies
i.d.R. gewdhrleistet sein.

Die Entwertung der Biotope fir Steilwandnister allgemein durch Sukzession (Aufkommen von Stauden) oder Nachbrechen
von Steilwénden ist nur durch gezielte Bodenverwunderungen bzw. Abstechen von Erdwénden in groReren Abgra-
bungsfléchen aufzuhalten.

409 Neuere Untersuchungen weisen darauf hin, dafl auch bei fligelausbildenden Laufkaferarten das Fliegen nur eine un-
tergeordnete Bedeutung fur die Ausbreitung und die Biotop-Neubesiedlung hat (z.B. AS 1984, GEIPEL & KEGEL 1989,
LUTTMANN et al. 1991).

410 7 B. diverse Brassicaceen in Ruderalfluren, diverse Asteraceen in Halbtrockenrasen
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e einem hohen Nischenreichtum (Strukturvielfalt)
e einem hohen Blutenangebot

e einer regelmaBigen Rickflihrung der Sukzession ins Pio-
nierstadium

Vernetzungsbeziehungen besonderer e Stillgewdassern (v.a. Tumpeln und Weihern)
funktionaler Beziehungen bestehen mit e Weichholz-EluRauenwaldern
e Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen
e Wiesen und Weiden magerer Standorte

e Trockenrasen, Felsen und Trockengebischen

ZielgroRen der Planung:

Eine generell gliltige untere Flachengrole flr Abgrabungen ist nicht ableitbar. Das notwendige viel-
faltige Mosaik unterschiedlicher Kleinstrukturen fur die biotoptypischen Wirbellosen bildet sich in
erster Linie in Abhéngigkeit von der Abgrabungstechnik (Maschineneinsatz, Zahl und Dauer der
Abgrabungsabschnitte) aus. In Schwerpunktrdumen des Vorkommens der 0.g. Vogelarten sind gros-
sere Flachen (Steinschmaétzer: 2 ha) anzustreben.

Kleinstrukturen, die Trittstein- und Refugialfunktionen fur die typische Tierwelt in der Agrarland-
schaft wahrnehmen sollen, missen als flachenhaft ausgebildete Lebensrauminseln mindestens 0,2 ha
grol? sein. Lineare Rainstrukturen miissen so breit sein, da Immissionen aus der landwirtschaftlichen
Nutzung (z.B. Diinger, Pestizide) den Lebensraumkern nicht treffen (je nach Lage, Exposition und
Umfeld drei bis iber zehn Meter, vgl. LUTTMANN et al. 1991) und diirfen nicht weiter als 100 -
150 m Gber Acker voneinander entfernt liegen.
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22. Hohlen und Stollen

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Natirliche Hohlen sind im Planungsraum selten; Bergwerkstollen, ehemalige Schutzbunker, tiefe
Keller und Brunnenschéchte sind aus 6kologischer Sicht jedoch mit natirlichen Hohlen vielfach
gleichzusetzen. Gemeinsame mikroklimatische Kennzeichen sind Frostfreiheit, konstante und kihle
Temperaturen, hohe Luftfeuchtigkeit und geringer Lichteinfall.

Vorkommensschwerpunkt des Biotoptyps im Planungsraum ist der Nordrand des Hunsriicks (v.a.
Mosel-, Ruwerhunsriick)411. Durch den friiher vielfaltig betriebenen Dachschieferbergbau entstanden
viele hundert Schiefergruben auf engstem Raum, die sich entlang der Téler teilweise bis in den inneren
Hunsriick erstrecken (vgl. VEITH 1988, WEISHAAR 1991)412,413,

feuchtes Gestein, hohe Luft- Moose, Flechten, Farne und nur einige wenige héhere Pflanzen
feuchtigkeit, geringer Lichteinfall im unmittelbaren Eingangsbereich aufgrund der extremen
Standortbedingungen

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Hohlen und Stollen sind v.a. durch Zuschutten, Vermauern oder Sprengen geféhrdet. Sie werden
zusatzlich durch Freizeitaktivitaten beeintrachtigt und sind lokal durch Abfalleinlagerungen bedroht.

Biotop- und Raumanspriche

Gesamtlebensraum: Insgesamt 500 Taxa v.a. einzellige Tiere, Wiirmer, Schnekken,
Spinnen, Krebse, TausendfiRler, Insekten u.a. sind
uberwiegend oder ausschlief3lich an diesen Biotoptyp gebunden
(s. BLAB 1986)414,

Teillebensraum: Fur Gberwinternde Arten wie Zackeneule (Scolipteryx libatrix)
oder Kellerspanner (Triphosa dubiata) (vgl. BRONNER 1988,
WEISHAAR 1985).
Fr tbersommernde Arten wie z.B. Kdcherfliegen der Gattung
Micropterna.
Winterquartier sowie sommerlicher Balz- und Paarungsplatz fir
Fledermause415,416,417,

411 pas regional bedeutendste und umfangreichste Vorkommen des Biotoptyps (mit Abbaustrecken, die sich iber mehrere
100 km erstrecken) sind die - allerdings kaum zugénglichen - unterirdischen Kalkabbaustollen der Obermosel (WEISHAAR
1991).

412 1 der Eifel existiert ein geringeres, dispers verteiltes Vorkommen des Biotoptyps aus meist kleineren Naturhéhlen und
groReren Bergwerkstollen (Schiefer, Bleizinkerz sowie Basalt zur Muhlsteingewinnung) (WEISHAAR 1991, VEITH 1988).

413 Allein im Kreis Trier-Saarburg existieren rund 400 stillgelegte Bergwerksstollen, von denen etwa 70% Schiefergruben
sind (ANONYMUS 1991).

414 Eine detaillierte Zusammenstellung der in Hohlen gefundenen Taxa fiir den rheinland-pfélzischen Raum stidlich der
Mosel ist WEBER (1988, 1989) zu entnehmen.

415 759 der in der Bundesrepublik vorkommenden Fledermausarten sind auf Hohlen und Stollen als Winterquartier an-
gewiesen.
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Da innerhalb eines Stollens unterschiedliche mikroklimatische Bedingungen (Temperatur, Luft-
feuchtigkeit) herrschen, sind langere, verzweigte Héhlensysteme aufgrund des héheren Angebotes von
Kleinlebensrdumen von Vorteil fiir die Fauna dieses Biotoptyps418. KNOLLE (1988) halt - aus
Kostengriinden - bei der Neuanlage eines Uberwinterungsstollens ein System mit einer Gesamtlange
von 15 - 20 m fir den Mindeststandard aus Sicht des Fledermausschutzes. Kleinere Hohlen besitzen
flir andere Tiergruppen jedoch ebenfalls eine grofie Bedeutung.

Aufgrund der geringen Vagilitat der echten Hohlenbewohner (troglobionte Arten) - und der natirli-
chen Seltenheit des Biotoptypes ist die Vernetzungsintensitat von Hohlen und Stollen innerhalb des-
selben Biotoptypes und zu anderen Biotoptypen kein planbares Kriterium.

Fur Fledermauspopulationen, die Hohlen und Stollen sowohl zur Uberwinterung als auch im Sommer
u.a. als Rendezvousplatz benétigen419, erscheint es allerdings unverzichtbar, daR geeignete Stollen in
ausreichender Zahl in einem Landschaftsraum vorhanden sind, um diesen besiedeln zu kénnen420,421,
Fir die Wasserfledermaus (Myosolis daubentoni) kann die auf festen "Wanderstrecken™ zuriickgelegte
Entfernung zwischen Jagdgebiet und Sommerlebensraum 3,5 - 6 km betragen (HELMER &
LIMPENS 1991)422,

Alle Arten - auch die Fledermduse - sind primér auf gleichmaRige klimatische Verhéltnisse und
Storfreiheit angewiesen. Nach BLAB (1986) kann es 100 - 200 Jahre dauern, bis sich "Hohlen-
spezialisten™ eingestellt haben. Fledermduse bendtigen Zeitrdume von 5 - 10 Jahren, bis neue Stollen
oder gestorte Hohlen (wieder) angenommen werden (KNOLLE 1988).

416 1m Planungsraum konnten von WEISHAAR (1991) und VEITH (1988) 13 Fledermausarten im Winter- (und Sommer-)
Quartier in H6hlen und Stollen nachgewiesen werden. Die Fledermausvorkommen sind von landesweiter Bedeutung.

417 Bundesweit bedeutsam sind die Vorkommen von Rhinolophus ferrumequinum (GroRe Hufeisennase) und Barbastella
barbastellus (Mopsfledermaus) in den Schieferstollen der unteren Saar und den Kalkstollen der Obermosel (vgl. BILO et al.
1989, 1990).

418 Eijn héhlentypisches Innenraumklima ist nach eigenen Erhebungen meist erst in mehr als 8 m Entfernung vom
Hohleneingang realisiert.

419 | |EGL (in BILO et al. 1989) fiihrt als weitere Griinde fur das spatsommerliche Aufsuchen von Héhlen und Stollen an:
Jagd in Hohleneingéngen, Raumerkundung v.a. der Jungtiere, Ruhe-, Sammlungs- bzw. Zwischenquartier bei Nahrungssuche
und Wanderungen.

420 BILO et al. (1989, 1990) halten nach ihren Untersuchungen zu sommerlichen Fledermausaktivitaten in Kalkstollen der
Obermosel ein Revierverhalten von Fledermausarten, bei denen 1 Ménnchen einen Hohleneingang besetzt und gegeniiber
Artgenossen verteidigt, fur wahrscheinlich. Bei Arten wie Plecotus austrianus und P. auritus (Graues und Braunes Langohr)
bestimmt somit sehr wahrscheinlich die Anzahl der Hoéhlen und Stollen (-eingénge) in einem begrenzten Raum im
wesentlichen die Reproduktionswahrscheinlichkeit und damit die PopulationsgroRe.

421 pas von einer der letzten reproduzierenden mitteleuropdischen Population der GrofRen Hufeisennase (Rhinolophus
ferrumequinum) besiedelte Areal entlang von Obermosel und Saar, in dem sich mehr als 20 Winter- und (Sommer-)
Quartiere und wenige Wochenstuben verteilen, ist ca. 2000 km? grof3. Zum dauerhaften Erhalt der Population ist ein Schutz-
konzept erforderlich, welches alle von der Art besiedelten Hohlen und Stollen (in Rheinland-Pfalz, Luxemburg, Saarland und
Frankreich) einschlieft (HARBUSCH & WEISHAAR 1987).

422 pje von Fledermausen tberbriickbaren Entfernungen héngen offensichtlich von ihrer Sonarreichweite ab, die ihre
Flughéhe und damit ihre Orientierungsmdoglichkeit an Waldréndern, Hecken etc. bestimmt; v.a. kleine, niedrigfliegende
Arten scheinen nicht in der Lage zu sein, strukturlose, offene Agrarlandschaften bzw. grenzlinienarme, dichte Walder zu
besiedeln (vgl. HELMER & LIMPENS 1991).
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Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der Lage zu geeigneten Sommerlebensrdumen und Ent-
erster Linie abhéngig von wicklungshabitaten

e relativ konstant bleibenden mikroklimatischen
Verhéltnissen (konstante Luftfeuchtigkeit, konstante
Temperatur)

e einer Storfreiheit des Lebensraumes Uber viele Jahre

Vernetzungsbeziehungen besonderer e im Falle der Fledermé&use mit den Sommerlebensrdumen
funktionaler Bedeutung ergeben sich (Landschaftsmosaik)

e im Falle der Kocherfliegen zu den Flief3- und
Stillgewassern

ZielgroRen der Planung:

Alle vorhandenen Hohlen und Stollen sind ein unverzichtbares Element der Biotopsysteme Mosel.
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23. Ruinen, Stitz- und Trockenmauern

Allgemeine Kennzeichen, wesentliche Standortfaktoren und kennzeichnende Pflanzengesell-
schaften

Diese Mauer- und Rohbodenbiotope sind standértlich durch Warme, Trockenheit und Wasser ge-
kennzeichnet und weisen dadurch nur eine geringe Vegetationsentwicklung auf. Sie sind v.a. an
Ruinen, Bricken und in Weinbergsbrachen zu finden.

Im Planungsraum werden folgende Standortfaktoren unterschieden:

Stickstoffreiche Standorte an v.a. Saum-Gesellschaften der Glechometalia, u.a. Lauchhede-

Ruinen, Burgen etc.423 rich-Heckenkélberkropf-Gesellschaft (Alliario-Chaerophylle-
tum temuli) (v.a. in warmeren Lagen),
Urtico-Aegopodietum (Brennessel-Giersch-Gesellschaft) der
Artemisietalia vulgaris (Beifu3-Gesellschaften), u.a. Epilobio-
Geranietum (Bergweidenrdschen-Ruprechtskraut-Gesellschaft),
Lamio albi-Ballotetum albae (Schwarznessel Ruderalflur) der
Onopordietalia acanthii (warmebeddrftige Ruderalfluren) oder
Echio-Meliotetum (Natternkopf-Steinklee-Flur)

stickstoffreiche, feuchte Mauerfugen Parietarietum judaicae (Mauerglaskraut-Gesellschaft), Cym-
wintermilder Gebiete balarietum muralis (Zimbelkraut-Gesellschaft), Cheiranthus
cheiri-Gesellschaft (Goldlack-Gesellschaft)

nicht verfugte Mauern aus Asplenietea rupestris (Mauer- und Felsspalten-Gesellschaften)
Natursteinen (vgl. Biotoptyp 11)
Weinbergsmauern Fragmente von Gageo-Veronicetum (Felsengoldstern-Heideeh-

renpreis-Gesellschaft) (Untere Mosel)

Gefahrdung und Beeintrachtigungen:

Im Zuge von Renovierungsarbeiten an Gemauern und Mauern werden Trockenmauern verfugt oder
durch Betonmauern ersetzt. In Burg- und Klosterruinen werden Hohlrdume versiegelt (vgl. Dohle;
s.u.). Rohbodenstandorte im FluBbereich von Mauern verlieren im Rahmen der Gehdlzsukzession
ihren Blutenreichtum.

Biotop- und Raumanspriiche

Ruinen, Stitz- und Trockenmauern weisen Ahnlichkeiten mit Auspragungen des Biotoptyps 11
(Trockenrasen, (trockenwarme) Felsen, Gesteinshalden und Trockengebiische) auf.

stark besonnte, fast vegetationsfreie  Mauereidechse: stidexponierte, offene und bewachsene Ge-
Fels- oder Mauerpartien steinsoberflachen mit Spalten und Ldchern.

423 Einige Pflanzengesellschaften sind auf die regelmé&Rige Neuschaffung von Rohbodenstandorten im MauerfulRbereich
angewiesen.
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von besonnten Weinbergsmauern Braunauge (Lasiommata maera): benétigt als Verpuppungs-

durchsetzte Xerothermstandorte habitat vegetationsfreie Mauer- oder Felspartien und sitzt als
Imago bevorzugt auf unbewachsenen Weinbergsmauern, an die
sich blutenreiche Magerrasen, Weinbergsbrachen und xe-
rotherme Sdume (Nahrungshabitat) anschlieRen (WEIDE-
MANN 1988, BROCKMANN 1989)424,425,

mit Erde gefiillte Fugen alter Nestort fur Furchenbienen wie Lasioglossum laticeps, L. niti-

Weinbergsmauern dulum oder L. punctatissimum, die Maskenbiene Hylaeus hy-
dralinatus oder die Pelzbiene Anthophora acervorum sowie
parasitische Bienenarten (WESTRICH, 1989).

Felsritzen bzw. Fugen in Nistmdglichkeit fir warmeliebende Insektenarten (Hymenop-
Trockenmauern tera: z.B. Osmia div. spec., Anthophora quadrimaculata,
Agenioideus cinctellus und A. sericeus) (BRECHTEL 1986).

Brombeerhecken im Mauer- Nistplatz fiir Grabwespen wie Trypoxylon attennatum, Pem-

fulbereich phredon lethifer, die Mauerbiene Osima leucomela, die Mas-
kenbienen Hylaeus annularis, H. brevicornis und parasitische
Bienenarten (JAKUBZIK & COLLN 1990, WESTRICH 1989).

blitenreiche Ruderalstandorte am V.a. Bedeutung fur auf Mager- und Trockenbiotope speziali-
FufRe von Ruinen und Mauern sierte Schmetterlinge und Hautfligler (REICHHOLF 1986;
BRECHTEL 1987).

nischenreiche Tlrme in Burg-, Nistmaglichkeiten fiir die Dohle426.427,
Kloster- und Industrieruinen

FRITZ (1987) gibt bei der Mauereidechse in Trockenmauer-Biotopen die Reviergréfie mit 8 - 12 m2
bei optimal ausgepragter Mauerflache an. Eine Mauereidechsenpopulation von 40 Individuen benétigt
nach seinen Annahmen 350 m2 optimal ausgebildeter Mauerflache. Nach hollandischen Angaben
schwankt die MindestreviergréRe einer Mauereidechse um 20 m? (GEIGER & NIEKISCH 1983)428,
Bei der Mauereidechse midiliten lineare, felsig-steinige Strukturen (Felsbénder, geschotterte Strale,
Bahnddmme, Weinbergsmauern) eine Vernetzung zwischen den Populationen sicherstellen. DEXEL
(1985) fand zwei benachbarte, durch einen Bahndamm miteinander verbundene Populationen in
1200 m Entfernung (vgl. Biotopsteckbrief 11).

424 Das Braunauge wird von SCHMITT (1982) und KINKLER & SCHMITZ (1983) als typischer Bestandteil der Tag-
falterfauna der Hange der Untermosel zwischen Winningen und Koben und ihrer Seitenbéche Bell- und Langenbach sowie
des Nettetals unterhalb Mayen genannt.

425 pas Braunauge besiedelt auch offene Xerothermstandorte in Steinbriichen (BROCKMANN 1989): im Planungsraum
z.B. den Schiefersteinbruch im unteren Belltal (SCHMITT 1982).

426 Am Rande des Planungsraumes wurden von MILDENBERGER in BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) auch
Dohlenbruten in natirlichen Trasswénden des Brohltales festgestellt. Die aktuellen Brutnachweise der Dohle aus dem
Planungsraum sind bei BAMMERLIN et al. (1989) und HEYNE (1989, 1991) zusammengestellt.

427 puch von den Felsbriitern Wanderfalke und Uhu (s. unter Biotoptyp 11) wurden im Planungsraum bzw. seiner weiteren
Umgebung einzelne Bruten in Burgruinen bekannt: Wanderfalke Kasselburg bei Gerolstein (Oberes Kylltal) 1936 (HEYNE
1990b); Uhu: Burg Elz (Elztal) (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974), Ruine Wernerseck bei Plaidt (Nettetal) 1986
(BAMMERLIN et al. 1987).

428 |n den Niederlanden existieren mehrere kleine isolierte Mauereidechsen-Populationen innerhalb kleinerer Ortschaften im
Mauerwerk historischer Gebdude.
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Wildbienen legen ihre Bauten bevorzugt in der Né&he ihrer Nahrungspflanzen an; oft betrégt die Ent-
fernung zwischen Pollenquelle und Nest weniger als 1 m. Einige Arten fliegen wenige hundert Meter
zur Nahrungssuche. Wahrscheinlich fliegen kleine Arten weniger weit als groRere Arten (vgl.
WESTRICH 1989).

Entscheidend fiir ein Vorkommen des "standorttreuen” Braunauges (WEIDEMANN 1988) ist eine
enge Nachbarschaft xerothermer offener Entwicklungshabitate an Mauern und Felsen und blitenrei-
chen offenlandbestimmten Biotoptypen als Nahrungshabitate der Imagines.

Zusammenfassende Bewertung

Die biotoptypische Tierwelt ist in e der Besonnung
erster Linie abhéngig von e dem Nischenreichtum
e Material unterschiedlicher Festigkeit in den Mauerfugen
e einer partiellen VVegetationsarmut

e dem Vorhandensein von Rohbodenstandorten

e einem guten Nahrungspflanzenangebot

Vernetzungsbeziehungen besonderer o reichstrukturierten, bllitenreichen offenlandbestimmten
funktionaler Beziehungen bestehen mit Biotoptypen

e Waldsdumen (Weich- und Hartholzaue)
e Trockenrasen, Felsen und Trockengebischen

e Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen

ZielgroRen der Planung:

Mauern konnen fur Insekten auch in kleinflachigen Auspragungen eine hohe Bedeutung erlangen. Im
Biotopkomplex kommt Mauern, v.a. im Bereich der Trocken- und Magerbiotope, eine hohe Ver-
netzungsfunktion zu.
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D. Planungsziele

D. 1 Zielkategorien

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme trifft Zielaussagen fur die Gesamtflache des Planungsraums
mit Aushahme der Siedlungsflachen. Dabei werden drei Zielkategorien in Abhéngigkeit von der Qua-
litdt der Datengrundlage fir die Bereiche Wald, Offenland, FlieRgewéasser und sonstige Biotoptypen
unterschieden.

Diese Zielkategorien werden erganzt durch zwei weitere, Sonderfélle betreffende Ziele der Planung
Vernetzter Biotopsysteme (s. 4. und 5.).

1. Erhalt

Der Erhalt der schutzwirdigen Biotopbestande ist die grundlegende Voraussetzung fur alle weiter-
gehenden EntwicklungsmaBnahmen. Die Zielkategorie 'Erhalt' wird deshalb allen Flachen zugeordnet,
deren Ausprégung den Zielen des Arten und Biotopschutzes weitgehend entspricht.

1.1 Wiesen und Weiden

Mit der Zielkategorie 'Erhalt’ werden alle Biotopbestdnde (Biotop-Kartierung, Offenlandkartierung)
belegt, die hinsichtlich ihres dufReren Erscheinungsbildes, der vorkommenden Pflanzengesellschaften,
der Struktur und des Arteninventars schutzwirdig sind. Dazu gehdren auch kleinflachige Restbestande
und gestorte Bestande. Diese Bestande sind Kernflachen des Biotopsystems, die fur den Arten- und
Biotopschutz unverzichtbar sind.

1.2 wald

Im Wald wird die Zielkategorie 'Erhalt' fir die von der Biotop-Kartierung erfal3ten Bereiche einge-
setzt. Die von der Biotop-Kartierung erfalsten Altholzbereiche sind in ein Altholzkonzept einzube-
ziehen (s. Kap. D. 2.2).

1.3 FlieRgewésser

Die Anwendung der Zielkategorie 'Erhalt' fiir den Bereich der FlieBgewasser entfallt. FlieRgewads-
serabschnitte, die von der Biotop-Kartierung erfal3t wurden, die sich durch eine hohe Gewassergite
oder durch das Vorkommen von Tierarten mit hohem Indikatorwert auszeichnen, werden durch eine
Sondersignatur markiert.

1.4 Sonstige Biotoptypen

Die Zielkategorie 'Erhalt' wird hier im wesentlichen fur die von der Biotop-Kartierung erfa3ten
Flachen eingesetzt.
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2. Entwicklung

Die Zielkategorie 'Entwicklung' wird fur die Umsetzung der tber den Erhalt hinausgehenden An-
forderungen des Arten- und Biotopschutzes in die Zielekarte eingesetzt. Es werden die Mdglichkeiten
fir die Entwicklung grofflachiger Lebensraumkomplexe und grofRrdumiger Vernetzungsstrukturen
aufgezeigt.

Die Festlegung der Entwicklungsflachen orientiert sich vorrangig am Bestand sicherungsbedurftiger
Biotoptypen und am Vorkommen naturraumbedeutsamer Arten. Dabei werden die ZielgrofRen aus
Biotopsteckbriefen beriicksichtigt. Besonders sicherungsbedirftige Biotoptypen, die auf von mittleren
Verhéltnissen abweichende Standortbedingungen beschrénkt sind, sind auf allen geeigneten
Sonderstandorten zu entwickeln.

Die Zielkategorie 'Entwicklung' wird vorrangig eingesetzt

¢ zur Entwicklung von Besténden sicherungsbedurftiger Biotoptypen, um die Fldchenanforderungen
aus den Biotopsteckbriefen zu erfillen,

e zur Entwicklung von den Habitatanspriichen gentigenden Lebensraumen fur Populationen biotop-
typischer Arten, die sich auch als Ausgangspunkte flr Wiederbesiedlungsprozesse eignen,

e zur Einbindung/Entwicklung in/von Komplexe(n) aus verschiedenartigen Lebensrdumen, um die
funktionalen Beziehungen zwischen den Lebensgemeinschaften zu férdern,

o zur Entwicklung von Pufferzonen im Umfeld schutzwirdiger Lebensrdume und Lebensraumkom-
plexe,

e zur Sicherung von Standorten mit besonderen abiotischen Bedingungen (z.B. Feuchte-, Nahrstoff-
verhaltnissen) und der darauf angewiesenen Lebensgemeinschaften,

e zur Entwicklung von tberregionalen Vernetzungsachsen bzw. Wanderkorridoren (z.B. in Bachté-
lern und FluBauen).

2.1 Wiesen und Weiden

Die Zielkategorie 'Entwicklung’ wird vorrangig eingesetzt

e zur Erweiterung der unter 1.1 beschriebenen Kernflachen des Biotopsystems auf geeigneten Stand-
orten und Einbindung in groRraumige Biotopkomplexe
zur Schaffung von Pufferzonen im Grenzbereich zu intensiv genutzten Flachen

e zur Schaffung von Biotopen mit Uberregionalen Vernetzungsfunktionen.

2.2 Wald

Im Waldbereich werden Entwicklungsflichen mit und ohne eindeutige Flachenabgrenzung unter-
schieden.

Flachenscharf abgegrenzt werden:

e Sonderstandorte im Wald, auf denen die Entwicklung nattirlicher Waldgesellschaften wie Bruch-
wald, Trockenwald, Schluchtwald u.a. anzustreben ist.

o "Fl&chen aufRer regelmaRiger Bewirtschaftung”, auf denen die Belange des Arten- und Biotop-
schutzes Vorrang haben sollten.

e Flachen mit Altholzbestanden, die Ansatzpunkte fir die Entwicklung eines dynamischen, in die
Waldbewirtschaftung einbezogenen Systems von Altholzflachen sind. Dabei soll nicht der Zustand
der einzelnen vorhandenen Altholzfldchen festgeschrieben, sondern der Altholzanteil und die
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Altholzstruktur weiterentwickelt und langfristig gesichert werden, so daf die an diese Strukturen
gebundenen Arten stets ausreichenden Lebensraum finden.

Nicht flachenscharf abgegrenzt werden:

o Ra&ume, in denen ein besonderer Bedarf oder besondere Ansatzpunkte flir eine groBflachige, vor-
rangig naturschutzorientierte Waldbewirtschaftung besteht.

2.3 FlieBgewasser

FlieRgewdsser werden insgesamt mit der Zielkategorie 'Entwicklung' belegt. Die Wiederentwicklung
naturnaher FlieRgewasser mull von der Betrachtung des gesamten Gewéssers ausgehen, wobei neben
Arten- und Biotopschutzgesichtspunkten insbesondere auch gewéssermorphologische Aspekte zu
berticksichtigen sind. Hervorzuhebende Abschnitte werden mit einer Sondersignatur versehen.

3. Schwerpunktraume: Entwicklung von Biotopstrukturen im Agrarraum

Die genutzte Agrarlandschaft hat ihre Funktionen fir den Arten- und Biotopschutz in den letzten
Jahrzehnten weitgehend verloren. Mit dieser Zielkategorie werden flachig acker- oder weinbaulich
genutzte Landschaftsausschnitte gekennzeichnet, in denen die acker- und weinbauliche Nutzung
Vorrang behdlt, jedoch ein besonderer Bedarf oder gute Moglichkeiten bestehen, Vernetzungs-
strukturen aufzubauen, Flachen zu extensivieren und gegebenenfalls die Bewirtschaftung auf die Ziele
des Arten- und Biotopschutzes abzustimmen. Solche Bereiche zeichnen sich aus durch

Vorkommen typischer Arten der Agrar- und Weinbaulandschaft
eine gewachsene Ausstattung mit Kleinstrukturen

e naturnahe und extensiv genutzte Biotope, die groRflachige, intensiv genutzte Agrarflachen im
Komplex durchdringen oder direkt an solche angrenzen.

Auch in desen Bereichen ist die Bestandssicherung, das heildt der Erhalt vorhandener Strukturen,
Biotope und Populationen vorrangig vor den EntwicklungsmalRhahmen.

4. Entwicklung von urwaldahnlichen Waldbestéanden auf mittleren Standorten

Diese Kategorie wird verwendet zur Kennzeichnung der Waldbereiche mit dem Ziel "Entwicklung
natlrlicher Walder mittlerer Standorte”. Es handelt sich um Bereiche, die sich durch einen Uber-
durchschnittlich hohen Anteil an Buchen und/oder Eichen-Altholzbestanden eines Alters von uber 150
Jahren, bedeutende Vorkommen von Tierarten mit einer Bindung an Altholzbestdnde und/oder
GroRflachigkeit auszeichnen.

GroflRe Anteile dieser Flachen entsprechen aktuell den Zielen des Arten- und Biotopschutzes weit-
gehend. Die restlichen Flachen lassen sich in Bereiche mit hoher ékologischer Bedeutung umwandeln
bzw. besitzen bereits aktuell eine ergdnzend-funktionale Okologische Bedeutung zu den Wald-
bestanden.
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5. Biotoptypenvertragliche Nutzung

Diese Zielkategorie wird flr alle Gbrigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen eingesetzt, die
sich weder durch ihre biotische Ausstattung noch durch von mittleren Verhaltnissen abweichende
Standortbedingungen hervorheben. Sie beinhaltet Mindestanforderungen hinsichtlich der Nutzungs-
intensitdt, des Dlngemittel- und Pestizideinsatzes sowie der Ausstattung mit Strukturelementen mit
dem Ziel, die von grofflachigen, gleichformigen, intensiv land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten
Bereichen ausgehenden negativen Wirkungen (Barrierewirkung, toxische Wirkung, Artenverarmung)
zu minimieren.
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D. 2 Ziele im Landkreis Cochem-Zell

D. 2.1 Allgemeine Ziele

In Kapitel A werden die Intentionen fiir die Planung Vernetzter Biotopsysteme und die Methodik der
Zielableitung ausfihrlich dargelegt. Fir den Landkreis Cochem-Zell ergeben sich folgende Ziele:

1. Sicherung der Vorkommen von Trockenrasen, (trockenwarmen) Felsen, Gesteinshalden und
Trockengebuschen, Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen, Trocken- und Gesteinshaldenwal-
dern, Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.

2. Sicherung aller weiteren landesweit bestandsgefahrdeten Biotoptypen.
3. Sicherung der landschaftsprdgenden Lebensraume.

4. Sicherung eines landesweit bedeutenden Arteninventars, im besonderen der Populationen von
Zippammer, Smaragdeidechse und Apollofalter.

5. Entwicklung von ehemals landschaftspragenden Biotoptypen wie den ortsnahen Streuobstwiesen
und (Mageren) Wiesen und Weiden mittlerer Standorte mit dem Ziel der Extensivierung der Land-
schaftsnutzung.

Auf der Ebene der Planungseinheiten werden diese Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme dif-
ferenziert und rdumlich konkretisiert. Die rdumliche Festlegung orientiert sich dabei an den Vor-
kommen gefahrdeter Arten und Lebensrdume sowie an den standértlichen Voraussetzungen flr die
Entwicklung von Bestanden gefahrdeter Biotoptypen.

Aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist im Landkreis Cochem-Zell eine Verénderung der
Wald-Feld-Grenze nicht erforderlich.

Von Aufforstung auszunehmen sind alle Griinlandbiotope und die weiteren, in der Bestandskarte
farbig dargestellten, wertvollen Offenlandbiotope sowie die Entwicklungsflachen aller von besonderen
Standortbedingungen abhéngigen Biotoptypen wie u.a. Naf- und Feuchtwiesen, Borstgrasrasen,
Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen. Die Acker auf Grenzertragsboden
haben ein hohes Entwicklungspotential fir den Arten- und Biotopschutz; sie sollten deshalb ebenfalls
nicht aufgeforstet werden. Im Falle von geplanten Aufforstungen im Umfeld von wertvollen
Besténden ist zu prifen, ob funktionale Beziehungen zwischen diesen und benachbarten Lebensréu-
men beeintréchtigt werden. Die zur Sicherung der Vernetzung vorgesehenen Bereiche, insbesondere
die FluR- und Bachtaler des Planungsraumes, sind offenzuhalten.

Hinsichtlich der Acker-/Griinland-Verteilung ist der derzeitige Grunlandanteil zu erhalten und in den
tiberwiegend ackerbaulich genutzten Bereichen nach Mdglichkeit zu erweitern. Die dargestellte
Flachenabgrenzung der Entwicklungsbereiche verschiedener Wiesen- und Weidenbiotope wurde nicht
im Detail Uberprift. Sie kann modifiziert werden, wenn keiner der mdglichen, fiir die gegebene
Verteilung oder den Grenzverlauf sprechenden Griinde, wie z.B.

¢ Griinlandentwicklung in den Bachauen
o Pufferzonen fiir empfindliche Biotope
o Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten

vorliegt.
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D. 2.2 Ziele in den Planungseinheiten

D. 2.2.1 Planungseinheit Hocheifelrand

Leitbild der Planung: Im Vordergrund der Planung stehen der Erhalt und die Entwicklung einer
vielfaltigen Kulturlandschaft. Auch kleinflachige Entwicklungsmdglichkeiten sind als Ansatzpunkte
zur Entwicklung von groReren, extensiv genutzten Biotopen zu nutzten. VVon iberragender Bedeutung
flr den Artenschutz sind der Erhalt und die Entwicklung des Biotopmosaiks im Bereiches des
Jungferweihers sowie der Erhalt und die Entwicklung der Bachauen als Lebensraum fir hoch-
spezialisierte Tierarten wie beispielsweise dem Randring-Perlmutterfalter.

Walder

Die Planungseinheit ist zu ca. 45% bewaldet. Der Anteil &lterer bzw. von der Biotopkartierung er-
faliter Waldbesténde ist nur gering. Walder auf Sonderstandorten haben einen geringen Anteil an der
Waldflache. Meist sind sie zudem kleinflachig. Trockenwalder, zum Teil als Niederwald genutzt,
kommen in etwas ausgedehnteren Bestanden siddstlich von Miillenbach, dstlich von Ulmen und im
stidwestlichen Teil der Planungseinheit am UeRbach vor. Weitere Bestande existieren auch am
Endertbach, wo zudem die einzigen Gesteinshaldenwélder der Planungseinheit ausgebildet sind.
Hinsichtlich der Altholzverteilung werden folgende Bereiche unterschieden:

1) Im Raum nérdlich der A 48 verteilt sich ein lickiges Mosaik von Altholzinseln aus meist Uber
80jéhrigen Buchenbestanden. Der Uberwiegende Teil ist kleiner als 5 ha. Einige sind zwischen 5 und
25 ha groB. Des weiteren existieren wenige kleinflachige, Uber 120 Jahre alte Buchenbestéande. Aus
diesem Bild fallen zwei Uber 5 ha grofe, Uber 150jéhrige Buchenaltholzbestande westlich von Kai-
sersesch.

Nur aus diesen Uber 150jéhrigen Buchenaltholzbestédnden liegt der Nachweis eines Griinspechts vor.

2) Nordwestlich von Greimersburg erstreckt sich von der Autobahnausfahrt Kaisersesch bis zum
Endertbach ein Band von meist tiber 100 Jahre alten Eichenwéldern, von denen einige mehr als 5 ha
groR sind, sowie kleinflachigen Eichenbesténden eines Alters tber 150 Jahren. Eingelagert in diesen
Komplex sind wenige uber 80- bzw. Gber 120jahrige Buchenalthdlzer.

Artnachweise liegen nicht vor.

3) Nordlich von Alflen und sudlich des Endertbaches bis westlich nach Auderath existiert ein liickiges
Band aus meist kleinflachigeren Buchenbestanden eines Alters tber 80 bis tiber 150 Jahren und tiber
100- und Uber 150jahrigen Eichenalthdlzern.

Hier wurden zwei Brutpaare des Grau- und eines des Schwarzspechtes Kartiert.

4) Im Siidosten der Planungseinheit - westlich von Schmitt - besteht ein groReres, mehr als 100 Jahre
altes Eichenaltholz mit einem Vorkommen des Griinspechtes.

5) Hohltaube (funf Brutpaare), Schwarz- und Grauspecht besiedeln den Hochpochtenwald 6stlich von
Ulmen.

Informationen zur Waldstruktur liegen aus diesem Bereich nicht vor.
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Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Wéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fur den Na-
turschutz.

¢ Sicherung der Altholzinseln.
- Abbau der Altholzdefizite v.a. zwischen der A 48 und dem Endertbach.

¢ Entwicklung von Gehdlzsaumen bzw. von Bachuferwaldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRBgewasser.

2) Erhalt und Entwicklung natrlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.
e Erhalt und Entwicklung von Trockenwaldern.

- Erhalt und Entwicklung des Luzulo-Quercetum an Felsnasen und Hangkuppen in den Talern der
Mittelgebirgsbéche (v.a. von Endert- und UeRbach).

o Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwaldern.
- Erhalt von Gesteinshaldenwéldern im Endertbachtal.

- Entwicklung von kihl-frischen Gesteinshaldenwaéldern (Tilio-Ulmetum) im UelRbachtal west-
lich von Lutzerath.

3) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Wiesen und Weiden, Acker und Trockenbiotope

Der Anteil der Wiesen und Weiden am Offenland betragt ca. 25%. Im Vergleich mit den anderen
Planungseinheiten ist der Anteil von NaB- und Feuchtwiesen - besonders in den Bachtélern - hoch.
Zum Teil sind sie eng mit GroRseggenrieden (v.a. im Bereich des Jungferweihers) verzahnt. Einige
dieser Wiesen haben eine hohe Bedeutung fur Tagfalter. Nordlich der A 48 bestehen mehrere Vor-
kommen des Randring-Perlmutterfalters (s. Deckfolie und Abb. 4), einer in Rheinland-Pfalz stark
gefahrdeten Tagfalterart. Weiterhin wurden hier andere Tagfalterarten der Feuchtwiesen wie Violetter
Perlmutterfalter, Braunfleck-Perlmutterfalter, Klee-Widderchen und die Waldrandart Rundaugen-
Mohrenfalter (stidlich von Eppenburg) nachgewiesen. Im Rahmen der Schmetterlingskartierung
wurden 1990 ndrdlich von Hauroth Randring-Perlmutterfalter, Kleiner Ampferfeuerfalter und GroRer
Perlmutterfalter kartiert. Die hohe Artenvielfalt bei Tagfaltern in diesem Raum deutet auf eine zum
Teil noch sehr gute Biotopausstattung hin.

Entlang der westlichen Landkreisgrenze im Tal des UeRbaches gibt die Biotopkartierung einige bio-
toptypische Tagfalterarten wie Kleinen Ampferfeuerfalter, Silberscheckenfalter und Braunfleck-
Perlmutterfalter an (s. Abb. 4). Weiterhin werden fur diesen Bereich finf Vorkommen der Bekassine
genannt; dies sind Hinweise auf die gute 6kologische Qualitat des UeRbachtales.

Herausragend aufgrund ihres Brutvogelbestandes sind die den Ulmener Jungferweiher umgebenden
NaR- und Feuchtwiesen bzw. GroRseggenried-Roéhricht-Komplexe mit Brutvorkommen u.a. von
Braun- und Schwarzkehlchen, Bekassine, Wiesenpieper und Rohrammer.
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Magere Wiesen und Weiden sind in der Planungseinheit recht selten. Stdlich von Kaisersesch besteht
ein grolerer Streuobstbestand; im Bereich Mullenbach sowie siidwestlich von Ulmen existieren
weitere Magerwiesenbereiche.

Westlich von Kaisersesch bzw. suddstlich von Miillenbach haben sich zum Teil in Schieferbriichen
Lebensgemeinschaften der Trockenrasen, Felsen, Gesteinsfluren und Trockengebiische ausgebildet.
Zwergstrauchheiden kommen nordwestlich von Greimersburg und 6stlich bzw. siidéstlich von Ulmen
vor.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von NaRB- und Feuchtwiesen.

e Berlicksichtigung der Lebensraume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen (ver-
schiedene Tagfalterarten, Wiesenpieper, Rohrammer oder Bekassine).

¢ Entwicklung von Vernetzungsachsen.

- Entwicklung eines mdglichst durchgangigen Bandes des Biotoptyps im Tal des UeRbaches als
Vernetzungslinie und Lebensraum verschiedener Tierarten.

- Entwicklung von Vernetzungsachsen extensiv genutzter Biotope in den Télern von Lessier-,
Kalenborner Bach und Kimperbach u.a. fir den Randring-PerImutterfalter sowie weitere
Tagfalterarten.

o Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.
e Berlcksichtigung der funktionalen Bedeutung von Naf3- und Feuchtwiesen fir Tierarten der Of-
fenland- und Waldbiotope (u.a. als Nahrungsbiotope von GroRem und Kleinem Schillerfalter,

GrolRem Eisvogel oder Groliem Fuchs).

¢ Erhalt und Entwicklung der Biotopkomplexe aus Naf3- und Feuchtwiesen sowie Réhrichten und
GroRseggenrieden als Lebensraum einer flr den Landkreis einmaligen Tierwelt.

- Dies gilt im besonderen fiir den Jungferweiher.

2) Erhalt und Entwicklung von Réhrichten und GroRseggenrieden.
¢ Erhalt und Entwicklung eines im Landkreis seltenen Biotoptyps.

- Erhalt und Entwicklung des Biotoptyps am Jungferweiher als Lebensraum u.a. verschiedener
Vogelarten.

e Erhalt und Entwicklung unter Ausschépfung des Standortpotentials auch der kleinflachigen Vor-
kommen des Biotoptyps.

- Dies gilt u.a. fur das Uef3bachtal.

3) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.

e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fiir an Streuobstwiesen gebundene Tierarten.
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e Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

e Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen zur Schaffung von weniger intensiv genutzten Be-
reichen in der Agrarlandschaft.

- Dies gilt u.a. fur Bereiche nordwestlich von Urmersbach, zwischen Laubach und Millental, stid-
lich von Kaisersesch, westlich von Auderath und um das Kloster Maria Martental.

4) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.
¢ Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.

o Berlcksichtigung der Lebensraume geféhrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie Wie-
senpieper oder Braunkehlchen.

- Entwicklung von strukturreichen Biotopkomplexen mit Nal- und Feuchtwiesen,
Kleinseggenrieden bzw. Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden norddstlich von Ulmen
(sudostlich der A 48).

- Entwicklung von strukturreichen Biotopkomplexen mit Trockenrasen, Felsen, Gesteinshalden
und Trockengebiischen nordwestlich von Urmersbach und nordwestlich von Leienkaul.

5) Erhalt und Entwicklung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
¢ Erhalt und Entwicklung eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung flir den Arten- und Biotopschutz.
¢ Erhalt und Entwicklung eines in Rheinland-Pfalz seltenen Biotoptyps.

- Erhalt und Entwicklung des Biotoptyps im Bereich Ulmen, nordéstlich von Kalenborn im

Norden der Planungseinheit, nordwestlich von Greimersburg im Stdosten der Planungseinheit
oder 6stlich von Stotzblsch im Sudwesten der Planungseinheit.

6) Erhalt und Entwicklung von Trockenrasen, (warmtrockenen) Felsen, Gesteinshalden und Trok-
kengeblschen.
¢ Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.

- Erhalt und Entwicklung des Biotops westlich von Kaisersesch, dstlich von Kalenborn und bei

Leienkaul.

7) Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte und der ackerbaulich
bewirtschafteten Bereiche (Kap. E. 2).

Flieligewasser

Die bedeutendsten FlieRgewasser der Planungseinheit sind Endert-, Ue3- und Urmersbach. Die
Wasserqualitat dieser drei Bache ist weitgehend sehr gut. Am Endertbach sind finf Brutpaare der
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Wasseramsel, am UeRbach funf Vorkommen des Eisvogels nachgewiesen. Dies sind Hinweise auf die
hohe 6kologische Qualitéat der FlieRBgewasser.

Ebenfalls eine hohe dkologische Funktion haben die Biotopsysteme von Lessier-Bach (westlich von
Miullenbach), Kalenborner Bach (bei Eppenburg) und Kimperbach (im Norden der Planungseinheit)
mit Nal- und Feuchtwiesen- bzw. Grofseggenried-Komplexen.

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRgewésser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

e Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieBgewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung 6kologisch beeintrachtigter FlieRgewasserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewadssersysteme.

e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewdsserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitat.

e Forderung der natiirlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.

Stillgewasser

Ahnlich wie in den tbrigen Planungseinheiten im Landkreis Cochem-Zell ist die Anzahl der Still-
gewasser recht gering. Von Uberragender dkologischer Bedeutung fiir die Avifauna ist der Ulmener
Jungferweiher als Brut-, v.a. aber als Rastgewdasser. Zusammen mit den angrenzenden NafB- und
Feuchtwiesen sowie Rohricht- und GroRseggen-Bestanden ist dieser Biotopkomplex neben den Xe-
rothermbiotopen an den Moselhéngen (Planungseinheit 4) von zentraler Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz im Landkreis.

Eine Sonderstellung hat das Ulmener Maar. Es ist der einzige, zudem natlrlich entstandene See im
Landkreis.
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Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung aller Stillgewésser.

¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.

o Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.

¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewdassern aus Fisch- und Angelgewéssern.

¢ Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.

2) Entwicklung von Weihern.

o Anlage von strukturreichen Weihern an Standorten des Ribeso-Fraxinetum, Alno-Fraxinetum bzw.
der Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft.

- Diesgilti.d.R. fur kleinflachige Bereiche vornehmlich in Bachtédlern, deren genaue Lage der

Karte der heutigen potentiell natiirlichen Vegetation entnommen werden muf3. VVorab ist die
Schutzwiirdigkeit der vorhandenen Biotope zu kléren.

Hohlen und Stollen

Dieser Biotoptyp ist in der Planungseinheit sehr selten. Das Standortpotential zur Entwicklung besteht
v.a. in Schiefergruben, Basaltsteinbrtichen oder dhnlichen Biotopen sowie in den tief eingeschnittenen
Bachtalbereichen von Endert- und Uel3bach.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Hoéhlen und Stollen.

o Erhalt eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung flir den Artenschutz (v.a. fir Fledermause; vgl.
VEITH 1988).

- Ansatzmdglichkeiten zur Entwicklung bestehen v.a. stidwestlich von Mullenbach sowie in den
Schiefergruben bei Leienkaul.
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D. 2.2.2 Planungseinheit Gevenicher Hochflache

Leitbild der Planung: Vordringliches Ziel ist die Entwicklung extensiv genutzter Offenlandbiotope.
Dies ist vor allem im Bereich der auf den Riedeln entspringenden FlieBgewadsser zu verwirklichen, die
als lineare Vernetzungsachsen zwischen den Mittelgebirgsbachen zu entwickeln sind. Entlang der im
Wald verlaufenden FlieBgewasser sind Vernetzungsbénder aus Waldbiotopkomplexen zu entwickeln.
Die Sicherung der Lebensrdume des Haselhuhns ist zu gewéhrleisten.

Walder

Die Planungseinheit ist zu ca. 30% bewaldet. Die voneinander mehr oder weniger getrennten
Waldkomplexe erstrecken sich im Norden entlang des Endertbaches, im Mittelteil entlang von Eller-
und Weilerbach und im Sliden im Bereich des Erden- bzw. UeRRbaches.

Die Waldgesellschaften an den Hangen dieser Béche sowie vieler Seitenbdche sind Uber groRere Be-
reiche vielfaltig aufgebaut. Walder mittlerer Standorte treten im Komplex mit Trockenwéldern (v.a.
UelRbach) oder Gesteinshaldenwaldern (v.a. Endertbach) auf. GroRRflachig existieren am Erdenbach ein
Trockenwald und am Ellerbach ein Gesteinshaldenwald. Kleinere Gesteinshalden- und Trokkenwald-
Reinbestdnde kommen zusétzlich an den Talh&ngen fast aller gréReren Béche vor.

Hinsichtlich der Verteilung der Altholzbestidnde werden folgende Bereiche unterschieden:

1) Beidseits des Endertbaches bis Cochem erstreckt sich ein Band teilweise grof¥flachiger Altholzbe-
stande. Hierbei Uberwiegen Ulber 100jahrige Eichenbesténde, die i.d.R. zwischen 5 und 25 ha grof}
sind. Nordlich von Cochem und Alflen bestehen groRere Uber 150 Jahre alte Eichenbesténde. Stdlich
des Endertbaches existieren im ausgewogenen Verhaltnis Buchenalthdlzer tiber 80 bzw. 120 Jahren.
Auch diese sind meist zwischen 5 und 25 ha grof3; in zwei Fallen werden FlachengroRen uber 25 ha
erreicht. Nordwestlich von Greimersburg erstreckt sich ein tiber 100 ha groRer Waldbereich mit dem
Ziel einer "auBer regelmaRigen Bewirtschaftung” der Hainbuchen-, Traubeneichen- und anderen
Baumbestande.

Der gesamte Bereich wird von einer Gberdurchschnittlich hohen Dichte sowohl von Schwarz- als auch
von Grauspecht und der Hohltaube besiedelt. Diese Arten kommen bis in Hohe der Ausldufer der
Stadt Cochem im Endertbachtal vor; ab dort tritt in diesen moselnahen Bereichen der Griinspecht auf,
der in den nordlich bzw. oberhalb liegenden Wéldern fehit.

2) Ostlich einer Linie Cochem/Ediger befindet sich - allseits von der Mosel umgeben - ein Waldbe-
reich, der von groReren Eichenwéldern, meist eines Alters tiber 100 Jahren, sowie - zuricktretend -
von Uber 150jahrigen Eichenwaldern bestimmt wird. Buchenwalder kommen fast nicht vor.

Weiterhin nehmen Wélder "aufer regelméRiger Bewirtschaftung"” mit dem Produktionsziel Hainbuche,
Traubeneiche u.a. grofRere Flachenanteile ein.

Aus diesem Bereich liegen Nachweise der Hohltaube, des Haselhuhns und von vier Brutpaaren des
Schwarzspechtes vor.

3) Im Bereich des FlieRgewassersystems von Eller- und Weilerbach bestehen groRflachige Alt-
holzbestande (meist zwischen 5 und 25 ha GroRe). Hier ist das Verhaltnis zwischen Buchen- (alter als
80 und &lter als 120 Jahre) und Eichenaltholzern (&lter als 100 Jahre) in etwa ausgeglichen. Vor
allem im Bereich des Ellerbaches besteht fir mehrere, zum Teil Gber 100 ha groRe Flachen kein
forstwirtschaftliches Produktionsziel.
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Grau-, Schwarzspecht und Hohltaube treten in hohen Bestandsdichten auf. Der Griinspecht ist auf den
moselnahen Bereich beschrankt.

4) Der Waldbestand zwischen Uel3bach, Mosel, Bremm und Beuren wird von oft iber 25 ha grofRen
Flachen mit tber 100j&hrigen Eichen- sowie einigen tiber 150 Jahre alten Eichenalthdlzern geprégt.
Buchenwalder treten stark zuriick; stidlich von Beuren bestehen einige wenige nachwachsende Bu-
chenalthdlzer.

Grolere Bereiche werden zudem von Waldern mit Hainbuche, Traubeneiche u.a. "auf3er regelmagiger
Bewirtschaftung" eingenommen.

In diesen Waldern, die zum Teil als Niederwald genutzt werden, kommt das Haselhuhn in einer hohen

Dichte vor. Die Ubrigen Althélzer werden zum Teil vom Schwarzspecht besiedelt.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Wéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fur den Na-
turschutz.

e Sicherung der Altholzinseln.

- Aufgrund der zum Teil sehr hohen Siedlungsdichten von Schwarzspecht und Hohltaube sind die
oben genannten Rdume zur Entwicklung von Wéldern mit hoherem Altholzanteil besonders ge-
eignet.

¢ Entwicklung von Gehdlzsaumen bzw. von Bachuferwaldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRgewasser.
2) Erhalt und Entwicklung nattrlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.

e Erhalt und Entwicklung von Trockenwaldern.

- Erhalt und Entwicklung des Luzulo-Quercetum an den Talh&dngen der Béche der Planungsein-
heit.

- Erhalt und Entwicklung des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae. GroRflachige Standort-
potentiale bestehen besonders am Unterlauf des Ellerbaches, am Unterlauf des Endertbaches
oder bei Bad Bertrich am UeRbach.

e Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwaéldern.

- Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwéldern an den Hangen der Mittelgebirgsbéche. Am
Erdenbach besteht v.a. das Standortpotential zur Entwicklung der kuhl-frischen Schluchtwalder
(Tilio-Ulmetum); dies gilt auch stellenweise fiir die moselferneren Bereiche anderer
Mittelgebirgsbache. Im moselnahen Bereich besteht meist das Standortpotential zur Entwick-
lung der warm-trockenen Gesteinshaldenwalder (Aceri-Tilietum).

e Entwicklung von Bruch- und Sumpfwéldern.

- Entwicklung des Biotoptyps stddstlich von Biichel.

3) Sicherung der Biotope mit Haselhuhnvorkommen.
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o Erhalt der Niederwaldflachen im Mosaik mit anderen Waldgesellschaften.

o Sicherstellung einer auf das Haselhuhn abgestimmten Bewirtschaftung der Wélder mittlerer
Standorte und der als Niederwald bewirtschafteten Flachen (vgl. LIESER 1986; vgl. Kap. E).

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Wiesen und Weiden, Acker, Trockenbiotope

Im Offenland Uberwiegt mit ca. 70% die ackerbauliche Nutzung. Das Grlnland wird Uberwiegend
intensiv genutzt.

Der Anteil der Magerwiesen ist sehr gering. Diese sind zudem meist kleinflachig und liegen stark
isoliert. Ausnahmen sind ein Magerwiesenbereich norddstlich von Beuren, der Raum stdlich von
Cochem-Sehl sowie der Bereich zwischen Kennfus und Bad Bertrich. Vereinzelt sind Obstwiesen, die
zum Teil verbuscht sind, ausgebildet.

NaB- und Feuchtwiesen fehlen nahezu vollstdndig. Kleinstflachen bestehen z.B. nordwestlich von
Schmitt, um Weiler und nérdlich von Beuren.

Die Halbtrockenrasen der Mosel reichen nordwestlich von Cochen und Bremm bis in die Planungs-
einheit hinein, bzw. bestehen norddstlich von Buchel.

Kleine, zum Teil verbuschte Zwergstrauchheiden sind nordwestlich von Biichel, bei Kliding, nord-
westlich von Bremm und nordwestlich von Briedern ausgebildet. GroRere standértlich gute Voraus-
setzungen zur Entwicklung dieses Biotoptyps bestehen v.a. dstlich des Erdenbaches.

Felsbiotope existieren bei Bad Bertrich und nordwestlich von Cochem.

Faunistische Angaben fir die Offenlandbiotope in der Planungseinheit liegen kaum vor. Erwéh-
nenswert ist besonders das Vorkommen der Zippammer siidlich von Kennfus; es handelt sich hierbei
um eines der wenigen Vorkommen abseits der Mosel. Weiterhin ist das Vorkommen des Stein-
schmatzers stidwestlich von Faid herauszustellen. Vorkommen des Neuntéters weisen auf eine gewisse
Strukturierung der Landschaft durch Gehdlze und zumindest kleinflachige Magerwiesenbereiche hin.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

o Bertcksichtigung der Lebensraume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie Wie-
senpieper.

- Entwicklungsmoglichkeiten bestehen z.B. um Lutzerath, Kennfus und westlich von Dohr.
e Berticksichtigung der Lebensraumanspriiche spezialisierter Heuschreckenarten sowie weiterer In-
sektenarten, die auf eine extensive Nutzung von Offenlandbiotopen angewiesen sind (z. B. diverse

Schwebfliegen- oder Wildbienenarten).

e Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur Abpufferung von anderen
Biotoptypen (v.a. Still- und FlieRgewasser).

e Entwicklung von Sdumen aus Mageren Wiesen und Weiden.
- Entwicklung von Sdumen entlang von Waldern mittlerer Standorte als Vernetzungslinien in ei-

ner intensiv genutzten Landschaft z.B. westlich von Lutzerath.

2) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.
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e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fur an Streuobstwiesen gebundene Tierarten (u.a.
Wendehals, Grinspecht).

e Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

¢ Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen zur Schaffung von weniger intensiv genutzten Be-
reichen in der Agrarlandschaft.

- Bedeutende Entwicklungsbereiche bestehen bei Schmitt, Gillenbeuren, Lutzerath oder Dohr.

3) Erhalt und Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.

e Berlcksichtigung der Lebensraume geféhrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie
Rohrammer oder Braunkehlchen.

o Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.

- Die besten Ansatzpunkte zur Entwicklung des Biotoptyps bestehen in den Bachtélern.

4) Entwicklung von linearen Vernetzungsachsen.
e Entwicklung von linearen Vernetzungsachsen aus extensiv genutzten Biotopen entlang der auf den

Riedeln der Planungseinheit entspringenden Béche.

5) Erhalt und Entwicklung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
e Erhalt eines in Rheinland-Pfalz seltenen Biotoptyps.
¢ Entwicklung eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz.

- Entwicklung von Mosaiken aus Zwergstrauchheiden, Magerbiotopen und Hecken. GroRflachige
Entwicklungsmaglichkeiten hierzu bestehen sudwestlich von Beuren, westlich von Urschmitt
oder westlich von Weiler.

- Erhalt und Entwicklung des Biotopmosaiks aus Zwergstrauchheiden und Halbtrockenrasen
norddéstlich von Biichel.

6) Erhalt und Entwicklung von Halbtrockenrasen.

- Erhalt und Entwicklung der Halbtrockenrasen bei Cochem, Bremm oder Biichel.

7) Erhalt und Entwicklung von Trockenrasen, (warmtrockenen) Felsen, Gesteinshalden und Trok-
kengeblschen.

¢ Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.

- Dies gilt vordringlich flr die Biotope in Uel3- und Endertbachtal, bei Bad Bertrich sowie nord-
westlich von Cochem.
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o Erhalt und Entwicklung des Lebensraumes der Zippammer im Uel3bachtal.
- Erhalt des Biotopmosaiks aus xerothermen Offenlandbiotopen und Waldern mittlerer Standorte

an den Moselhangen sowie in den Moselseitentalern.

8) Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte und der ackerbaulich
bewirtschafteten Bereiche (vgl. Kap. E. 2).

Flieligewasser

In der Planungseinheit flieRen die bedeutendsten Béche Endert-, Eller-, Weiler-, Erden- und Uel3bach
tiber fast die gesamte FlieRstrecke im Wald. Die Oberlaufbereiche von Eller-, Weiler- und Erdenbach
werden jedoch von der landwirtschaftlichen Nutzung beeinfluf3t.

In den Waldbereichen ist die Wasserqualitat mit Gewéasserguteklasse I-11 bzw. | beim Weilerbach sehr
gut. Mit Ausnahme des Weilerbaches werden groBere Abschnitte der Bache von der Wasseramsel
besiedelt. Der Eisvogel kommt in mehreren Brutpaaren an Erden- und Uel3bach vor.

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRBgewésser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

o Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieBgewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung okologisch beeintréchtigter FlieRgewésserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewassersysteme.

e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewasserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitét.

e Forderung der natlrlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.

Stillgewasser

Stillgewésser sind in der Planungseinheit selten. VVon der Biotopkartierung erfalte Gewésser liegen im
UelRbachtal, nérdlich von Beuren sowie Ostlich der Linie Cochem/Ediger.
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Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung aller Stillgewésser.

¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.

o Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.

¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewdassern aus Fisch- und Angelgewéssern.

¢ Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.

2) Entwicklung von Weihern.

o Anlage von strukturreichen Weihern an Standorten des Ribeso-Fraxinetum, Alno-Fraxinetum bzw.
der Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft.

- Diesgilti.d.R. fur kleinflachige Bereiche vornehmlich in Bachtdlern, deren genaue Lage der
Karte der heutigen potentiell natiirlichen Vegetation entnommen werden muf3. VVorab ist die
Schutzwiirdigkeit der vorhandenen Biotope zu kléren.
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D. 2.2.3 Planungseinheit Kaisersescher Eifelrand

Leitbild der Planung: Besondere Bedeutung kommt dem Erhalt und der Entwicklung der Bache und
der Wald- und Trockenbiotopkomplexe entlang der Béche als Vernetzungsachsen zu. Im Offenland
sind der Erhalt, die Entwicklung und die Vernetzung extensiv genutzter Biotope von hoher Bedeutung.
Dies ist moglich durch die Steigerung des Anteils extensiv genutzter Wiesen und Weiden, den Erhalt
von Obstb&dumen, die Erhdhung der Anzahl der Obstbdume vor allem im Ortsumfeld, die Entwicklung
von Obstbaumwiesen, die Gliederung der ausgerdumten Landschaft durch Entwicklung von
Obstbaumalleen und breite Sdumen entlang von StraBen und Feldwirtschaftswegen und die
Anreicherung der Landschaft mit Kleinstrukturen. Die Forderung extensiver Nutzungsformen ist
erforderlich.

Walder

Die Planungseinheit ist mit einem Waldflachenanteil von ca. 20% der waldarmste Bereich im Land-
kreis. Der Wald-Offenlandanteil ist aber verglichen mit dem Landschaftszustand von Anfang des 19.
Jahrhunderts (vgl. die Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot & von Muffling) nahezu
unverandert geblieben. Die Waldbereiche erstrecken sich hauptséchlich entlang der Kerbtéler von Elz-
, Brohl-, Pommerbach sowie entlang der kurzen Moselzuflisse. Vor allem im moselnahen Zuflui3-
bereich der Béache sind Trockenwalder, Walder mittlerer Standorte oder Mosaike aus beiden Wald-
typen ausgebildet, die zum Teil als Niederwald genutzt wurden bzw. werden. In diese Waldbereiche
sind Felsbiotope eingegliedert. Mit zunehmender Entfernung von der Mosel sind fast ausschlieBlich
Walder mittlerer Standorte vorhanden (v.a. bei Kaisersesch sowie entlang der Nordgrenze des
Landkreises).

1) Bei Kaisersesch besteht ein ber 5 ha grof3er Eichenaltholzbestand eines Alters iber 150 Jahren.
Kleinflachige Eichenbesténde, die &lter als 100 Jahre sind, und Buchenalthdlzer, die alter als 80
sowie 150 Jahre sind, schlieRen sich stidlich an.

Typische altholzbewohnende Vogelarten wurden hier nicht Kartiert.
2) Nordlich von Duingenheim existieren kleinflachige Altholzbesténde.

Die Waldstruktur scheint glinstig zu sein, da hier drei Brutpaare des Grauspechtes sowie eines des
Schwarzspechtes vorkommen.

3) Nordlich von Pommern sind die Altholzbestande ebenfalls nur sehr kleinflachig vorhanden.

Ein mehr als 100jahriger Eichenbestand wird vom Schwarzspecht besiedelt. Unter anderem ist dies
trotz der Kleinflachigkeit dieses Altholzes auf den sehr hohen Strukturreichtum dieses Wald-
komplexes, in dem eine Uber 100 ha grofRe Flache "auBer regelmaRiger Bewirtschaftung” liegt, zu-
rickzufuhren. Die hohe Strukturvielfalt dieses Waldkomplexes wird durch die Vorkommen von Ha-
selhuhn und Griinspecht unterstrichen.

4) Der kleine Waldbestand zwischen Wirfus und Kail wird von Eichen ber 100 Jahren und Buchen
tiber 80 bzw. 120 Jahren bestimmt.

Hier kommt der Schwarzspecht vor. Das lichte Waldmosaik aus Trockenwald und Wald mittlerer
Standorte wird am Rande von der Zippammer besiedelt.
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5) Waldkomplex nordlich von Moselkern: Fir die Trockenwélder und Wélder mittlerer Standorte, die
als Niederwald genutzt wurden bzw. werden, sind aus der Forsteinrichtung keine Altholzbestdande
auszugrenzen. Aufgrund des Vorkommens des Schwarzspechtes miissen diese jedoch einen gewissen
Altholzanteil aufweisen. Bedeutend ist dieser Niederwaldbereich im Tal des Elzbaches als Aus-
gangspunkt einer Vernetzung - der einzig noch maéglichen - zwischen den Haselhuhnpopulationen an
der Mittelmosel und dem Bereich der Ahr (vgl. LFUG & FOA 1992; Planung Vernetzter Biotopsy-
steme, Bereich Landkreis Mayen-Koblenz).

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Wéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fur den Na-
turschutz.

¢ Sicherung der Altholzinseln.

¢ Entwicklung eines méglichst durchgangigen Bandes von Laubholz-Waéldern mittlerer Standorte an
den Héngen der Bachtéler.

- Entwicklung von durchgéngigen Laubholzkomplexen an den Hangen von Brohl- und v.a. Pom-
merbach zuungunsten der Nadelholzbestande.

¢ Entwicklung von Geholzsaumen bzw. von Bachuferwaldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRgewadsser.
2) Erhalt und Entwicklung nattirlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.
e Erhalt und Entwicklung von Trockenwaldern.
- Erhalt und Entwicklung des vielgestaltigen Bandes aus Trockenwéldern, Gesteinshaldenwaél-
dern, Waldern mittlerer Standorte und xerothermen Offenlandbiotopen entlang des Pommerba-

ches.

- Erhalt und Entwicklung des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae, was v.a. an den Hangen
des Pommerbaches auf groReren Flachenanteilen moglich ist.

- Erhalt und Entwicklung des Luzulo-Quercetum an den Hangen der Bache.

¢ Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwéldern.

- Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwéldern an den Hangen der Bache. Dies ist vor-
dringlich an den Hangen von Brohl-, Pommer- sowie Elzbach zu realisieren. Aber auch klein-
flachige Standortpotentiale, z.B. norddstlich von Roes, sind zu Gesteinshaldenwaldern zu ent-
wickeln.

e Entwicklung von Bruch- und Sumpfwaéldern.
- Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps stiddstlich von Greimersburg im

auBersten Westen der Planungseinheit.

3) Sicherung der Biotope mit Haselhuhnvorkommen.
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o Entwicklung der Niederwaldflachen im Mosaik mit anderen Waldgesellschaften.

o Sicherstellung einer auf das Haselhuhn abgestimmten Bewirtschaftung der Wélder mittlerer
Standorte und der als Niederwald bewirtschafteten Flachen (vgl. LIESER 1986; vgl. Kap. E).

- Sicherung einer auf das Haselhuhn ausgerichteten Bewirtschaftung der lichten Wélder an den
Héngen des Brohlbaches.

- Sicherstellung der Funktion des Elzbachtales als VVernetzungsband zwischen den
Haselhuhnpopulationen an der Mittelmosel und der Ahr.

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Wiesen und Weiden, Acker, Streuobstwiesen

Die Verteilung von Offenlandbiotopen des Grinlandes hat sich seit der Kartierung von Trachot & von
Miffling entscheidend geéndert. Zwar war auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Ackeranteil sehr
hoch, doch umgab i.d.R. ein kleinrdumiges Mosaik von (Mageren) Wiesen und Weiden mittlerer
Standorte, Gdrten und Streuobstbestanden die Orte. Die Gewésser waren von Griinlandb&ndern
gesdumt. Grinland- oder Obstbaumbestdande verbanden fast alle Orte miteinander. Dieser
Landschaftscharakter war bis 1940/1950 noch weitgehend vorhanden.

Diese Biotop- und Strukturvielfalt in den Ortsrandbereichen ist heute kaum noch gegeben. Magere
Wiesen und Weiden bzw. Streuobstbestdnde bestehen aber groRerflachig unmittelbar sidlich von
Kaisersesch sowie an anderen Stellen der Planungseinheit i.d.R. kleinflachig und stark isoliert.

Feucht- und NaBwiesen sind weitgehend auf die Bachtéler beschrénkt; der grofite Bestand existiert
stidlich von Kaisersesch. Der einzige Rohricht- und GroRRseggen-Biotop befindet sich stiddstlich von
Kail.

Faunistisch ist diese Landschaft heute stark verarmt. Indikatorarten des Offenlandes wurden mit
Ausnahme des Braunkehlchens (norddstlich von Kaisersesch) und des Steinschmétzers bei Binningen
nicht Kkartiert. Allein der Neuntdter wurde etwas haufiger angetroffen. Jedoch zeigt das seltene
Vorkommen selbst dieser Art den Ausrdumungs- und Intensivnutzungscharakter in der Pla-
nungseinheit deutlich an. Eine Untersuchung bei Kaisersesch (BARNA 1989) zeigt zudem, da mit
nachgewiesenen 39 Vogelarten der Bestand erheblich unter dem fur “gemischte Agrarlandschaften” zu
erwartenden Bestand von ca. 100 liegt (s. BEZZEL 1982). Bis in die 60er Jahre hat der heute in der
Bundesrepublik vom Aussterben bedrohte Rotkopfwirger diese Landschaft besiedelt (NIEHUIS
1990). Die Artenzahl der Tagfalter abseits der Trockenbiotope an den Hangen der FlieRgewadsser ist
relativ gering. Die nachgewiesenen Arten stellen keine héheren Anspriiche an den Lebensraum.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.

¢ Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fiir an Streuobstwiesen gebundene Tierarten.

e Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen zur Schaffung von weniger intensiv genutzten Be-
reichen in der Agrarlandschaft.
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e Entwicklung von Obstbaumalleen entlang von Stral’en und Feldwegen als wesentlichem Bestand-
teil eines Netzes extensiv genutzter Kleinstrukturen der offenen Agrarlandschaft429.

o Entwicklung von Vernetzungsachsen mit Streuobstbestdnden, (Mageren) Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte sowie Abpufferung vorhandener Trocken- und Feuchtbiotope gegeniber in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Bereichen.

- Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen in den Randbereichen der Orte.

2) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.
e Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.

e Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte im Komplex mit
Obstbestanden.

e Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte an Waldrandern als Lebens-
raum u.a. des Rundaugen-Mohrenfalters430.

e Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur Einbindung und Vernetzung
extensiv genutzter Bereiche.

o Abpufferung der FlieRgewasser gegeniiber Stoffeintragen.

3) Erhalt und Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.

e Berticksichtigung der Lebensrdume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie
Braunkehlchen, Wiesenpieper oder Rohrammer.

¢ Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von NaB- und Feuchtwiesen.
e Entwicklung von Vernetzungsachsen extensiv genutzter Biotope in der Bachaue.

- Entwicklungsmoglichkeiten bestehen z.B. in der Aue von Pommer- und Brohlbach.

4) Erhalt von Réhrichten und Groliseggenrieden.
o Erhalt eines im Landkreis seltenen Biotoptyps.

- Erhalt des Biotoptyps stiddstlich von Kail.

5) Erhalt und Entwicklung von Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.
e Erhalt und Entwicklung des Biotoptyps zur Abpufferung der FlieRgewasser.

e Entwicklung von Vernetzungsachsen v.a. in den Bachauen.

429 | der Zielekarte nicht dargestellt, da es sich um ortlich festzulegende Kleinstrukturen handelt.

430 pie Art konnte 1989 siiddstlich von Kaisersesch kartiert werden (BARNA 1989) (nicht in der Deckfolie dargestellt).
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6) Biotoptypenvertrégliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte (vgl. Kap. E. 2).

7) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung der ackerbaulich genutzten Bereiche (vgl. Kap. E. 2).

e Bericksichtigung der Lebensrdume von Tierarten der strukturierten Agrarlandschaft, wie z.B.
Neuntoter, Grauammer, Steinkauz und Rebhuhn.

Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Felsen, Gesteinsfluren, Trockengebiische,
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

GroRflachige Trockenbiotope fehlen in der Planungseinheit weitgehend. Jedoch reichen an der Pla-
nungseinheitengrenze im Moseltal Halbtrockenrasen und Fels- bzw. Trockenrasenbiotope bis in die
Planungseinheit hinein. Vor allem im Kerbtal des Pommerbaches ist bachabwaérts von Binningen ein
vielfaltiges Mosaik von Trocken- (Zwergstrauchheiden, Felsen etc.) und Waldbiotopen ausgebildet.
Stdwestlich von Dunfus besteht ein Biotopkomplex aus Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden.
Zwischen Kaifenheim und Brachtendorf sind Zwergstrauchheiden ausgebildet. Kleinflachige Bestande
der Zwergstrauchheiden kommen an der Westgrenze der Planungseinheit vor.

Die Halbtrockenrasen im Mundungsbereich der Elz haben als Lebensraum von Segelfalter oder
Westlicher Steppen-Sattelschrecke eine besonders hohe Bedeutung im Biotopsystem der Planungs-
einheit.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Halbtrockenrasen.

o Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen fir an diesen Biotoptyp gebundene Tierarten wie z.B.
Segelfalter und Westliche Steppen-Sattelschrecke.

o Erhalt und Entwicklung eines im Zusammenhang mit den Trockenbiotopen der Mosel stehenden
Biotoptyps.

- Dies gilt fur den Bereich des Unterlaufes des Elzbaches.
2) Erhalt und Entwicklung von Trockenrasen (warmtrockenen) Felsen, Gesteinshalden und Trok-
kengebdiischen.

e Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit und in Rheinland-Pfalz seltenen Biotoptyps.

3) Erhalt und Entwicklung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
¢ Erhalt und Entwicklung eines in Rheinland-Pfalz seltenen Biotoptyps.
- Dies ist kleinflachig sudostlich von Greimersburg im Westen der Planungseinheit méglich.

e Entwicklung von Biotopkomplexen aus Zwergstrauchheiden und Mageren Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte.
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- Dies ist u.a. moglich zwischen Kaifenheim und Brachtendorf, siidwestlich von Dunfus und 6st-
lich von Greimersburg.

4) Erhalt und Entwicklung des Biotopmosaiks aus Trocken- und Waldbiotopen.
¢ Erhalt und Entwicklung bedeutender Lebensraume fur Tierarten.

- Erhalt und Entwicklung der Ausbildungen im Pommerbachtal sowie an den Unterlaufen der
Béache im moselnahen Bereich.

Flieigewasser

Die Planungseinheit wird von Elz-, Brohl- und Pommerbach, die der Mosel zuflieRen, gepragt.

Der Elzbach weist eine hohe Struktur- und Biotopvielfalt auf. Der Brohlbach fliet im oberen Teil-
abschnitt (auf ca. 60% der FlieBstrecke) v.a. in intensiv genutzten Wiesen und Weiden mittlerer
Standorte; stellenweise ist er von Trocken- und Niederwaldern gesdumt. Unterhalb von Brohl flie3t er
durch reichstrukturierte Waldbestdnde. An seinen Hangen haben sich v.a. im moselnahen Bereich
wertvolle Trockenbiotope ausgebildet.

Bedeutendstes FlieRgewadsser in der Planungseinheit ist der Pommerbach. Im oberen Teil flieBt er in
einem vielfaltigen Mosaik aus Naf3- und Feuchtwiesen, Wiesen und Weiden mittlerer Standorte und
Waldbiotopen. Im Mittelteil wird er meist von Trockenwaldern bzw. Wéldern mittlerer Standorte
gesdumt; sldlich von Binningen bis zur Einmiindung in die Mosel existiert ein vielféltiger Wechsel
von verschiedenen Wald- und Trockenbiotopen.

Die reichgegliederte Biotopstruktur lait vermuten, dal Elz- und Pommerbach von fur Mittelge-
birgsflielgewdsser typischen Tierarten besiedelt sind, was mit einiger Sicherheit auch fir den Un-
terlaufbereich des Brohlbaches und den Kadertbach nordlich von Klotten angenommen werden kann.

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRBgewésser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

o Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieBgewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung okologisch beeintréchtigter FlieRgewésserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewassersysteme.

e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewasserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitét.

e Forderung der natlrlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.

3) Erhalt und Entwicklung des Pommerbachtales.
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o Erhalt und Entwicklung eines FlieRgewéssers, das nahezu auf der gesamten Lauflange durch na-
turnahe Biotopkomplexe flief3t.

¢ Erhalt und Entwicklung eines Komplexes aus aquatischen und terrestrischen Biotopen mit einer in
der Planungseinheit einzigartigen Biotopvielfalt.

Stillgewasser und Abgrabungsflachen

In der Planungseinheit sind Stillgewasser sehr selten. Stillgewésser sind in der Bestandskarte nur
ndrdlich von Diingenheim und im unteren Brohlbachbereich angegeben. Aufgrund der Ausbildung
und des Standortpotentials ist der Abgrabungsbereich sliddstlich von Briedern von besonderer Be-
deutung fir den Erhalt und die Entwicklung der Lebensgemeinschaften von Stillgewassern. EISLOF-
FEL (1989) weist zuséatzlich das Stillgewdsser in der Kiesgrube westlich von Kail als besonders be-
deutend aus.

Weitere Angaben zur Besiedlung von Stillgewéssern in der Planungseinheit durch Libellen sind
EISLOFFEL (1989) zu entnehmen.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung aller Stillgewésser.
¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.
- Dies gilt v.a. fiir das Gewasser westlich von Kail.
o Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.
¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewassern aus Fisch- und Angelgewéssern.

o Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.

2) Erhalt und Entwicklung von Biotopen in Abgrabungsfléchen.
e Entwicklung von Kleinrdumig reich strukturierten Gewassern.
e Entwicklung von Rohbodenstandorten zur Férderung der Pionier- und Ruderalvegetation.

- Entwicklung eines strukturreichen Biotopkomplexes mit Stillgewéssern v.a. sudostlich von
Briedern.
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D. 2.2.4 Planungseinheit Mittelmosel

Leitbild der Planung: Wichtigstes Ziel ist der Erhalt der typischen Landschaft der Mittelmosel.
Dabei ist das charakteristische Mosaik xerothermer Biotope aus Trocken- und Gesteinshaldenwaéldern,
Felsfluren, Halbtrocken- und Trockenrasen sowie von Stiitz- und Trockenmauern durchzogenen
Weinbergen und Weinbergsbrachen an den steilen Hangen zu sichern. Die Mittelmosel ist ein
bundesweit bedeutender Lebensraum wérme- und trockenheitsliebender Tier- und Pflanzenarten und
hat eine zentrale Bedeutung u.a. flr den Erhalt der Apollofalter- und Smaragdeidechsen-Populationen
nordlich der Alpen. Weiterhin ist die Entwicklung der fluBtypischen Biotope wichtig.

Walder

Die Planungseinheit ist zu ca. 60% bewaldet. Sie ist durch eine hohe Vielfalt verschiedener Waldbio-
toptypen gekennzeichnet. Der Anteil der biotopkartierten Waldbiotop- bzw. Nutzungstypen betragt
etwa ein Viertel der Flache der Planungeinheit. VVorherrschend sind hierbei v.a. als Niederwald
genutzte Wélder mittlerer Standorte, Trocken- bzw. Gesteinshaldenwalder, gefolgt von grof3flachigen
Trockenwaldern (meist auf Standorten des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae) bzw. von
Waldkomplexen mit Trockenwaldern. Gesteinshaldenwalder (meist Standorte des warm-trokkenen
Aceri-Tilietum) treten etwas zuriick; die groBRten Bestande existieren siidlich von Poltersdorf und
Briedel. Zum Teil bestehen Waldkomplexe aus Waéldern mittlerer Standorte und Gesteinshal-
denwadldern bzw. Trocken- und Gesteinshaldenwéldern (im Raum Cochem). Weichholz-FlulRauen-
waélder sind selten; sie existieren nur zwischen Bremm und Ediger-Eller und bei Punderich.

Das Aceri monspessulani-Quercetum petraeae kommt in der Bundesrepublik Deutschland im Rhein-
Mosel-Nahe-System schwerpunktméBig vor.

Forstwirtschaftlich besteht bei den meisten Wéldern der Moselhénge kein (“Walder ohne Produkti-
onsziel") bzw. nur ein geringes Bewirtschaftungsziel. Dies gilt v.a. fiir die linke Moselseite zwischen
Cochen und Muden (zum Teil tber 100 ha groRe Waldkomplexe ohne Produktionsziel) und mit
Einschrankungen auch flir weitere Wélder auf der linken Moselseite. Rechtsseitig der Mosel bestehen
etwas guinstigere Bewirtschaftungsmaoglichkeiten, jedoch ist auch hier der Anteil nicht bewirtschafteter
Walder groR3.

Altholzbestande - meist nachwachsende, tber 100jahrige Eichenaltholzer - treten in der Planungsein-
heit v.a. im Ubergangsbereich (Taloberkante) zu den Hochflachen von Eifel und Hunsriick sowie auf
den Hochflachen selbst auf. In zwei Bereichen bestehen etwas gréRere Altholzkomplexe. Es handelt
sich hierbei um den Bestand sudlich von Ediger mit Gber 80- bzw. Uber 120jéhrigen Buchenbestanden
und den Bereich sldlich von Alf mit gréReren Bestdanden tber 100- bzw. tiber 150jahriger Eichen.

Der Wald im NSG Pommerheld 6stlich von Klotten besteht aus eng verzahnten Flu3-, Offenland- und
Waldbiotopen, die nicht von Verkehrstrassen zerschnitten werden (vgl. LENZ 1985a).

Die Besiedlung der Walder an den Moselhdngen durch Vdgel unterscheidet sich deutlich von der der
angrenzenden Hochflachen: Im Moseltal dominiert der Griinspecht, der auf den Hochflachen
weitgehend fehlt. Es ist davon auszugehen, dafl das Moseltal recht liickenlos von dieser Spechtart
besiedelt wird. Der lichte, gebuschwaldartige Charakter der Gehdélzvegetation in vielen Bereichen des
Moseltals wird durch das Vorkommen der Halboffenlandart Neuntdter unterstrichen. Bei Bremm oder
Briedern - in Bereichen, wo Hochwaldbestédnde das Waldbild bestimmen, kommen Grauspecht - und
bei Bremm auch Schwarzspecht und Hohltaube - hinzu. Das Haselhuhn besiedelt die Moselhénge bzw.
die Seitentaler der Mosel. Linksseitig der Mosel liegen VVorkommensschwerpunkte der Art zwischen
Alf und Bremm und nordlich von Ediger, rechtsseitig zwischen Neef und Senheim.
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Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Waéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fiir den Na-

turschutz.
Sicherung der Altholzinseln.

Entwicklung von Gehdlzsdumen bzw. von Bachuferwéldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRgewasser.

2) Erhalt und Entwicklung nattrlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.

Erhalt des einzigartigen, grof3flachigen und vielgestaltigen Mosaiks aus Waldern mittlerer Stand-
orte, Trockenwaldern, Gesteinshaldenwaldern und xerothermen Offenlandbiotopen.

Sicherung eines vielféltigen Mosaiks aus Trockenwaldern und xerothermen Offenlandbiotopen, das

aufgrund der lichten Bestandsstruktur der Trockenwélder bzw. der breiten Waldsaumbereiche
Austauschbeziehungen zwischen den Tierpopulationen im gesamten Mittelmoselbereich ermdg-
licht.

Erhalt der Populationen des Grolen Waldportiers (Hipparchia fagi) und anderer Tagfalterarten in
den lichten Wéldern bei Cochem und den Wéldern der Untermosel (vgl. WEITZEL 1982).

Erhalt und Entwicklung von Trockenwaldern.

- Erhalt und Entwicklung aller Auspragungen der Trockenwaélder (Aceri monspessulani-Quer-
cetum petraeae, Luzulo-Quercetum, Galio-Carpinetum) an den Talhdngen der Mosel und der
ihrer Seitenbéche.

Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwéldern.

- Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwéldern an den Moselh&ngen sowie in den tief
eingeschnittenen Seitentélern der Mosel.

- Grol¥flachige Entwicklungsmdglichkeiten bestehen v.a. im Bereich Klotten.

Entwicklung von Hartholz-FluRauenwéldern.

- Entwicklung von Sdumen des Hartholz-FluRauenwaldes431 u.a. stdlich von Klotten und Alf.
Erhalt und Entwicklung von Weichholz-FluRauenwéldern.

- Erhalt insbesondere der gro3flachigen Weichholz-FluRauenwalder bei Piinderich und zwischen
Bremm und Edinger-Eller.

Entwicklung des Biotoptyps u.a. im NSG Pommersheld.

3) Sicherung der Biotope mit Haselhuhnvorkommen.

431 Dem Erhalt und der Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte ("Talwiesen") wird Vorrang vor

der Entwicklung von Hartholz-FluBauenwéldern eingerdumt.
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o Entwicklung der Niederwaldflachen im Mosaik mit anderen Waldgesellschaften.

o Sicherstellung einer auf das Haselhuhn abgestimmten Bewirtschaftung der Wélder mittlerer
Standorte und der als Niederwald bewirtschafteten Flachen (vgl. LIESER 1986; vgl. Kap. E).

- Dies gilt u.a. fur die lichten Wélder an den Hangen der Mosel und der ihrer Seitentaler.
e Vernetzung der Haselhuhn-Population an der Mosel mit denen in Eifel und Hunsrick.

o Entwicklung eines maoglichst durchgéngigen Bandes von geeigneten Biotopen entlang der Mosel-
hange.

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Felsen, Felsgebusche, Trockenrasen, Halbtrockenrasen und
Zwergstrauchheiden

Der Schwerpunkt der Vorkommen von Halbtrockenrasen und Trockenrasen im Landkreis liegt in
dieser Planungseinheit. Vor allem an den Moselhdngen, aber auch an einigen Héngen von Seiten-
bachen der Mosel (u.a. im besonderen Malle im NSG Dortebachtal) sind sie groRflachig ausgebildet.
Zwergstrauchheiden kommen im Bereich Kaden/Miiden vor. Die Trockenbiotope haben aufgrund
ihrer Ausdehnung sowie ihres Tier- und Pflanzenarteninventars eine bundesweite Bedeutung.

Die faunistische Sonderstellung des Raumes wird u.a. durch das Vorkommen von Moselapollo (Par-
nassius apollo vinningensis), Segelfalter, Rotem Scheckenfalter, Rotfluigeliger Odlandschrecke, West-
licher Steppen-Sattelschrecke, Weinhdahnchen, Smaragdeidechse und Zippammer unterstrichen (vgl.
Kap. B. 4).

An den Héangen beidseits der Mosel zwischen Piinderich und Alf bestehen einige zum Teil verbuschte
Halbtrockenrasen. Nur vereinzelt kommt der Segelfalter vor. Ab Adelgund und v.a. ab Briedern
weisen die Vorkommen der Zippammer in den Halbtrockenrasen/Weinbergsbrachen auf etwas
gunstigere Biotopstrukturen hin, jedoch verdeutlichen die zahlreichen Vorkommen des Neuntéters die
Verbuschungsproblematik des Biotoptyps.

Der Bereich zwischen Bremm (Calmont) und den Halbtrockenrasen nordlich von Briedern sowie der
Bereich zwischen Briedern und den Halbtrockenrasen am Geyerberg auf der rechten Moselseite
nordlich von Ernst sind durch Weinberge stark voneinander isoliert.

Nordlich des Calmont existiert ein Biotopmosaik aus Felshiotopen, Trockenwéldern und Halbtrok-
kenrasen mit einer groflen Artenvielfalt; hier fliegt u.a. der Apollo, der aktuell nicht mehr weiter
moselaufwérts vorkommt.

Am Geyerberg fliegt der Apollofalter und hat im NSG Brauseley bei Valwig seine starkste Population
an der Mosel. Vorkommen von Zippammer, Segelfalter und Rotfligeliger Odlandschrecke sowie
Westlicher Steppen-Sattelschrecke unterstreichen die liberragende Bedeutung dieses Bereiches.

Das kleinrdumige, vielfaltige Biotopmosaik aus Trockenbiotopen und Waldern mittlerer Standorte,
bzw. Gebiischbiotopen setzt sich auf der linken Moselseite bis zur Kreisgrenze fort. Besonders er-
wahnenswert sind die regelméRigen Vorkommen des Apollofalters in einigen der Trockenbiotope
sowie das Vorkommen des Roten Scheckenfalters bei Cochem oder Klotten. Die Vernetzung der
Biotope ist noch zufriedenstellend, wenn auch bei Pommern und Muden groRflachig intensiv genutzte
Weinberge Austauschbeziehungen zwischen den Tierpopulationen im Landkreis erschweren.

Ebenso wie die erwédhnten Vogel- und Insektenarten kommt auch die Smaragdeidechse im we-
sentlichen auf dieselben Biotopkomplexe konzentriert vor (vgl. GRUSCHWITZ 1984). Auch diese
Art unterstreicht die Giberragende Lebensraumfunktion dieses Moselabschnittes.
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Hinweise aus den Artenschutzprojekten zeigen jedoch, dalR viele der noch von Apollofalter oder
Smaragdeidechse besiedelten Biotope zwischenzeitlich zum Teil unginstige Habitatstrukturen auf-
weisen, die intensive PflegemalRnahmen notwendig machen.

Auf Felshiotope/Geblschkomplexe in Weinbergslagen ist die Zippammer angewiesen; sie hat hier, am
Rande der Weinberge, bedeutende Vorkommen im Planungsraum und in Rheinland-Pfalz ausgebildet.
Die zum Teil geringe Siedlungsdichte deutet jedoch auf ein gewisses Gefahrdungspotential fur diese
Art hin (z.T. Aufkommen von hohen Gehdlzen im Randbereich, z.T. hohe Nutzungintensitat und
geringe Strukturvielfalt der Weinberge).

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Trockenrasen (warmtrockenen) Felsen, Gesteinshalden und Trok-
kengebiischen.

e Erhalt und Entwicklung eines bundesweit in dieser Ausdehnung einmaligen Biotoptyps.

e Erhalt des groRflachigen, vielgestaltigen Bandes aus xerothermen Offenlandbiotopen, Trocken-
waldern und ihren Saumbereichen.

¢ Sicherung von Tier- und Pflanzenartenvorkommen mit bundesweiter Bedeutung.

¢ Erhalt und Entwicklung der Lebensraume z.B. von Smaragdeidechse, Apollofalter, Segelfalter,
Rotflugeliger Odlandschrecke, Westlicher Steppen-Sattelschrecke und Weinhahnchen (siehe auch
Artenschutzprojekte des LfUG) sowie des Roten Scheckenfalters, von Blaulings- oder Glasflug-
lerarten (vgl. Biotopsteckbriefe).

o Erhalt aller Felsbiotope (Felsen und Felsfluren mit Sedum album u.a. Pflanzenarten), u.a. als
Raupenhabitate fur den Apollofalter.

e Sicherung der Trockengebische, v.a. der Bestande der Weichselkirsche (Prunus mahaleb), die im
Moselgebiet die wichtigste Raupenfutterpflanze des Segelfalters ist (vgl. KINKLER 1990a).

2) Erhalt und Entwicklung von Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen.

e Berticksichtigung der Lebensraume gefahrdeter Tierarten.

e Sicherung des Offenlandcharakters von Weinbergsbrachen.

3) Erhalt und Entwicklung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
¢ Erhalt und Entwicklung eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz.
e Erhalt und Entwicklung eines typischen kulturhistorischen Landschaftsbestandteils.

- Erhalt des Biotoptyps im Biotopmosaik beispielsweise zwischen Karden und Muden.

- Entwicklung des Biotoptyps im Bereich des NSG Pommerheld.



Mittelmosel 168

Wiesen und Weiden, Acker und Weinanbaufléachen

Das Offenland wird zum Uberwiegenden Teil acker- und weinbaulich genutzt. Vor dem Ausbau der
Mosel zur GroBschiffahrtsstrale waren grofle Teile der FluBaue noch von Griinlandbiotopen wie
Magerwiesen und Rohrichten bedeckt. Diese sind heute nur noch in kleinen Resten vorhanden und
weitgehend auf schmallineare Bereiche wie z.B. Damme beschrénkt. Talwiesen sind selten. Eine
Ausnahme bildet der reichstrukturierte Biotopkomplex mit einem hohen Anteil an NaB- und Feucht-
wiesen zwischen Ediger und Nehren. Hier und moselabwérts von Cochem bestehen VVorkommen von
feuchten bzw. trockenen Talwiesen (Abb. 4). Die Zerstérung der landesweit bedeutenden und fiir das
Moselsystem typischen Pflanzengesellschaften schreitet weiter fort.

In den Hangbereichen ist der Weinbau zuungunsten von groRflachigen (Streuobst-) Wiesen ausge-
weitet worden. Die noch vorhandenen Streuobstwiesen sind meist - wie bei Alf und Bullay - (zu) stark
verbuscht und zu klein. Sie entsprechen den Biotopstandards nur in eingeschranktem MaRe.
Norddstlich von Treis-Karden existiert ein groRerer Komplex aus Magerwiesen, Halbtrockenrasen,
Streuobstwiesen und Waldgesellschaften, dessen Biotopvielfalt bemerkenswert ist.

Zum Teil existiert auf den wenigen naturnah verbliebenen Biotopen in der Moselaue eine fluBauen-
typische Vogelwelt. Besonders herauszustellen sind die Vorkommen des Schwarzkehlchens, das im
Planungsraum Mosel auf zwei Schwerpunktrdume, die FluBtéler und die Abgrabungsbereiche in
Maifeld und Pellenz (Landkreis Mayen-Koblenz), beschréankt ist. Im Landkreis Cochem-Zell scheint
im Moseltal auch ein Vorkommensschwerpunkt der Rohrammer zu liegen.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.

e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fiir an Streuobstwiesen gebundene Tierarten.

¢ Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

2) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

e Erhalt und Entwicklung von Talwiesen.

¢ Entwicklung der ehemals vielfaltigen Vegetation der wechselfeuchten bis trockenen Talwiesen im
Moseltal (vgl. MEISEL 1966).

o Berlcksichtigung der Lebensraume geféhrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen (z.B.
Schwarzkehlchen; s. Biotopsteckbrief 21).

o Bericksichtigung der Lebensraumanspriiche von Insektenarten, die auf eine extensive Nutzung der
Offenlandbiotope angewiesen sind.

e Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte im Randbereich von zu intensiv
landwirtschaftlich genutzten Bereichen zur Abpufferung der Trockenbiotope.
3) Erhalt und Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.

¢ Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.
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o Berucksichtigung der Lebensraume von Tierarten mit mittleren Raumanspriichen (z.B. Rohrammer,
Tagfalter).

- Entwicklung des Biotoptyps am Unterlauf des UeRbaches bei Alf.

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte sowie der
ackerbaulich genutzten Bereiche und Weinberge (vgl. Kap. E. 2).

Flieligewasser

Verglichen mit ihrer biologisch-6kologischen Bedeutung vor dem Ausbau, ist die Mosel in ihrer
Funktion im Landkreis als unmittelbarer Lebensraum heute stark eingeschrénkt (vgl. Kap. B. 4). Von
der Biotopkartierung wurden nur wenige Moselbereiche erfalt: Der Bereich zwischen Ediger und
Nehren, wo die Mosel noch die angrenzenden Uferbiotope beeinflussen kann, und das Natur-
schutzgebiet Pommerheld 6Ostlich von Klotten. Es ist davon auszugehen, daf die Ubrigen Bereiche
stark beeintrachtigt sind. Das NSG Pommerheld hat vor allem als Rastplatz eine hohere Bedeutung;
das Entwicklungspotential fir eine vielfaltige Tier- und Pflanzenwelt dirfte hier noch gegeben sein
(vgl. LENZ 1985a).

Charakteristisch fur die Planungseinheit sind auch die meist tief eingeschnittenen Seitenbéche der
Mosel mit relativ kurzer FlieRstrecke. Ofter - v.a. auf der linken FluBseite moselabwarts von Klotten -
hat sich an den Héngen ein vielfaltiges Mosaik aus verschiedenen Wald- und Trockenbiotoptypen
entwickelt.

Die Uferbereiche der Mosel sind aufgrund der natirlichen morphologischen Gegebenheiten meist
schmal. Sie werden fast vollstandig von Verkehrstrassen in Anspruch genommen. Typische Tierarten
der FluBauenbiotope kommen in diesem Raum - mit Aushahme der oben erwéhnten Arten
Schwarzkehlchen und Rohrammer - nicht vor. AulRerhalb der Grenzen des Landkreises liegt zwischen
Dieblich und Niederfell (Landkreis Mayen-Koblenz) das Moselvorkommen der Wirfelnatter, die nach
LE ROl & REICHENSBERGER (1915) friiher auch von Alf bekannt war (Zum Verlust der ehemals
bedeutenden Fauna der Mosel vgl. Kap. B. 4).

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieBgewésser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

e _ Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der Mosel und ihrer Seitengewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung okologisch beeintréchtigter FlieRgewésserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewassersysteme.

o Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewasserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitét.

e Forderung der natlrlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.
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3) Extensivierung der Nutzung von Mosel und Moselaue.
o Reduzierung der anthropogenen Nutzung des Uferbereiches der Mosel.
- Dies gilt v.a. fir Bereiche mit nicht standortgebundenen Nutzungen (wie z.B. Campingplatze).
Auch die intensive Nutzung von Teilbereichen des Moselufers als Parkanlage ist zu tiberdenken

und durch eine extensive Nutzung zu ersetzen.

¢ Entwicklung von flul- und fluRauentypischen Biotoptypen (v.a. Hartholz-, Weichholz-FluRauen-
waldern, Mageren Wiesen, Rohrichten und Stillgewéssern).

o Entwicklung der Biotopstrukturen in der Mosel, die die Wiederbesiedlung der Mosel im Landkreis
Cochem-Zell durch die Wiirfelnatter sowie durch weitere fluBtypische Tierarten ermdglichen.

Stillgewasser

Durch den Ausbau der Mosel wurden auch die Stillgewésser (z.B. Altarme) in der Moselaue weit-
gehend zerstort. Ausnahmen hiervon sind z.B. das Altgewadsser 6stlich von Punderich und ein Still-
gewasser im NSG zwischen Ediger und Nehren. Weiterhin wurde von der Biotopkartierung in der
Planungseinheit nur noch ein Weiher stidostlich von Sehl erfal3t.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Stillgewéssern.

¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.

o Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.

¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewassern aus Fisch- und Angelgewéssern.

¢ Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.

Stitz- und Trockenmauern

Der Biotoptyp "Ruinen, Stutz- und Trockenmauern™ wurde meist mit anderen Biotoptypen (v.a.
Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen) zusammengefa3t. Als Lebensraum kommt ihm eine un-
mittelbare Funktion u.a. fir Mauereidechse und Schlingnatter zu. In Verbindung mit Brachen,
Wegrédndern etc. (vgl. NIEHUIS 1991: 428f.) oder als Vernetzungselement hat er u.a. fur die Sma-
ragdeidechse eine hohe Bedeutung. Als Wuchsort der WeiRen Fetthenne (Sedum album), der Haupt-
futterpflanze des Apollofalters, haben Trockenmauern einen sehr hohen Stellenwert im Lebensraum
dieser Tagfalterart (vgl. RICHARZ et al. 1989).

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Stiitz- und Trockenmauern.
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Erhalt der Weinbergsmauern als Lebensraum hochspezialisierter Tierarten.

Entwicklung von Trockenmauersystemen zur linearen Vernetzung der Xerothermbiotope in der
Planungseinheit.

Anbindung der Felsbiotope an Weinbergsmauern (Trockenmauern) mit Sedum-Bestanden und
blutenreicher Vegetation in den MauerfuRbereichen.

Erhalt und Entwicklung der MauerfuRbereiche als Ausbreitungslinien fiir Insekten- und Eidech-
senarten.

Erhalt der Sedum album-Polster auf den Mauerkronen als Raupenfutterpflanze des Apollofalters.

Erhalt und Entwicklung des Blutenreichtums an den MauerfuBbereichen als Nahrungsraum u.a. des
Apollofalters.
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D. 2.2.5 Planungseinheit Norddstlicher Moselhunsriick

Leitbild der Planung: In dieser Planungseinheit ist es vordringlich, den guten Waldbestand in seiner
Waldtypenvielfalt und seiner teilweise guten Alters- und Baumartenstruktur zu erhalten und zu
entwickeln. Der Erhalt eines hohen Anteils von Wald-Offenland-Grenzbereichen ist fiir die Sicherung
der aktuellen Artenvielfalt unverzichtbar. Die Biotopvielfalt der Bachtéler von Flaum-, Dunn- und
Lutzbach ist zu erhalten und zu entwickeln. Daruberhinaus sind wichtige Ziele: Erhalt der
kleinrdumigen Biotopvielfalt, Reduzierung der intensiven Nutzung in den ackerbaulich genutzten
Bereichen sowie Entwicklung der ortsnahen Extensivbiotope wie Halbtrockenrasen und v.a. Streu-
obstwiesen.

Walder

Die Planungseinheit ist zu ca. 80% von Wald bedeckt. Nur im Osten im Bereich des Ortes Lieg und im
Westen ndérdlich von Valwig bestehen waldfreie Landschaftsraume.

Der Wald der Planungseinheit ist durch einen hohen Fichten- und einen hohen Eichenwaldanteil ge-
kennzeichnet, wahrend Buchenwalder stark zuriicktreten. Zudem ist - v.a. entlang der Héange des
Flaumbaches eine hohe Waldbiotoptypen-Vielfalt ausgepragt. Wélder mittlerer Standorte sind eng mit
Trocken- und Gesteinshaldenwaéldern verzahnt. An den H&ngen von Dinn- und Liitzbach existieren
groRere Trockenwalder, die zum Teil als Niederwald genutzt wurden bzw. werden. Trockenwalder
wachsen auch im Grenzbereich der Planungseinheit im Westen. Sumpfwalder bestehen aktuell nicht
mehr; im Westen der Planungseinheit zwischen Grenderich und Mosel ist aber das Standortpotential
zur Entwicklung von Sumpfwéldern vorhanden.

Entlang der rechten Moselhdnge und dem Flaumbachbereich existiert eine starke Haselhuhnpopula-
tion, die sich in der Planungseinheit 6 fortsetzt432,

Die Altholzverteilung wird stark von tber 100jdhrigen Eichenwdldern dominiert. Folgende Teilbe-
reiche des Waldes werden unterschieden:

1) Im Sudwesten der Planungseinheit zwischen Poltersdorf und Senheim besteht ein Altholzkomplex
aus vornehmlich uber 100jahrigen Eichen. An diesen grenzen nordlich grofflachig Gesteinshalden-
walder und siidlich Trockenwélder an. Neben einem tber 25 ha groRen 100jéhrigen existiert zudem
ein Uber 5 ha groler Uber 150jéhriger Eichenwald. Weitere kleine Eichenaltholzbestédnde grenzen im
Westen und Siiden an.

Der hohe tkologische Wert dieses Waldbereiches wird durch das Vorkommen von Hohltaube und
Schwarzspecht unterstrichen.

2) Zwischen Flaumbach und Mosel bestehen einige (ber 100jahrige Eichenalthdlzer sowie groiere
Walder "auRer regelmaBiger Bewirtschaftung” (zum Teil ohne Produktionsziel). Kleinflachig sind ei-
nige wenige Buchenwalder eingestreut, die teilweise Uber 150 Jahre alt sind.

Hier kann sich kurz- bis mittelfristig eine Waldstruktur mit hoher Bedeutung fir altholzbewohnende
Tierarten entwickeln.

3) Entlang der Sudgrenze der Planungseinheit zwischen Flaum- und Dilnnbach existiert ein Alt-
holzmosaik v.a. aus nachwachsenden Altholzbestanden mit Uber 100jahrigen Eichen, aber Uberwie-
gend Uber 80jahrige Buchen. An den Hangen des Mdorsdorfer Baches stocken Walder ohne

432 Der Haselhuhnbestand in Planungseinheit 5 konnte in den Deckfolien aus technischen Griinden noch nicht beriicksich-
tigt werden.
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Produktionsziel und Uber 150 Jahre alte Buchenwdlder. Mehrere (ber 5 ha grofRe Uber 80jahrige
Buchen- bzw. tiber 100jahrige Eichenbestande sind linksseits des Diinnbaches vorhanden.

Allein in diesem letzten Teilbereich sowie etwas weiter nérdlich existieren Vorkommen typischer
Altholz-Vogelarten. Vier Bruthinweise des Schwarzspechtes sowie einer des Grauspechts liegen aus
diesem Waldbereich vor.

4) Zwischen Lahr und Kreisgrenze im auflersten Stidosten der Planungseinheit sind kleinflachig Ei-
chen- und Buchenbestéande ausgebildet.

Hier kommen drei Brutpaare des Schwarzspechtes vor.

5) Der Altholzanteil des Waldbereiches zwischen Treis-Karden und Ltz ist gut. Es kommen tber
100- und 150jéhrige Eichen- sowie Uber 80- und Uber 150jahrige Buchen vor.

Mehrerer Brutpaare von Hohltaube und Schwarzspecht wurden hier kartiert.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Wéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fur den Na-
turschutz.

e Sicherung der Altholzinseln.

- Ausgangsbereiche einer zukinftigen Entwicklung von Waldern mit héheren Anteilen von Alt-
holz sind die oben besonders hervorgehobenen Waldbereiche.

e Entwicklung von Gehdlzsdumen bzw. von Bachuferwéldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRgewasser.

2) Erhalt und Entwicklung natirlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.

e Erhalt und Entwicklung von Trockenwaldern.

- Erhalt und Entwicklung des Luzulo-Quercetum an Felsnasen und Hangkuppen und den Tal-
hangen der FlieRgewésser.

- Erhalt und Entwicklung des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae an der Hangen der
Moselzufliisse.
e Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwaldern.
- Erhalt und Entwicklung der vornehmlich warm-trockenen Spitzahorn-Sommerlinden-
Blockschuttwalder (Aceri-Tilietum) an den Hangen der FlieBgewasser der Planungseinheit.
e Entwicklung der Bruch- und Sumpfwalder.

- Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps stdlich der Mosel.

3) Sicherung der Biotope mit Haselhuhnvorkommen.
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o Erhalt und Entwicklung einer tGberdurchschnittlich individuenstarken Haselhuhnpopulation.
e Erhalt und Entwicklung der Niederwaldflachen im Mosaik mit anderen Waldgesellschaften.

¢ Sicherstellung einer durchgéangigen Vernetzung aller Vorkommen des Haselhuhns an den Mosel-
hangen, auf den moselnahen Hochflachen und den Hangen der Mosel-Seitenbéche.

o Sicherstellung einer auf das Haselhuhn abgestimmten Bewirtschaftung der lichten Walder an den

Moselhangen, auf den moselnahen Hochflachen und den Hangen der Mosel-Seitenbéche (vgl. LIE-
SER 1986 und Kap. E).

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Wiesen und Weiden, Acker und Weinanbauflachen

Die meisten der Offenlandbiotope in dieser Planungseinheit werden ackerbaulich genutzt. GroRfla-
chige, zum Teil verbuschte Streuobstwiesen existieren nordlich von Lieg, Liitz und Valwig. Kleine
Streuobstwiesen liegen an den Ortsrandern. Die Magerwiesen und -weiden sind mit Ausnahme des
Bestandes im Flaumbachtal ndrdlich von Mittelstrimmig Uberwiegend kleinflachig. Im Komplex mit
Nafi- und Feuchtwiesen sind Magerwiesen im Unterlaufbereich des Flaumbaches ausgebildet. Auler
diesem Bestand existieren Nafi3- und Feuchtwiesen nur noch am Oberlauf des Flaumbaches.
Tierartenvorkommen auf Magerwiesen und -weiden beschrédnken sich weitgehend auf Neuntoter,
Wiesenpieper und Braunen Feuerfalter. Weitere spezialisierte Arten - dies wurde im Rahmen der
Tagfalterkartierung besonders deutlich (Zachay mdl.) - fehlen fast vollstandig.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.
e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fiir an Streuobstwiesen gebundene Tierarten.

e Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

¢ Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen zur Schaffung von weniger intensiv genutzten Be-
reichen in der Agrarlandschaft.

- Erhalt und Entwicklung des Biotoptyps sind vordringlich im Randbereich der Siedlungen.
e Entwicklung von Obstbaumalleen.

- Dies gilt v.a. fiir die StraBe von Lieg nach Zilshausen (Planungseinheit 6).

2) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

e Erhalt und Entwicklung des Biotoptyps in den Bachauen zur Schaffung extensiv genutzter Berei-
che in den intensiv genutzten Raumen.
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o Entwicklung des Biotoptyps zur Abpufferung der Halbtrockenrasen gegeniiber Eintrdgen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung.

o Bericksichtigung der Lebensraume geféhrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie Wie-
senpieper oder Braunkehlchen.
3) Erhalt und Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.

¢ Berlcksichtigung der Lebensraume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie der
Rohrammer oder von Tagfalterarten wie dem Braunfleck-PerImutterfalter.

e Entwicklung von Vernetzungsachsen aus extensiv genutzten Biotopen.
e Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von NaR- und Feuchtwiesen.
- Maoglichkeiten zur Entwicklung des Biotoptyps bestehen v.a. in den Auen von Flaum- und
Diinnbach.

4) Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte (vgl. Kap. E. 2).

5) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung der acker- und weinbaulich genutzten Bereiche.

- Initiierung von Ackerextensivierungsprogrammen im Bereich der Standorte des Luzulo-Fage-
tum typicum (Bereich der Gemarkungen von Lieg und Lahr).

Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Felsen und Zwergstrauchheiden

Verbuschte Halbtrockenrasen sind groRflachig norddstlich von Ltz ausgebildet; hier kommen die in
Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedrohte Rotfliigelige Odlandschrecke sowie fiinf Brutpaare des
Neuntodters vor. Inmitten des Waldes zwischen Dinn- und Flaumbach (Kreuzerterkopf) liegt ein
weiterer Halbtrockenrasen mit interessanten Tagfaltervorkommen (Gelbwiirfeliger Dickkopffalter,
Hornklee-Widderchen, Braunfleck-Perlmutterfalter).

Felsbiotope (ehemalige Weinbergslagen) im Unterlaufbereich des Diinnbaches werden von der Zipp-
ammer besiedelt. Ein Biotopmosaik aus Zwergstrauchheiden und Trockenrasen- bzw. Felsbiotopen
findet sich norddstlich von Bruttig-Fankel.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Halbtrockenrasen.

e Erhalt und Entwicklung von Lebensrdumen mit hoher Bedeutung fiir gefahrdete bzw. im Landkreis
seltene Tier- und Pflanzenarten.

- Erhalt und Entwicklung der Biotopauspragung vor allem norddstlich von Litz.
- Reduzierung der Isolation des Halbtrockenrasens am Kreuzerterkopf durch Entwicklung von

Magerbiotopen (Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Borstgrasrasen und
Zwergstrauchheiden, Halbtrockenrasen) aus Waldbestanden.
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2) Erhalt und Entwicklung von Trockenrasen (warmtrockenen) Felsen, Gesteinshalden und Trok-
kengebuschen.

¢ Erhalt und Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps.
- Entwicklung eines Mosaiks aus Gesteinshalden und Fels(grus)biotopen sowie von Gesteinshal-
denwaldern auf Flachen des Grauwackenabbaus im Bereich des Dinnbaches ("Leppert").
3) Erhalt von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
o Erhalt eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.
e Erhalt eines in der Planungseinheit heute seltenen Biotoptyps.

- Erhalt des Biotoptyps 6stlich von Bruttig-Fankel.

Flieigewasser

Die Bache flieRen in der Planungseinheit meist durch bewaldete Bereiche und sind tberwiegend als
natrlich bzw. naturnah anzusehen. Sie sind Uber weite Strecken von hoher struktureller Qualitét. Dies
wird an Flaum- und Mdorsdorfer Bach durch das Vorkommen von Eisvogel und mehreren Paaren der
Wasseramsel unterstrichen. An Dinn- und Lutzbach wird die hohe 6kologische Qualitat durch den
Nachweis von mehreren Paaren der Wasseramsel verdeutlicht. Uber die gesamte FlieRstrecke ist die
Wasserqualitét dieser Bache | bzw. I-11.

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRgewdsser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

e Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieBgewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung 6kologisch beeintrachtigter FlieRgewasserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewadssersysteme.

e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewdasserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitat.

e Forderung der natiirlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.
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Stillgewasser

Stillgewasser sind in der Planungseinheit selten. Zwischen Flaum- und Dinnbach sowie im Tal des
Flaumbaches bei Kloster Maria Engelport existieren drei Stillgewdsser mit hoherem okologischem
Wert. Die Bedeutung weiterer Stillgewasser in der Planungseinheit ist EISLOFFEL (1989) zu ent-
nehmen.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung aller Stillgewésser.

¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.

o Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.

¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewassern aus Fisch- und Angelgewéssern.

o Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.
¢ Einbindung dieser Gewasser in extensiv genutzte Offenlandbiotope.

- Dies gilt u.a. fur das Gewasser im Bereich des Zusammenflusses von Flaum- und Dunnbach.

2) Entwicklung von Weihern.

o Anlage von strukturreichen Weihern an Standorten des Ribeso-Fraxinetum, Alno-Fraxinetum bzw.
der Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft.

- Diesgilti. d. R. fur kleinflachige Bereiche vornehmlich in Bachtélern, deren genaue Lage der
Karte der heutigen potentiell natlirlichen Vegetation entnommen werden muB. Vorab ist die
Schutzwiirdigkeit der vorhandenen Biotope zu kléren.
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D. 2.2.6 Planungseinheit Grendericher Bergland

Leitbild der Planung: Im Vordergrund der Planung stehen der Erhalt und die Entwicklung reich-
strukturierter und vielfaltiger Walder aufgrund ihrer hohen Bedeutung fur altholzbewohnende
Tierarten und wegen ihrer landesweiten Bedeutung flir das Haselhuhn. Die Entwicklung von
ununterbrochenen Komplexen aus Biotopen verschiedener Waldgesellschaften entlang der Mit-
telgebirgsbéche und die Aufgabe der Waldnutzung in einem Bereich mit einem (iberdurchschnittlichen
Altholzanteil ist erforderlich. Weiterhin sind der Erhalt der kleinrdumigen Biotopvielfalt, die
Reduzierung der intensiven Nutzung in den ackerbaulich bewirtschafteten Bereichen sowie die
Entwicklung von Extensivbiotopen wichtig.

Walder

Der Wald bedeckt etwa 55% der Flache der Planungseinheit. Die einzelnen, groRflachig geschlossenen
Wilder sind ununterbrochen miteinander verbunden. Rodungsinseln erreichen zum Teil groRe
Ausmalle und befinden sich im Norden der Planungseinheit bei Mdrsdorf, Mittelstrimmig und
Grenderich, im Mittelbereich zwischen Tellig und Haserich sowie im Siiden im Bereich Peterswald-
Loffelscheid.

Der Anteil von Waldern auf Sonderstandorten ist auch in dieser Planungseinheit hoch. Die Bachtaler
von Dunn-, Litz-, Gro3-, Altlayer- und Belgerbach sind von (ehemals) meist als Niederwald genutzten
Mosaiken aus Trocken- und Gesteinshaldenwéldern und Waldern mittlerer Standorte gesédumt.
GroRflachig ist am Linischbach (Zeller Stadtwald) ein Gesteinshaldenwald ausgebildet.

Die Altholzverteilung in dieser Planungseinheit ist insgesamt als sehr gunstig zu bezeichnen. Im
Gegensatz zur Planungseinheit 5 bestehen neben deutlich groRflachigeren, auch viele Gber 150jéhrige
Altholzbestande. Es werden folgende Bereiche unterschieden:

1) Im Nordosten konzentrieren sich die Wald- und Altholzbereiche auf die Taler von Mérsdorfer Bach
und Diunnbach. Die Bestande sind i.d.R. kleinflachig. Stdwestlich des Mérsdorfer Baches bestehen ein
uber 25 ha grofRes, tiber 100jéhriges Eichenaltholz und kleinflachig uber 150jahrige Buchen- bzw.
Eichenaltholzer.

Die Lebensraumqualitat der Altholzstruktur ist hoch, was sich am Vorkommen von Schwarzspecht
und Hohltaube zeigt. Grau- und Griinspecht verdeutlichen den Strukturreichtum und lichten Charakter
der Wélder am Morsdorferbach.

Entlang des Dunnbachs besteht ein Mosaik aus bis tUber 120 Jahren alten Buchen- und Eichenalth6l-
zern.

Im Randbereich des Komplexes wurden zwei Brutpaare des Grauspechtes nachgewiesen.

2) Mittelstrimmiger Wald: Dieser Altholzbereich wird im Westen vom Flaumbach, sudlich von der
Gemeinde Blankenrath, im Osten von der Kreisgrenze und nordlich von der Feld-/Waldgrenze ab-
gegrenzt.

Hier ist die Altholzausstattung als sehr glinstig anzusehen. Neben einem Uber 25 ha groRen Eichenalt-
holz eines Alters Uber 150 Jahren bestehen mehrere Buchenalthdlzer zwischen 5 - 25 ha GroRe des-
selben Alters. Sowohl grdRere Gber 100 Jahre alte Eichen- als auch Gber 120 Jahre alte Buchenalt-
holzer erganzen den Altholzbestand. Nachwachsende Buchenalthdlzer treten etwas zuriick.

Der glinstige Waldaufbau aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes wird durch das Vorkommen von je
drei Brutpaaren von Schwarzspecht und Hohltaube unterstrichen.
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3) Der Raum zwischen Mosel, dem Bereich Senheim/Grenderich im Osten und dem im Suden flieen-
den Linischbach ist deutlich von Niederwéldern gepragt. Diese sind i.d.R. groRflachig ausgebildet.
Vereinzelt sind v.a. Eichenalthdlzer eingestreut. In besonderem Malie bestehen im moselnahen Be-
reich groRflachige, tiber 50 ha grofl3e nachwachsende Buchen- und tber 25 ha groRe Eichenalthdlzer,
die Uber 150 Jahre alt sind.

Diese Althdlzer sind sidlich von Ediger Gberdurchschnittlich gut von Schwarzspecht und Hohltaube
besiedelt. Daneben tritt auch der Grauspecht auf.

Eine im gesamten Landkreis iberragende Bedeutung hat dieser Bereich als Lebensraum des Hasel-
huhns, das hier in einer in Rheinland-Pfalz einmaligen Siedlungsdichte auftritt.

4) Entlang von Peterswalder und Altlayer Bach existiert ebenfalls ein vielfaltiges Mosaik unterschied-
lichster Waldtypen, Nutzungs- und Altersklassen. Herauszustellen ist ein Bestand stdwestlich von
Althaus aus tber 200jéhrigen Eichen. Weitere tiber 200jahrige Eichenbestande bestehen relativ isoliert
ohne Anschlul? an andere Altholzbestande kleinflachig stdlich von Briedel im Sidwesten der Pla-
nungseinheit. Zum Teil groRflachige tUber 150jahrige Buchen- und Eichenalthélzer existieren ebenfalls
in diesem Bereich. Die Ausstattung mit Buchen eines Alters uber 120 Jahren und Eichen eines Alters
tiber 100 Jahren ist gut.

Mit Aushahme eines Brutpaares des Schwarzspechtes wurden keine typischen Altholzbewohner im

Rahmen von Kartierungsprojekten erfal3t. Dies sind jedoch mit Sicherheit keine Verbreitungs- sondern
Kartierungslucken.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Wéldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung fur den Na-
turschutz.

e Sicherung der Altholzinseln.

- Aufgrund des uberdurchschnittlich hohen Altholzanteils dieser Planungseinheit im Planungs-
raum ist die Entwicklung von rotierenden Altholznutzungssystemen vordringlich. Ausgangsbe-
reiche hierzu sind die Waldflachen mit héheren Anteilen von tber 150jahrigen Baumbestanden
sowohl von Buche als auch von Eiche auf tiber 25 ha grofRen Flachen.

- Dies ist z.B. nordwestlich von Reidenhausen gegeben.

o Entwicklung von grol3flachigen Waldbiotopen mit besonderer Bedeutung fiir den Arten- und Bio-
topschutz.

- Der Mittelstrimmiger Wald eignet sich aufgrund der grof3flachigen Eichen- und Buchenalthdlzer
zum Errreichen dieses Zieles in besonderem MaRe.

o Entwicklung von Gehdélzsdumen bzw. von Bachuferwaldern entlang aller im Wald verlaufenden
FlieRgewasser.
2) Erhalt und Entwicklung natirlicher Waldgesellschaften auf Sonderstandorten.

¢ Erhalt und Entwicklung von Trockenwaéldern.
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Hohe Anteile der Mittelgebirgsbach-begleitenden Walder setzen sich aus Trockenwéldern bzw.
Komplexen aus Trockenwéldern und anderen Waldbiotoptypen zusammen. Diese sind in ihrer
Ausdehnung, Waldgesellschaftenvielfalt und Verzahnung mit anderen Waldgesellschaften zu
erhalten und zu entwickeln.

Entwicklungsmoglichkeiten bestehen u.a. an Flaum- und Altlayerbach.

e Erhalt und Entwicklung von Gesteinshaldenwaéldern.

Zwischen Linischbach im Norden und Altlayerbach im Stiden haben sich gro3flachig Bestande
der Gesteinshaldenwélder entwickelt. Die warm-trockenen Gesteinshaldenwalder (Aceri-Tilie-
tum) sind meist stidexponiert, wahrend die kihl-frischen Schluchtwalder (Tilio-Ulmetum) i.d.R.
nordexponiert stocken. Die Flachenausdehnung v.a. der warm-trockenen Gesteinshaldenwalder
wird im Planungsraum ansatzweise nur noch an den Moselhangen erreicht und dirfte in
Rheinland-Pfalz in dieser Gréenordnung nur selten vorkommen.

Entwicklungsmdglichkeiten bestehen z.B. an Altlayer-, Linisch- und Flaumbach.

e Erhalt und Entwicklung von Bruch- und Sumpfwaéldern.

Sidlich von Senheim am Léscher Bach bestehen die standdrtlichen Voraussetzungen zur Ent-
wicklung von Sumpfwaldern.

Weitere Standortpotentiale existieren nur sehr kleinflachig, oft in NaB- und Feuchtwiesen.
Aufgrund der Stillgewéasserarmut im Landkreis werden diese Standorte i.d.R. aber zur
Neuschaffung von Stillgewassern vorgeschlagen.

3) Sicherung der Biotope mit Haselhuhnvorkommen.

e Erhalt und Entwicklung einer tiberdurchschnittlich individuenstarken Haselhuhnpopulation.

e Erhalt und Entwicklung der Niederwaldflachen im Mosaik mit anderen Waldgesellschaften.

o Sicherstellung einer durchgéngigen Vernetzung aller Vorkommen des Haselhuhns an den Mosel-
hangen, auf den moselnahen Hochflachen und den Hangen der Mosel-Seitenbéche.

¢ Sicherstellung einer auf das Haselhuhn abgestimmten Bewirtschaftung der lichten Wélder an den
Moselhéngen, auf den moselnahen Hochfldchen und den Hangen der Mosel-Seitenbache (vgl. LIE-
SER 1986 und Kap. E).

4) Biotoptypenvertragliche Bewirtschaftung des Waldes (vgl. Kap. E. 2).

Wiesen und Weiden, Acker, Trockenbiotope

Die unbewaldeten Bereiche in der Planungseinheit werden meist ackerbaulich genutzt. Die (gréReren)
Griinlandbiotope grenzen oft an Waldrénder an, wéhrend inmitten der Ackerflachen meist eher kleine
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte liegen. Dies gilt in noch starkerem MaRe auch flr die
Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte. Auf vielen dieser Biotope sind Streuobstwiesen
ausgebildet, so sidlich von Morsdorf oder bei Reidenhausen. Einige Magerwiesen sind starker ver-
buscht (stidlich von Nehren). NafR- und Feuchtwiesen sind i.d.R. kleinflachig ausgebildet. Einige
groRerflachige Bestande existieren als Komplexe mit Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
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so z.B. sudlich von Briedel, sudlich von Nehren, norddstlich von Zell, sudlich von
Moritzheim/Blankenrath oder in einigen Bachtélern. Zwergstrauchheiden bestehen nur noch sehr
Kleinflachig (beispielsweise Ostlich von Mittelstrimmig, norddstlich von Reidenhausen oder bei
Haserich). Jedoch existiert zum Teil das Standortpotential zur Entwicklung des Biotoptyps grolRflachig
(sudlich von Reidenhausen), aber meist auf aktuell als Acker genutzten Standorten. Felsbiotope in
Waldbestanden existieren stidwestlich von Altlay.

Faunistische Angaben liegen aus der Planungseinheit kaum vor. In den Zwergstrauchheiden norddst-
lich von Reidenhausen fliegt der Braunfleck-Perlmutterfalter. Der Braune Feuerfalter besiedelt eine
Wiese im Westen von Blankenrath. Beide Arten zusammen fliegen nordlich von Schauren. Der
Neuntdter ist noch die "héufigste” Halboffenlandart in der Planungseinheit, wahrend Daten zu anderen
Vogelarten nicht vorliegen. Im Rahmen der Griinlandkartierung wurden nur wenige Rebhiihner (Raum
Mittelstrimmig) und einmal der Kiebitz (6stlich von Blankenrath) angetroffen.

Insgesamt scheint die Qualitat der Offenlandbiotope als Lebensraum fiir charakteristische Tierarten
kaum ausreichend zu sein.

Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen.
e Erhalt und Entwicklung von Lebensraumen fiir an Streuobstwiesen gebundene Tierarten.

e Erhalt und Entwicklung von kultur- und naturhistorisch bedeutenden Strukturelementen der Land-
schaft.

¢ Erhalt und Entwicklung von Streuobstwiesen zur Schaffung von weniger intensiv genutzten Be-
reichen in der Agrarlandschaft.

- Erhalt und Entwicklung groRRflachiger Streuobstwiesen u.a. bei Mdérsdorf, Sosberg und Altlay.
e Entwicklung von Obstbaumalleen.

- Dies gilt in besonderem Mal3e flir den intensiv ackerbaulich genutzten Raum sidlich von Lie-
senich und Mittelstrimmig, die Stralen im Bereich Peterswald-Loffelscheid sowie zwischen
Briedel und Hahn und die Stral3e im Bereich von Mdérsdorf ab dem Austritt aus dem Wald bis
zur Kreisgrenze.

2) Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

¢ Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur Schaffung extensiv ge-
nutzter Bereiche in den intensiv genutzten Raumen.

e Entwicklung von Vernetzungsachsen extensiv genutzter Biotope.
- Dies gilt vordringlich fur den Waldsaumbereich.

e Bericksichtigung der Lebensrdume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie
Rundaugen-Mohrenfalter, Brauner Feuerfalter, Wiesenpieper oder Kiebitz.

e Erhalt und Entwicklung von Biotopkomplexen aus Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Stand-
orte und anderen Biotoptypen.

- Entwicklung von Biotopkomplexen mit Zwergstrauchheiden u.a. stdlich von Reidenhausen und
oOstlich von Loffelscheid.
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- Erhalt und Entwicklung von Biotopkomlexen mit NaB- und Feuchtwiesen u.a. im Umfeld be-
reits bestehender Biotopkomplexe zur Optimierung der Lebensraumfunktion dieser Biotope.

e Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden im Wald als VVoraussetzung zur Ent-
wicklung einer reichhaltigen Fauna und Flora der Waldinnenréander.

¢ Erhalt und Entwicklung von Biotopkomplexen aus Offenland-, Mager- und Waldbiotopen zur Si-
cherung der Populationen von Schmetterlingsarten des Halboffenlandes (Rundaugen-Mohrenfalter:
Magerwiesen; Dukatenfalter: Zwergstrauchheiden) und des Haselhuhns.

o Abpufferung von Stillgewassern, Zwergstrauchheiden, Nal3- und Feuchtwiesen u.a. gegeniber
Beeintrachtigungen aus der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung durch Entwicklung von
(Mageren) Wiesen und Weiden im Umfeld dieser Biotope.

- Dies gilt beispielsweise fur den Weiher sudlich von Grenderich, Feuchtwiesen bzw. Magere
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte im Stiden der Planungseinheit an der Strae zwischen
Briedel und Hahn oder fiir Nal- und Feuchtwiesen bzw. den Quellbach suidlich von Zilshausen
im Nordosten der Planungseinheit.

3) Erhalt und Entwicklung von NafR- und Feuchtwiesen, Kleinseggenrieden.

e Bericksichtigung der Lebensraume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie
Braunkehlchen, Wiesenpieper oder Violettem Perlmutterfalter.

o Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von NaB- und Feuchtwiesen.

- Bedeutendste Ansatzpunkte zur Entwicklung des Biotoptyps bestehen in den Bachtélern.

4) Erhalt und Entwicklung von Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden.
e Erhalt und Entwicklung eines in Rheinland-Pfalz seltenen Biotoptyps.
e Erhalt der wenigen verbliebenen Lebensrdume biotoptypischer Tagfalterarten.
o Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von Zwergstrauchheiden.
- Entwicklung der kleinflachigen Standortpotentiale im Umfeld anderer Magerbiotope.
- Entwicklung von Biotopkomplexen mit Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Nafi3-
und Feuchtwiesen u.a. Die ginstigsten standdrtlichen VVoraussetzungen hierzu bestehen im
Raum Reidenhausen sowie gstlich von Loffelscheid.

5) Erhalt von Halbtrockenrasen.

- Erhalt des Biotopes norddstlich von Altlay.

6) Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte (vgl. Kap. E. 2).

7) Biotoptypenvertrégliche Bewirtschaftung der ackerbaulich genutzten Bereiche.
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- Initiierung von Ackerextensivierungsprogrammen im Bereich der Standorte des Luzulo-Fage-
tum typicum (Rdume um Reidenhausen, Hesweiler, Blankenrath, Panzweiler oder Peterswald-
Loffelscheid) sowie im Bereich niedriger Ertragsmef3zahlen siidlich von Mérsdorf und Zilshau-
sen.

Flieigewasser

Die Béche flieRen meist im Wald und sind oft von stidexponierten Komplexen aus Waldern mittlerer
Standorte und Trocken- bzw. zum Teil Gesteinshaldenwaldern begleitet. Sie sind weitgehend unbe-
lastet. Die im Suden der Planungseinheit flieBenden Altlayer- und Wackenbach weisen (ber lange
FlieRstrecken die Gewasserguteklasse | auf.

Nachweise der Wasseramsel liegen von Diinn- und Peterswalderbach vor.

Ziele der Planung:

1) Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRgewdsser einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften.

e Erhalt der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieBgewasser.

o Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung 6kologisch beeintrachtigter FlieRgewasserabschnitte.

2) Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustandes aller FlieRgewadssersysteme.

e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewdasserbetts sowie der Uberflutungsauen
und der Quellbereiche.

o Verbesserung der Wasserqualitat.
e Forderung der natiirlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.

- Diese MalRnahmen sind vordringlich im Bereich der FlieRstrecken durch Ackerflachen und
Weinbergslagen zu realisieren.

Stillgewasser und Abgrabungsflachen

Ebenso wie im gesamten Landkreis sind in dieser Planungseinheit Stillgewésser ein seltener Biotop-
typ. Von der Biotopkartierung erfalBte Gewasser liegen westlich von Reidenhausen, stdlich von
Grenderich, sudwestlich von Moritzheim und in einem Abgrabungskomplex dstlich von Bullay.
Exemplarisch seien der Grendericher Weiher sowie der Brohlbachstausee bei Merl als Gewasser mit
reicherem Libellenartenspektrum herausgegriffen, wahrend die Stillgewésser in der Ubrigen Pla-
nungseinheit eher als artenarm einzustufen sind (vgl. EISLOFFEL 1989).
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Ziele der Planung:

1) Erhalt und Entwicklung aller Stillgewésser.
¢ Sicherung von strukturreichen Stillgewassern.
- Dies gilt insbesondere flir den Abgrabungskomplex dstlich von Bullay.
e Forderung der natlirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.
¢ Entwicklung von strukturreichen Stillgewassern aus Fisch- und Angelgewéssern.
¢ Extensivierung der Nutzung an fischereilich oder angelsportlich genutzten Stillgewéssern.

¢ Einbindung dieser Gewasser in extensiv genutzte Offenlandbiotope.

2) Entwicklung von Weihern.

o Anlage von reichstrukturierten Weihern an Standorten des Ribeso-Fraxinetum, Alno-Fraxinetum
bzw. der Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft (hpnV-Einheit: SC).

¢ Einbindung dieser Weiher in kleinrdumig reichstrukturierte Biotopkomplexe v.a. aus Mageren
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte und NaR- und Feuchtwiesen.

- Entwicklung von Weihern an diesen Standorten, jedoch unter Abwagung der Schutzwiirdigkeit,
Ersetzbarkeit und Wiederherstellbarkeit der aktuell vorhandenen Vegetation. Giinstige
Ansatzpunkte zur Entwicklung des Biotoptyps bestehen v.a. im Raum slidlich des Altlayerba-
ches (Stden der Planungseinheit), im Westen der Planungseinheit (Raum 6stlich von Bullay)
und suddstlich von Mérsdorf.

Hohlen und Stollen

Der Biotoptyp existiert i.d.R. infolge von Schieferabgrabungen v.a. im Bereich des Peterswalderba-
ches sowie am Belgebach und siidlich von Altlay. Weitere Biotope bestehen norddstlich von
Moritzheim, westlich von Mastershausen und dstlich von Mdorsdorf.

Ziele der Planung:

1) Erhalt von Héhlen und Stollen.

¢ Erhalt eines Biotoptyps mit hoher Bedeutung fiir den Tierartenschutz (v.a. fur Fledermause; vgl.
VEITH 1988).

2) Erhalt von Felsen und Felsspalten.

o Erhalt dieser Biotope zum Schutz von Flederméusen, die verstarkt in Felsspalten und weniger in

Hohlen oder Stollen Giberwintern. Dies gilt u.a fur die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) in
den Seitentélern der Mosel (vgl. VEITH 1988).
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E. Hinweise fur die Umsetzung der Planungsziele

E. 1 Prioritaten

Die in diesem Abschnitt genannten Landschaftsrdume und Biotoptypen sind fir die Verwirklichung
der Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme im Landkreis Cochem-Zell von besonderem Rang. Es
handelt sind um Bereiche, die entweder als 6kologisch vielgestaltige bzw. in ihrer Ausstattung
einzigartige Landschaftsrdume von (berregionaler Bedeutung oder reprasentativ fur den Landkreis
sind oder in denen ein besonderer Handlungsbedarf besteht, vorhandene Biotopstrukturen zu erhalten
und zu verbessern.

Ihre Auswahl erfolgte aufgrund

o des Vorkommens (berregional bedeutsamer Lebensrdume und Vorkommen landesweit seltener
Arten

der Vorkommen naturraumbedeutsamer Lebensraume und regional seltener Arten

der Funktion als grofRraumiger Vernetzungsachse zwischen wichtigen Lebensraum-Komplexen
des Vorhandenseins von grof3flachig unzerschnittenen Biotopen (v.a. Walder).

eines dringenden Handlungsbedarfs zur Aufwertung von Teilrdumen des Landkreises
(Defizitraume).

Im Landkreis Cochem-Zell kommt unter diesen Gesichtspunkten folgenden Landschaftsraumen und
Biotoptypen besondere Prioritat zu:

(1) Trockenbiotope der Moselhdnge und der Hange von Seitenbachen

(2) FluRauenbiotope des Moseltals

(3) Walder mit Vorkommen des Haselhuhns

(4) Ulmener Jungferweiher

(5) Talrdume von FlieRgewéssern

(6) Vorkommen des Randring-Perlmutterfalters

(7) Landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen des Kaisersescher Eifelrandes (Defizitraum)
(8) Stillgewasser (vgl. Kap. E. 3: Stillgewéasserprogramm)

Eine kurzfristige Realisierung der Planungsziele in diesen in Karte 3 dargestellten Bereichen ist von
besonderer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz in Rheinland-Pfalz. Insbesondere in den
Gebieten, die sich durch eine uberdurchschnittliche Ausstattung mit bedeutenden Lebensraumen und
biotoptypischen Arten auszeichnen, lassen sich durch abgestimmte Mafnahmen und gezielte Forde-
rung wirksam tragende Bereiche innerhalb des Biotopsystems entwickeln. Diese kénnen ihre Funktion
nur dann dauerhaft erfullen, wenn auch die Ubrigen Bestande wertvoller Biotoptypen gesichert und die
flachendeckenden Zielvorstellungen der Planung insgesamt umgesetzt werden.

Im Landkreis Cochem-Zell sind FlieRgewasserlebensrdume und extensiv genutzte Offenlandbiotope,
v.a. Trocken- und Halbtrockenrasenbiotope von den negativen Auswirkungen der Landschaftsver-
anderungen besonders betroffen. MalBnahmen zu ihrer Sicherung sind deshalb von besonderer
Dringlichkeit, um die charkteristischen Lebensrdume und Lebensgemeinschaften zu erhalten.

1) Trockenbiotope der Moselhdnge und der Hange von Seitenbachen

Bedeutung: Das Moseltal ist von bundesweiter Bedeutung aufgrund der VVorkommen xerothermer
bzw. thermophiler Pflanzengesellschaften (u.a. Trockenrasen, Trockenwaélder etc.) und der Tierarten,
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die an solche Lebensrdume gebunden sind. Die Populationen von Apollofalter, Smaragdeidechse oder
Zippammer an der Mosel z&hlen beispielsweise zu den bedeutendsten in Deutschland. AuRerdem hat
die Landschaft des Moseltals einen besonders hohen kulturhistorischen Wert.

Handlungsbedarf: Die Sicherung der heute vorhandenen Biotope mit xerothermem bzw. thermophilem
Charakter sowie die darin lebenden typischen Tierarten hat oberste Prioritit. Dies bedeutet v.a. die
Verhinderung einer groRflachigen Verbuschung der Moselhénge.

Fur das gesamte Biotopsystem "Trockenbiotope der Moselhdnge und der Hange von Seitenbachen"
sollte ein groRraumiges Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt werden, das die bereits begonnenen
PflegemalRnahmen koordiniert und den Ergebnissen der Artenschutzprojekte "Apollofalter”, "Heu-
schrecken™ und "Smaragdeidechse™ Rechnung trégt. Bei der Bewirtschaftung der Weinbergsflachen
sind die Anspriche der gefdhrdeten Arten verstarkt zu berucksichtigen. Kleinlebensraume und
vernetzende Strukturen wie Weinbergsmauern sind im gesamten Bereich zu erhalten und weiterzu-
entwickeln.

2) FluBbiotope der Mosel

Bedeutung: Durch den Staustufenbau wurden fluf3typische Biotope im Moseltal weitgehend vernichtet
und die verbliebenen Auenbiotpe stark verdndert. Die heute noch erhaltenen Lebensraume wie die
mageren Talwiesen gehdren zu den landesweit seltenen Biotoptypen mit starkem Verbrei-
tungsriickgang.

Handlungsbedarf: An der Mosel sind alle Ansatzmdglichkeiten zu nutzen, flutypische Lebensraume
(z.B. Abschnitte unterhalb der Stauwehre) zu verbessern und zu erweitern. Fischpassagen sind zu
ermdglichen. Vielfaltige, von menschlicher Nutzung freie, bzw. nur extensiv genutzte Ubergangsbe-
reiche zwischen aquatischen und terrestrischen Biotopen, sind zu schaffen. Die verbliebenen
Wiesenbestande sind zu erhalten, durch geeignete Nutzung zu verbessern und in ihrer Flachenausdeh-
nung zu erweitern.

3) Walder mit Vorkommen des Haselhuhns

Bedeutung: LIESER (1986) schatzt den Haselhuhnbestand im Landkreis Cochem-Zell als den be-
deutendsten in Rheinland-Pfalz ein.

Handlungsbedarf: Durch die Niederwaldnutzung bzw. durch kleinflachige Kahlschlagnutzung lassen
sich die Bestande des Haselhuhns sichern. Im Bereich der Moselhédnge und der angrenzenden Hoch-
flachen bzw. der Seitentaler ist die Habitateignung (u.a. Altersstruktur) des Waldes fur das Haselhuhn
zu analysieren. Bei der Forsteinrichtungsplanung und der Ausfiihrung von Bewirtschaftungs-
maBnahmen sind die Anspriiche der Art zu beriicksichtigen. HabitatgestaltungsmalRnahmen, die die
Sicherung der Population garantieren, sind kurzfristig durchzufuhren.

4) Ulmener Jungferweiher

Bedeutung: Die herausragende, v.a. ornithologische Bedeutung des Jungferweihers wurde bereits in
Kap. B. 4 hervorgehoben. Der Jungferweiher ist das dkologisch wichtigste Stillgewésser im Landkreis
und als Rast- und Brutgewadsser von rheinland-pféalzischer Bedeutung.

Handlungsbedarf: Die hohe Biotop- bzw. Strukturvielfalt des Bereiches um den Jungferweiher sind zu
sichern. Hierzu zahlt auch die Entwicklung der angrenzenden Flachen zu extensiv genutzten Biotopty-
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pen, um die Brut- und Nahrungsbedingungen flr hochspezialisierte VVogelarten bzw. weitere Tierarten,
v.a. der NaRk- und Feuchtwiesen, zu verbessern.

5) TalrGume von FlieRgewassern

Bedeutung: Die Talrdume nachfolgender FlieRgewasser sind aufgrund ihrer Auspragung und Ver-
netzungsfunktion besonders hervorzuheben:

a) Elzbach
b) Endertbach
c) UeRbach
d) Alfbach
e) Flaumbach.

Die Bachtaler erfullen eine wichtige Funktion als regionale Vernetzungselemente. Sie weisen v.a. im
Unterlaufbereich eine hohe Waldbiotoptypenvielfalt auf. Von besonderer Bedeutung sind dabei die
engen Verzahnungen von Trocken- und Gesteinshaldenwaldern mit Waldern mittlerer Standorte sowie
waldfreie Felsbiotope besonnter und absonniger Standorte.

Handlungsbedarf: Die Grinlandbereiche der Talauen sind durch Nutzungsextensivierung zu einer
moglichst durchgéngigen Kette vielféltiger Offenlandbiotope zu entwickeln. Aktuell extensiv genutzte
Offenlandbiotope sind zu erhalten.

6) Lebensraume des Randring-Perlmutterfalters

Bedeutung: Der Randring-Perlmutterfalter z&hlt zu den in Rheinland-Pfalz stark gefdahrdeten Tag-
falterarten. Die Population im Landkreis Cochem-Zell schlief3t sich unmittelbar rdumlich an die be-
deutende Population der Art im Landkreis Daun an (vgl. LFUG & FOA 1993 in Vorb.: Planung
Vernetzter Biotopsysteme: Bereich Landkreis Daun).

Aufgrund seiner engen Bindung an Feuchtwiesen, die kleinklimatisch stark von anderen Feuchtwie-
sentypen abweichen, ist das Gefahrdungspotential dieses "Eiszeit- bzw. Glazialrelikts" (EBERT &
RENNWALD 1991) sehr hoch. Anbetreffs einer zu konstatierenden Klimaerwarmung ist die Siche-
rung der Lebensrdume dieser Art ein wichtiges Ziel des Arten- und Biotopschutzes; dies gilt v.a. fur
die Offenlandbiotope im Kalenbornerbachtal und in den Quellbachbereichen des Thiirelzbaches.

Handlungsbedarf: Die Sicherung der NaB- und Feuchtwiesen in den Bachtédlern sowie der angren-
zenden Gehdlzbestande ist vordringlich. Die Entwicklung eines detaillierten Hilfsprogramms fiir den
Randring-Perlmutterfalter unter EinschluB weiterer Tagfalterarten dieses Bereiches ist notwendig.

7) Landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen des Kaisersescher Eifelrandes (Defizitraum)

Sowohl die Biotoptypenausstattung als auch das biotische Potential dieses Raumes weisen ihn als
einen Defizitraum aus. Die hohe Nutzungsintensitat fiihrte zu einem Zurlickdrangen der landschafts-
typischen Lebensrdume auf wenige Restbestdnde. Die Nutzungsintensivierung auf der gesamten Fl&-
che erfalste auch die Ortsrandbereiche mit ihrer kleinrdumigen Gartenland- und Obstwiesennutzung
sowie die Obstbaumalleen und die Ackerraine in der Feldflur. Typische Arten (z.B. Rotkopfwirger),
die noch bis in die 50er Jahre dieses Jahrhunderts vorkamen, finden heute keine Lebensmdglichkeiten
mehr vor.
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Handlungsbedarf: Ausgehend von den verbliebenen Restbiotopen auf den landwirtschaftlich intensiv
genutzten Riedeln und den Télern von Pommer- und Brohlbach sind reichstrukturierte, extensiv ge-
nutzte Bereiche zu entwickeln. Dies gilt vordringlich fiir die ortsrandnahen Bereiche. Dariiberhinaus
ist der Raum Uber ein dichtes Netz von Obstbaumalleen zu gliedern. Ziel der Nutzungsextensivierung
in diesem Raum mufl es sein, daf zumindest diejenigen Tierarten, die an eine hohere
Nutzungsintensitat angepaft sind, wie z.B. Rebhuhn, Wachtel, Grauammer, Schwarzkehlchen oder
Feldlerche und in den ortsnahen Bereichen auch Rotkopfwirger, wieder in diesem Raum existieren
kdnnen.
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E. 2 Hinweise fur Naturschutzmafnahmen und Vorgaben fiir die wirtschaftliche
Nutzung

Die Planungsziele werden im folgenden inhaltlich erlautert. Die Ubersicht enthalt v.a. grundlegende
Vorgaben. Sie bilden den Rahmen fiir die Ausgestaltung von konkreten Mafnahmen, Entwicklungs-
und Nutzungskonzeptionen, die sinnvoll auf die 6rtlichen Bedingungen und Voraussetzungen ausge-
richtet werden missen. Weitere Einzelheiten zur Pflege von Biotopen und Eckwerte flr ihre Nutzung
finden sich in den Biotopsteckbriefen. In ausgewiesenen und geplanten Naturschutzgebieten sowie
Bestdnden besonders empfindlicher Biotoptypen sind differenzierte Vorgaben durch die Pflege- und
Entwicklungsplanung Voraussetzungen flr Naturschutzma3nahmen.

E. 2.1 Wald
Planungsziele Mafnahmen/Nutzung

1. Erhalt und Entwicklung von  Vorrangige Ausrichtung der Waldbewirtschaftung und der
Waldern mittlerer Standorte mit ~ forstlichen Manahmen auf die Ziele des Arten- und Biotop-
besonderer Bedeutung flr den schutzes

Naturschutz Anwendung von Verjungungsverfahren, die kleinrdumig diffe-

renziert vorgehen, und breiter Einsatz der Naturverjiingung;
lange Verjlungungszeitraume

Forderung eines vielstufigen Altersaufbaus und einer reichen
Vegetationsschichtung

Zulassen von Sukzessionsabldufen, Herausnahme geeigneter
Besténde aus der Nutzung

Aufbau von Wéldern, die in der Artenzusammensetzung den
standortlichen, natiirlichen Waldgesellschaften entsprechen

Mittelfristige Umwandlung aller nicht standort- und arealge-
recht bestockten Wélder wie Nadelbaumforsten

a) Sicherung der Altholzinseln  Aufbau eines rotierenden Systems von Altholzinseln:
Entwicklung einer Bestands- und Altersstruktur, die die Ver-
fligbarkeit von groRflachigen Altholzbestanden in genligender
Zahl und Dichte (insbesondere fiir Hohlenbruter) dauerhaft si-
cherstellt (s. Biotopsteckbrief 15) (dynamisches Altholzinsel-
konzept)

e  Erhdhung der Umtriebszeiten reifer Altholzinseln um 20
Jahre, bei geeigneten Bestanden und Standorten mehr
(Buchen z.B. auf 200 bis 250 Jahre)

e Nutzung vorhandener Altholzbestande erst, wenn ein ver-
gleichbarer Folgebestand das Mindestalter von 120 Jahren
erreicht hat

e  Zulassen der natirlichen Sukzession bis zur Zerfallsphase
auf einem Teil Flachen

e  Auswahl geeigneter Folgebestdnde mit der Zielrichtung der
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b) Entwicklung groRflachiger
Waldbiotope mit besonderer Be-
deutung fir den Arten- und
Biotopschutz

¢) Erhalt und Entwicklung von
Geholzsdumen (Bachuferwal-
dern) [i.d.R. in den Zielekarten
nicht dargestellt]

2. Erhalt und Entwicklung natir-
licher Waldgesellschaften auf
Sonderstandorten

a) Bruch- und Sumpfwalder

Verbesserung der Ausstattung hinsichtlich GroRe, Anzahl
und Verteilung mit Altholzinseln

e Verringerung des Nadelholzanteils vor allem zugunsten
des Buchen- und Eichenanteils, um ausreichende
Voraussetzungen fir die Entwicklung nachwachsender Be-
stdnde zu schaffen; vorbereitende Pflege nachwachsender
Bestande

Erhalt des zusammenhangenden Waldbestandes; keine weitere
ErschlieSung; Rickbau des Wegenetzes auf das unumganglich
notwendige Mal3

Aufbau méglichst groRflachiger, geschlossener, vielgestaltiger
Waldbereiche, die in Artenzusammensetzung und Struktur den
standortlichen, natiirlichen Waldgesellschaften entsprechen

Schonende Waldbewirtschaftung, deren Malihahmen auf die
speziellen Ziele des Arten- und Biotopschutzes ausgerichtet
sind (z.B. GroRRvogel, Schutz geféhrdeter Lebensrdume und
Lebensgemeinschaften); wesentliche Erhéhung der durch-
schnittlichen Umtriebszeiten; Zulassen ungestorter nattirlicher
Entwicklungsablaufe auf moglichst groRen Flachen (besonders
geeignet sind beispielsweise Windwurfflachen)

Verbesserung des Aufbaus und der Vernetzung innerer und
auBerer Grenzlinienstrukturen (Méntel, Sdume, Offenlandfla-
chen im Wald)

Schaffung eines breiten Laubgehélzstreifen entlang der im
Wald verlaufenden FlieRgewasser

Erhalt und Entwicklung von Waldgesellschaften der Bachufer-
und Quellwélder auf allen geeigneten Standorten

Keine bzw. schonende Bewirtschaftung; Zulassen der natirli-
chen Dynamik des FlieRgewassers (Uferbildung, Verlagerung
des Laufes) und von Sukzessionsprozessen

Entwicklung von Waldgesellschaften, die in Struktur und Ar-
tenzusammensetzung den SchluBgesellschaften der HpnV ent-
sprechen; weitgehende Forderung von Sukzessionsabldufen
(ggf. korrigierende Pflegemalinahmen)

Keine Nutzung; allenfalls sehr schonende, biotoptypengerechte
Bewirtschaftung

Moglichst baldige Endnutzung aller standortfremd und nicht
arealgerecht bestockten Flachen; Aufbau von Waldgesell-
schaften mit standort- und arealgerechter Baumartenzusam-
mensetzung

Sicherstellung oder Wiederherstellung der naturlichen Stand-
ortbedingungen (SchlieRen von Entwasserungsgraben und



NaturschutzmaRmahmen 191

b) FluRauenwélder (Hartholz-
und Weichholz-FluRauenwalder)

¢) Trockenwélder, Gesteinshal-
denwaélder

3. Sicherung von Biotopen mit
Haselhuhnvorkommen

4. Biotoptypenvertragliche Be-
wirtschaftung der tibrigen Wald-
flachen

Drénagen)

Sicherung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen FluRdynamik
(Uberschwemmungen unterschiedlicher Zeitdauer und
Haufigkeit)

Keine Eindeichung bestehender Auenwaldbereiche

Sicherung von Auentiimpeln und vegetationsfreien Uferberei-
chen im Kontakt mit den Waldern

Gewabhrleistung der rdumlichen Verbindung zu fluRnahen Of-
fenlandbiotopen (Naf3- und Feuchtgriinland, Staudenfluren,
Rohrichten und Abgrabungsflachen)

Entwicklung durch natirliche Sukzession (keine Aufforstung
von Entwicklungsflachen)

Gewadhrleistung der Verzahnung mit Trockenrasen, Magerrasen
und Felsbiotopen

Sicherung von Orchideenstandorten in lichten Trockenwaldern
(Erhalt der lichten Waldstruktur)

Sicherung lichter Trockenwalder mit niederwaldartiger Struktur
(ggf. die Struktur férdernde, schonende Pflege)

Sicherung vorhandener Niederwélder

Berlicksichtigung der Habitatanspriiche des Haselhuhns bei der
Bewirtschaftung von Waldern mittlerer Standorte

e  Schaffung lockerer Mischwaldbestdnde mit einem hohen
Weichholzanteil

e  Schaffung von Waldbereichen mit einem hohen Anteil an
jungen Sukzessionsflachen

e  Schaffung von Nahrungshabitaten durch den Aufbau
weichholzreicher Bachuferwalder

e  Schaffung artenreicher innerer Waldsaume

Entwicklung von Vernetzungskorridoren aus Laubholzbestén-
den und Sukzessionsbereichen

Erhalt und Entwicklung eines Mosaiks verschiedener Waldbe-
stande

Aufbau eines Netzes von Kleinstrukturen aus strukturreichen
Wegréndern und Bdschungen, Waldwiesen, nassen und trok-
kenen Stellen, Timpeln usw.

Erhalt und Entwicklung breiter und vielstufiger Waldméntel
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Erhéhung des Totholzanteils, durch Stehenlassen von toten und
absterb(_e_nden Baumen, Belassen von anbrichigen Stdimmen,
diirren Asten, Stubben usw.

Verzicht auf grol3flachige Kahlschlége, Bevorzugung naturge-
maRer Verjungungsverfahren

Verzicht auf den gro3flachigen Einsatz von Bioziden; der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und Dinger sowie Kalkungen
durfen nicht zu Beeintrachtigungen der Lebensgemeinschaften,
von Boden, Grund- und Oberflachenwasser, Luft und benach-
barter empfindlicher Bereiche fiihren

Erhalt noch unerschlossener Waldbereiche

Sukzessive Erhéhung des Waldanteils mit standort- und areal-
gerechten Laubb&umen; Férderung von Mischbaumarten und

selteneren Baumarten; Belassen eines Anteils der Weichholz-

arten wie Weiden, Aspen im Bestand

E. 2.2 Wiesen, Weiden, Réhrichte und Riede, landwirtschaftlich genutzte Bereiche
Planungsziele Mafnahme/Nutzung

1. Erhalt und Entwicklung von  Sicherung der Griinlandnutzung in allen FluR- und Bachauen
NaRB- und Feuchtwiesen, Klein-
seggenrieden, Rohrichten und
GrofRseggenrieden

e Vermeidung der Ausweisung weiterer Siedlungs- und
Gewerbeflachen in den Auen

e Umwandlung aller Ackerflachen in Griinlandflachen

Sicherung und Wiederherstellung der natlrlichen
Standortbedingungen

e  Gewahrleistung ausreichend hoher Grundwassersténde
e  Ermdglichen gelegentlicher Uberflutungen
e  Beseitigung von Drainagen und Entwésserungsgrében

e  Erhalt und Wiederherstellung eines abwechslungsreichen
Kleinreliefs
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a) NaB-, Feuchtwiesen und
Kleinseggenriede

b) Rohrichte

¢) Groliseggenriede

2. Erhalt und Entwicklung ma-
gerer Wiesen und Weiden mittle-
rer Standorte

Vorrangig extensive Wiesennutzung

e Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, allen-
falls méRige Diingung

e Maximal 1-2 Mahdtermine/Jahr (in Brutgebieten von Wie-
senbritern erste Mahd nicht vor Mitte Juni); Anpassung
der Mahdtermine und Schnitthaufigkeit an den Wiesentyp

e Vermeidung von Nahrstoffeintrag aus umliegenden
Flachen

Auf Teilflachen Forderung von Brachestadien (wie MadesuR-
fluren, Schilfwiesen) durch unregelméRige Mahd oder Aufgabe
der Nutzung

Entwicklung des Biotoptyps auf geeigneten Standorten (ggf.
Umwandlung von Ackern, Aushagerung intensiv genutzter
Wiesen)

Schaffung von Pufferzonen, insbesondere bei Kleinseggenrie-
den (z.B. Brachestreifen, ungedungte Wiesen)

Verzicht auf jegliche Nutzung
Vermeidung und Beseitigung der Gewassereutrophierung

Schaffung ausreichender Flachwasserzonen im Randbereich
von Still- und FlieRgewdssern; Sicherung und Férderung auch
kleinflachiger Bestande und der Schilfstreifen an Grében

Auf natlrlichen Standorten Verzicht auf jegliche Nutzung; im
Bereich von Wirtschaftswiesen extensive Bewirtschaftung:

e  Streugewinnung alle 3-5 Jahre

e  Vermeidung von Nahrstoffeintrag aus angrenzenden Fla-
chen

Ausschopfen auch kleinflachiger Mdglichkeiten zur Entwick-
lung von Grof3seggenrieden

Schaffung von Pufferzonen zur Vermeidung des Néhrstoffein-
trags aus benachbarten Flachen, besonders vordringlich bei
Bestanden in Hang- oder Muldenlage)

Extensive Wiesen- und Weidennutzung

e max. 2 Mahdtermine/Jahr (in Brutgebieten von Wiesenbri-
tern erste Mahd nicht vor Mitte Juni; in Gebieten mit Vor-
kommen besonders gefahrdeter Arten sind deren
Anspriiche hinsichtlich des Mahdtermins zu beachten)

e  oder biotopangepafte Beweidungsformen (Stand- oder Hu-
teweide, Viehbesatz)

e Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, starke
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3. Erhalt und Entwicklung von
Streuobstbestanden

4. Biotoptypenvertragliche Be-
wirtschaftung der brigen land-
wirtschaftlichen Flachen

Verminderung des Einsatzes von Dinger (bei vielen
Magerwiesentypen ist ein Stickstoffeintrag von deutlich
unter 50 kg/ha notwendig, um den Erhalt der
charakteristischen Pflanzengesellschaft sicherzustellen)

Ausgestaltung der Randbereiche angrenzender Fl&chen zu Puf-
ferzonen

Entwicklung des Biotoptyps auf geeigneten Standorten (Ausha-
gerung intensiv genutzter Wiesen; in der Anfangsphase kénnen
auf zu entwickelnden Standorten eine erhohte Zahl von
Schnitten erforderlich sein)

Sicherung aller Wiesen im Moseltal; Nutzungskonzeption Mo-
seltal zur Wiederentwicklung des vielfaltigen Standortbedin-
gungen wechselfeuchter bis trockener Talwiesen

Sicherstellung einer dauerhaften, extensiven Nutzung
(Nutzungs-, Pachtvertrage)

Belassen von anbriichigen Baumen und Asten; Nachpflanzen
zur langfristigen Erhaltung des Bestandes und Verbesserung der
Baumaltersstruktur

VergroRerung der Bestande durch Neupflanzungen; Aushage-
rung der Griinlandflachen

Sicherstellung eines kleinrdumigen Nutzungsmosaiks unter den
Streuobstbestdnden mit einem hohen Anteil extensiver
Grinlandnutzung

Verminderung der stofflichen Belastungen; Dlnger und Pflan-
zenschutzmittel diirfen nur so nach Menge, Art und Zeit aus-
gebracht werden, dal keine Beeintrdchigungen des Grundwas-
sers, des Oberflachenwassers, des Bodens und der Luft sowie
benachbarter Okosysteme eintreten

Erhalt und Wiederherstellung eines Netzes landschaftstypischer
Kleinstrukturen wie Hecken, Feldgehélze, Einzelbdume, Feld-
und Wegeraine, Lesesteinriegel, Timpel usw. (siehe auch
Biotopsteckbriefe 20 und 23)

Einschrankung des Wegenetzes auf eine unumgangliches MaR;
keine weitere ErschlieBung abgelegener Gemarkungsteile

Schaffung von Pufferzonen und Ubergangsbereichen mit Ein-
schrankung der Bewirtschaftungsintensitédt im Umfeld emp-
findlicher Lebensraume

Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte

Anpassung der Nutzungsintensitat (Dingung, Viehbesatz) auf
den Grinlandfl&chen an die 6kologische Tragféhigkeit des
Standortes (Erhalt der typischen Vegetationszusammensetzung
der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte)
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Aufbau eines dichten Netzes kleiner unregelmaRig gemahter
Flachen und Randstreifen in Bereichen mit Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte

a) Biotoptypenvertragliche Nut-  Ackerflachenstillegung zur Abpufferung magerer Griinland-
zung ackerbaulich genutzter biotope sowie zur Vernetzung (v.a. in Bereichen mit Grenz-
Bereiche ertragsbdden, in Hanglagen und auf flachgrindigen Kuppen)

Aufgabe der Ackernutzung auf erosionsgefahrdeten Flachen,
vor allem in den Auen und in Steillagen

Aufbau eines Netzes aus Ackerrandstreifen, die von der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln freigehalten werden

Entwicklung von Gewasserrandstreifen

b) Biotoptypenvertragliche Nut- Erhalt von Kleinstrukturen (Stiitz- und Trockenmauern, Bra-
zung weinbaulich genutzter chen und Raine)

Bereiche Entwicklung eines Saumes ungenutzter oder sehr extensiv ge-

nutzter Flachen als Ubergangszone vor allem im Umfeld von
Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Trockenwaldern und anderen
xerothermen Biotopen

Forderung extensiver Formen des Weinbaus

Biotopschonender Einsatz der Rebschutzmitteln im Umfeld
empfindlicher Lebensraume

5. Entwicklung von Biotopstruk- Malinahmen zur dauerhaften Sicherung von Populationen typi-
turen im Agrarraum scher Arten gut strukturierter Ackerlandschaften (z.B. Neun-
toter, Grauammer, Rebhuhn)

Aufbau eines Netzes von Saumbereichen (mit vielfaltigen Pio-
nierfluren und Wiesentypen), Ackerrainen, Hecken, Obst-
baumreihen und -bestanden usw.

Schaffung von Kernbereichen mit reduzierter Bewirtschaf-
tungsintensitéat (bevorzugt auch in Bereichen mit geringerer
BodenmeRzahl)

6. Erhalt und Entwicklung Mafnahmen zur dauerhaften Sicherung von Populationen typi-
strukturreicher Weinbaubiotope  scher Arten tradioneller Weinberglandschaften

e  Einsatz extensiver Weinbauformen
e Sicherung des Weinbaus in Steillagen

Aufbau eines Netzes von Kleinstrukturen (Stitz-, Trocken-
mauern, Raine), Brachen, Gebiischen, Trockenwaldern und
Felsgebiischen
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E. 2.3 Halbtrockenrasen, Trockenrasen, Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

Planungsziele

1. Erhalt und Entwicklung von
Halbtrockenrasen

2. Erhalt und Entwicklung von
Trockenrasen, warmtrockenen
Felsen, Gesteinshalden und
Trockengebuschen

3. Erhalt und Entwicklung von
Borstgrasrasen und Zwerg-
strauchheiden

MafRnahme/Nutzung

Sicherung der grol3flachigen xerothermen Offenland- und
Waldbiotope im Gesamtzusammenhang

Erhalt des charakteristischen Biotopmosaiks aus Halbtrocken-
rasen, Weinbergsbrachen, Trockenrasen, Felsen und xero-
thermen Gebuischen

Erstellung von groRraumigen Pflege- und Entwicklungsplénen
fiir Trockenbiotope an der Mosel

Initiierung von Pflege- und Entwicklungsmalinahmen auf be-
stehenden Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen

Vorbereitung nicht mehr genutzter Flachen fiir eine Wieder-
aufnahme extensiver Mahd zur Sicherstellung eines ausrei-
chenden Anteils an offenen Flachen

Erhalt der natiirlichen Standortbedingungen (Felsen, Felsgrus
und flachgriindige Béden)

Erhalt und Entwicklung der Pflanzengesellschaften durch na-
tirliche Vegetationsentwicklung

Sicherstellung eines Biotopmosaiks aus xerothermen Offen-
landbiotopen (Trockenrasen, Felsen, Felsfluren und Felsgebii-
sche sowie Trockenrasen und Weinbergsbrachen)

Gewdhrleistung einer engen Verbindung mit den Trocken- und
Gesteinshaldenwaldern

Extensive Bewirtschaftung
e  schonende (Schaf-) Beweidung

o oder einschiurige Mahd (Mahdtermin ab Mitte Juli; bei
Zwergstrauchheiden nur ca. alle 10 Jahre)

e  Verzicht auf den Einsatz von Diinger und Pflanzen-
schutzmitteln

Vorbereitung von nicht mehr genutzten Flachen fir eine Wie-
deraufnahme extensiver Beweidung oder Mahd

Erweiterung der Flachen durch Ausweitung einer gleichartigen
Nutzung auf die vorgesehenen Entwicklungsflachen (ggf.
Malinahmen zur Aushagerung)

Schaffung von Pufferzonen zur Vermeidung des Nahrstoffein-
trags aus benachbarten Flachen, besonders vordringlich bei
Bestanden in Hang- und Muldenlage)
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E. 2.4 FlieRgewasser

Planungsziele

1. Erhalt aller naturnahen Stre-
cken, Auen und Quellbereiche
einschliellich ihrer Lebensge-
meinschaften

2. Wiederherstellung des na-
turnahen Zustands aller Flief3-
gewassersysteme

3. Extensivierung der Nutzung
von Mosel und ihren Auen

Schaffung von Magerrasenkorridoren zwischen benachbarten
Zwergstrauchheiden durch kurzfristige Nutzung trennender
Fichtenriegel, Offenhalten vorhandener Waldwege mit Saum-
biotopen

MaRnahme/Nutzung

Erhalt einer guten Gewassergute, weitere Verbesserung der
Wasserqualitat

Erhalt und Entwicklung extensiver Nutzungen im Umfeld der
Quellen und FlieBgewasser; Schaffung von Pufferzonen

Freihalten wertvoller Bachabschnitte von Stérungen insbeson-
dere Freizeitnutzungen; keine weitere ErschlieBung, Riickbau
von Uferwegen

Bereitstellung von ausreichend breiten Uferstreifen zur Ent-
faltung einer ungestorten Verlagerung des FlieRgewassers;
Entfesselung der FlieBgewasser durch Riickbau schwerer
Uferverbauungen; Zulassen von unbeeinfluBten Sukzessi-
onsabldufen

Bereitstellung von Flachen zur Entwicklung einer 6kologisch
funktionfihigen Aue (Uberflutungsbereiche, Ufer- und Au-
waldbereiche); Férderung extensiver Grinlandwirtschaft in der
Aue, Einschrankung intensiver Nutzungen, von denen
Belastungen der Quellen und FlieBgewasser ausgehen

Umwandlung der Ackerflachen im Uberflutungsbereich in
Grinland oder Wald

Riickbau und Umbau von Barrieren wie Wehren, Sohlschwel-
len, Verrohrungen usw. und Fischteichen

Rickbau von Uferbefestigungen, wo immer mdéglich, und Re-
duzierung der Nutzungen im direkten Uferbereich; Sicherung
der Vernetzung zwischen FIuR und Auenlebensrdumen

Schaffung auentypischer Biotope im Kontakt mit dem Flu
(Auenwald, Feuchtgrunland, Rohricht), Einbeziehung der
Gewaésser in der Aue

Erhalt und Erweiterung der verbliebenen flieRgewassertypi-
schen Lebensrdume

Sicherstellung der Wasservogelrastplatze (Vermeidung und
Minimierung von Stérungen)

Regelung der Freizeitnutzungen an und auf der Mosel

Verbesserung der Fischwanderungsmaglichkeiten in der Mosel
(Passierbarkeit der Wehre flr Wanderungen in beide
Richtungen)
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E. 2.5 Stillgewasser
Planungsziele

1. Erhalt und Entwicklung von
Stillgewadssern

2. Entwicklung von Weihern
[i.d.R. in den Zielekarten
nicht dargestellt]

E. 2.6 Abgrabungsflachen
Planungsziele

1. Erhalt und Entwicklung von
Biotopen in Abgrabungsflachen

MafRnahme/Nutzung

Sicherstellung aller naturnahen Stillgewasser mit ihren Ver-
landungszonen und Uferbereichen

Schaffung von ausreichend breiten Pufferstreifen, die nicht oder
nur sehr schonend land- oder forstwirtschaftlich bewirtschaftet
werden

Gezielte Lenkung der Freizeitnutzungen

Anlage von Weihern an geeigneten Standorten in Bachtélern
(dabei ist die Schutzwurdigkeit der bestehenden Lebensrdume
sorgfaltig abzuwagen)

MaRnahme/Nutzung

Sicherung bestehender Abbaufl&chen als Entwicklungsbereiche
fiir den Arten- und Biotopschutz

Aufstellung von Entwicklungsgrundsétzen fir die verschie-
denen Abbauformen, die Belange des Arten- und Biotop-
schutzes gewahrleisten

Erstellung von Abbau- und Rekultivierungsplanen unter Be-
riicksichtigung dieser Entwicklungsgrundsatze

Erstellung von Pflege- und Entwicklungspléanen fiir natur-
schutzrechtlich gesicherte Abbaubereiche

Forderung der Entwicklung von standortabhangigen Biotopen
(wie Halbtrockenrasen, Magere Wiesen und Weiden, Nal3- und
Feuchtbiotope, Gebusche, Wald) in ehemaligen Abbaube-
reichen (dabei sind die durch den Abbau entstandenen Mdg-
lichkeiten fur strukturreiche, vielféltige Lebensraummosaike
auszuschopfen und ein hoher Anteil an eigendynamischer
Entwicklung anzustreben)

Besondere Berticksichtigung der Anspriiche von Arten, die hier
Ersatzlebensraume gefunden haben (z.B. Uferschwalbe,
FluBRBregenpfeifer etc.)
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E. 2.7 Hohlen und Stollen
Planungsziele

1. Erhalt und Entwicklung von
Hohlen und Stollen

Mafnahme/Nutzung

Offenhaltung von vorhandenen Hohlen und Stollen
Sicherung gegen unbefugtes Benutzen

Belassen von Kleinnischen und Spalten in Felswanden (vor
allem in Abbaugebieten)

Umsetzung der MalRnahmenvorschlége aus dem Artenschutz-
projekt Fledermause
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E. 3. Geeignete Instrumentarien

Die Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme kdnnen nur dann umfassend umgesetzt werden, wenn
sie in den verschiedenen Planungen und Konzeptionen, die die Entwicklung unserer Landschaft
beeinflussen, aufgegriffen werden (s. Kapitel A). Eine der wichtigsten Voraussetzung ist, dal die
untere Landespflegebehoérde personell in die Lage versetzt wird, die Umsetzung aktiv zu betreiben und
zu koordinieren, Initiativen zur Verwirklichung von Planungszielen aufzugreifen und zu betreuen
sowie die verschiedenen erganzenden Naturschutzprojekte zu integrieren.

Fir einige der zur Verfugung stehen Instrumente erhélt der folgende Abschnitt knappe Hinweise zu
ihrer Anwendung.

Landschaftsplanung

Die rdaumlichen Entwicklungsziele sind im Rahmen der Landschaftsplanung in der Bauleitplanung
umzusetzen. Zur weiteren Konkretisierung sind erganzende Datenerhebungen im Malstab 1:10.000
bzw. 1:5.000 erforderlich. Die Vernetzung mit Kleinstrukturen muf? auf lokaler Ebene festgelegt
werden.

Pflege- und Entwicklungsplanung

Fir besonders schutzwirdige Bereiche, insbesondere flir ausgewiesene oder vorgesehene Natur-
schutzgebiete, und fiir besonders empfindliche Biotoptypen werden Pflege- und Entwicklungspléne
erstellt, die Ziele und MaRnahmen im Detail fortfiihren.

Schutzgebiete

Ergdnzungen der Prioritatenliste des LfUG zur Ausweisung von Naturschutzgebieten und Erweite-
rungen der Gebietsabgrenzungen sind erforderlich, um das Instrument des Gebietsschutzes optimal zur
Umsetzung der Planungsziele einsetzen zu koénnen. Zusatzlich missen auch andere Schutzge-
bietsformen gezielt eingesetzt werden.

Flachenankauf

Das Instrument des Flachenankaufs durch staatliche und kommunale Trager oder durch Natur-
schutzverbande ist dariiberhinaus geeignet, besonders empfindliche oder gefahrdete Bereiche sicher-
zustellen. Es sollte deshalb vor allem fiir mit der Zielkategorie 'Erhalt’ belegte Bestdnde besonders
sicherungsbeddirftiger Offenlandbiotoptypen, benachbarte Entwicklungsflachen und fiir den Uferbe-
reich der Bache und Flsse eingesetzt werden.

Gewasserpflegeplane

Die Zielvorstellungen des Arten- und Biotopschutzes firr die FlieBgewésser sind verstarkt in die Ge-
wasserpflegeplane einzubringen, die langfristige Rahmenkonzepte fiir die naturnahe Entwicklung der
FlieRgewadsser darstellen.

Fur den gesamten Bereich ist es vordringlich, daf durch die Landespflege ein "Biotopsystem Fliel3-
gewasser" erstellt wird, in dem aus der Sicht des Naturschutzes Schutz- und Entwicklungsprioritéten
weiter prazisiert werden. Das Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht bereitet ein solches
Konzept vor.
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Forsteinrichtung

Das Instrument der Forsteinrichtung sollte verstarkt zur Festlegung von Zielen des Arten- und Biotop-
schutzes genutzt werden. Im Planungsraum sind besonders vordringlich:

Sicherung der Haselhuhnlebensrdume

¢ Aufbau dynamischer Altholzinselsysteme
Sicherung der Sonderstandorte, Herausnahme der Waldflachen aus der Holzproduktion; insbe-
sondere langfristige Sicherung der strukturreichen Waldlebensraume an den Talhdngen des Mo-
seltals und ihrer Seitenbéache.

Im gesamten Planungsraum sollten kurzfristig weitere Naturwaldzellen eingerichtet werden.

Biotopsicherungsprogramme und weitere Programme zum Erhalt und
Entwicklung wertvoller Lebensraume

Neben den bestehenden Biotopsicherungsprogrammen (Grinland, Streuobst, Ackerrandstreifen) wére
im Landkreis Cochem-Zell ein neues Biotopsicherungsprogramm "Weinbergslagen", das die Ziele des
Arten- und Biotopschutzes eingehend beriicksichtigt, dringend erforderlich. Zur Sicherung des
Mosaiks aus vielféltigen, verschiedenartigsten Lebensraumen im Moseltal ist aulerdem ein geeignetes
Pflegeprogramm fir aufgegebene landwirtschaftliche Fldchen notwendig, um einen ausreichenden
Anteil wertvollster Offenlandbiotope mit ihren bundesweit bedeutsamen Lebensgemeinschaften und
Populationen zu erhalten.

Zur Sicherung dieser groRRflachigen, landesweit bedeutsamen Biotopkomplexe ist koordinierter Einsatz
aller Mdoglichkeiten zur Forderung extensiver Weinbergsnutzungen erforderlich (s.u.). Die Programme
mit engeren Vorgaben sollten bevorzugt zum Erhalt und der Entwicklung besonders si-
cherungsbedurftiger Biotoptypen eingesetzt werden.

Im stillgewésserarmen Kreis Cochem-Zell wére ein Programm zur Neuschaffung von Timpeln und
Weihern wiinschenswert.

Zur Verbesserung der Situation des Arten- und Biotopschutzes im Bereiche des Kaiserescher Eifel-
randes ist eine deutliche Anreicherung der Landschaft mit linearen Biotopelementen und flachigen
Lebensraumen erforderlich. Eine Stillegung und Umwandlung von Ackerflachen ist dazu Voraus-
setzung.

In Teilen des Kreises Cochem-Zell mit seinem hohen Ackeranteil auf Grenzertragsstandorten wére der
Einsatz des Programmes zur okologischen Ackerflachenstillegung wiinschenswert, um die Uber-
durchschnittliche Entwicklungsfahigkeit dieser Standorte auch fir besonders wertvolle Lebensge-
meinschaften des Offenlandes auszunutzen.

Forderung umweltschonende Landbewirtschaftung

Die Ubrigen Programmteile des beabsichtigten Forderprogramm umweltschonende Landbewirt-
schaftung (FUL), in das die bestehenden Biotopsicherungsprogramme integriert werden sollen, sind
eine notwendige Erganzung, um die Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme auf mdglichst groRer
Flache umzusetzen. Dabei kommt wegen der landesweit bedeutsamen Weinbergslandschaft an der
Mosel (s. Abschnitt E. 1) den Programmteilen zum extensiven Weinbau und zum Erhalt der Steilla-
genbewirtschaftung besondere Bedeutung zu.
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E. 4. Untersuchungsbedarf

Ein Programm zur regelméRigen Erfassung der Vorkommen und Populationen von Arten, die fur die
Landschaft im Landkreis Cochem-Zell von besonderer Bedeutung sind, ist eine wesentliche Grundlage
fur ein Biomonitoring-System zur Beurteilung der weiteren Landschaftsentwicklung. Es ist damit
Voraussetzung fur eine Kontrolle der Wirksamkeit der Schritte zur Umsetzung der Ziele der Planung
Vernetzter Biotopsysteme.

Besonders vordringlich erscheinen Erfassungen der

o FlieRgewasserlibellen (v.a. Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Cordulegaster boltonii, Gom-
phus vulgatissimus)

e Tagfalterarten der nassen und feuchten Offenlandbiotope (v.a. Proclossiana eunomia, Brentis ino,
Clossiana selene)

e Tagfalterarten der trocken-warmen Hange der Mosel und ihrer Seitentéler (v.a. Parnassius apollo
vinnigensis, Iphiclides podalirius, Melitaea didyma, diverse Blaulingsarten)

o Heuschreckenarten der trocken-warmen Hange der Mosel und ihrer Seitentéler (v.a. Oedipoda
germanica, Ephippiger ephippiger)

o Eidechsenarten der trocken-warmen Hange und Weinbergsbereiche der Mosel und ihrer Seitentéler
(Smaragdeidechse, Mauereidechse)

o Vogel, Heuschrecken und Tagfalter des extensiv genutzten Griinlandes
altholzbewohnenden Vogelarten (alle Spechtarten, Hohltaube)
lichte Walder bewohnenden Arten wie Haselhuhn, GrolRer Waldportier (Hipparchia fagi) und
Blauschwarzer Eisvogel (Limenitis reducta)

o Stillgewdsserarten.

Das zu entwickelnde Programm sollte auBerdem um weitere ausgewahlte Arten, insbesondere auch um
Pflanzenarten, erganzt werden.

Gezielte Erhebungen zum VVorkommen von Arten sind auBerdem notwendig, um die Planungsziele bei
der Umsetzung auf értlicher Ebene zu differenzieren und zu vervollstandigen.

Hoher Forschungs- und Untersuchungsbedarf besteht hinsichtlich der Umsetzung der Planungsziele
'Erhalt und Entwicklung der Trockenbiotope (Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerwiesen, Zwerg-
strauchheiden, Niederwald bzw. Trockenwald)' im Bereich der Mosel und ihrer Nebenbéche.
Vordringlich ist die Erarbeitung von wirkungsvollen Methoden zur Wiederherstellung von Bestdnden
dieser Biotoptypen, die wissenschaftliche Uberpriifung der verschiedenen in Frage kommenden
Nutzungsformen hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Biozonosen und die Klarung der 6konomi-
schen Rahmenbedingungen fiir eine Wiedereinflihrung und Fortfihrung der tradionellen Nutzungs-
weisen unter Voraussetzungen, die sie fir den einzelnen Land- und Forstwirt bzw. Winzer rentabel
machen. Zur Sicherung der Haselhuhnbestande sind auBerdem wissenschaftlich abgesicherte Konzepte
fur ergédnzende bzw. auch alternative forstliche MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen
flr diese Art erforderlich.

Untersuchungsflachen mit charakteristischen Landschaftsausschnitten sollten in ein landesweites
Programm zur langfristigen Beobachtung von Landschaftsveranderungen und ihrer Auswirkungen auf
die Populationen von Arten mit komplexen Raumanspriichen (Biomonitoring-System) eingegliedert
werden. Ein solches Monitoring-Programm ist eine wichtige Voraussetzung flr vorsorgendes
Naturschutzhandeln.

Die Entwicklung von Kleinstrukturen in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft, wie dem Bereich
nordlich der Mosel, ist aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes von hoher Bedeutung. Hierzu sind
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Begleitprogramme erforderlich, die die Entwicklung des biotischen Potentials nach der Einleitung von
Malinahmen ebenfalls in Form eines Monitoring-Programms begleiten.
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G. Anhang



Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Tab. 1 : Arbeitshilfe fiir die Auswertung der Kartierung der heutigen potentiellen

natiirlichen Vegetation (hpnV).
Zuordnung der Ersatzgesellschaften und Biotoptypen

zu den Kartiereinheiten
(unter Verwendung von: BUSHART 1989)

Liste der Biotoptypen im Planungsraum Mosel

— e o e e e e e —
BUARABE RO = O PRI RN

Quellen und Quellbiche

Biche und Bachuferwilder

Fliisse, FiuBaven und Altwasser

Timpel, Weiher und Teiche

Seen und tiefe Abgrabungsgewisser

Naf3- und Peuchtwiesen, Kleinseggenriede
Réhrichte und GroBseggenriede

Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen
Trockenrasen, (trockenwarme) Felsen, Gesteinshalden und Trockengebiische
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
Trockenwilder

Gesteinshaldenwiilder

Laubwilder mittlerer Standorte und ihre Miintel
Weichholz-FluBauenwilder
Hartholz-FluBauenwilder

Bruch- und Sumpfwilder



Tabelle: Umserzungsschliiissel HpnV

Kartier- Biotop- HpnV-SchluBge- Boden Biotop- Ersatzgesellschaft Ersatzgesellschafi

Einheit typ VBS  sellschaft BE~Braun- typ VBS  Offenland Gebiisch

HpnV PBE=Para- a) Griinlandnutzung

braunerde b) Brachestadien

BA 15 Luzulo-Fagewm Lypicum Ranker-BE 8/12 a) Violion caninae Pioniergehdlze mit
(maBig trocken podsolige - Polygalo-Nardetum Betula pendula
maBig frisch) BE Arrhenatherion elat. Sorbus aucuparia

- Festuca rubra-Agrostis Populus remula
tenuis-Ges.

BAI 15 Luzulo-Fagetum typicum Pseudogley- 8/12 a) Violion caninae Pioniergeholze mit
Deschampsia-Var. BL - Polygalo-Nardetom Betula pendula
(sehr frisch) Pseudogley Juncion squarrosi Sorbus aucuparia

- Juncetom squarrosi Populus tremula
Arthenatherion elat.
- Festuca rubra-Agrostis

tenuis-Ges.

BAm 1S Luzulo-Fagetum BE-Ranker 8/12 a) Violion caninae Liickiges
typicom/Leuco- - Polygalo-Nardetum Eichengebusch
brietum-Var. (trockene Ausb.)

(m3Big urocken) Arrhenatherion elat.
- Festuca rubra-Agrostis
tenwis-Ges.
b) Genistion
- Genisto pilosae-
Calluneum

BAb 15 Luzulo-Fagelum Ranker-BE/ (12)/819 a) Acrhenatherion clat. Prunion spinosae
milietosum BE/PBE - Festuca rubra-Agrostis - Pruno-Crataegetum
(miBig trocken- tenuis-Ges. Sambuco-Salicion
milig frisch) (mit Honiggras) - Rubetum idaei

- Arrhenatherelum Lyp. Sarothamnion
Cynosurion
- Lolio-Cynosurelumn
b) Violion caninae
- Festuco-Genistsiom
sagittalis
- Festuca tenuitolia-Nardus
stricta-Ges.
Acgopodion

BAbi 15 Luxulo-Fagetum Pscudogley 8/9 a) Arrhenatherion clat. Prunion spinosae
milietosum Pseudogley- - Festuca rubra-Agrostis - Pruno-Crataegetum
Deschampsia-Var. BE/Pelosol tenuis-Ges.

Dryopteris-Var. (mit Honiggras)

(sehr frisch)

- Asthenatheretum (yp.
Polygono-Trisetion

- Geranio-Trisetetum
Cynosurion

- Lolio-Cynosurelum

b) Aegopodion




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kartier- Biotop- HpnV-Schiufge- Boden Biotop- Ersatzgeselischaft Ersatzgesellschaft
Einheit typ VBS  selischaft BE=Braun- typ VBS  Offenland Gebilsch
HpnV PBE=Para- a) Griinlandnutzung
braunerde b) Brachestadien
BAbm 15 Luzulo-Fagetum Rankes-BE (12)/8/9 a) Arrhenatherion elat. Prunion spinosae
milielgsum - Festuca rubra-Agrostis Sambuco-Salicion
(maBig trocken) tenuis-Ges. - Rubetum idaei
- Arrhenatheretum typ. Sarcthamnion
Cynosurion - Sargthamnetum
- Lotio-Cynosuretum
b) Trifolion medii
Aegopodion
BC L5 Melico-Fagemm BE/PRE 8/9 a) Arrhenatherion elat. Berberidion
typicum ~ Arrbenatheretum typ. - Pruno-Ligustretunm
(mzBig rocken - Poo-Triseteturn Sambuco-Salicion
maBig Frisch) Cyposurion
- Lolio-Cynosuretum
b) Aegopodion
BCa 15 Melico-Fagetum BE/PBE 8/9 a) Arrhenatherion elat. Berberidion
luzuletosum - Festuca rubra-Agyrostis - Pruno-Ligustretum
(miBig trocken - tenuis-Ges. Prunion spinosae
miBig frisch) - Poo-Trisetetum - Pruno-Crataegetum
- Poo-Trisetetum Sarothamnion
- Aithenatheretum typ. - Sarothamnetum
Cynosurion Sambuco-Salicion
- Lolio-Cynosuretum
b) Aegopodion
BCai 1S Melico-Fagetum Pseudogley- 8/9 a) Arrhenatherion elat. Berberidion
Juzuletosum BE, Pseudo- - Poo-Trisetetum - Prunc-Ligustretum
(sehr frisch) gley-PBE - Asthenatheretum typ. Sambuco-Salicion
Pseudogley Polygono-Trisetion - Rubetom idaei
- Geranjo-Trisetetum
Cynosurion
- Lolio-Cynosuretum
b) Aegopodion
BCaro 15 Melico-Fagetvm Ranker-BE 8/9/(10) a) Arrhenatherion elat. Berberidion
luzuletosum - Arrhenatheretum typ. - Pruno-Ligustretum
(miBig rocken) Cynosurion Sambuco-Salicion
- Festuco-Cynosuretum - Rubetunm idaei
(bei Extensivnutzung
Halbtrockenrasen mdgl.)
b) Trifolion medii
- Trifolio-Agrimonietum
BCi 15 Melico-Fageum Pseudogley- 8/9 a) Arrhenatherion elat. Berberidion
typicum, BE, Pseudo- - Arrhenatheretum typ. - Pruno-Ligustretum
Dryopteris-Var. gley-PBE, Polygono-Trisetion Sambuco-Salicion
(sehr frisch) Pseudogley - Geranio-Trisetetum

Cynosurion
- Lolio-Cynosuretum




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kanier- Biotop- HpnV-Schluge- Boden Biotop- Ersatzgesellschaft Ersatzgesellschaft
Einheit typ VBS  sellschaft BE=Braun- typ VBS  OffenJand Gebiisch
HpnV PBE=Para- a) Grinlandnutzung
braunerde b) Brachestadien
BD s Melico-Fagetum BE- 8/10 a) Mesobromion Berberidion
lathyretosum Rendzina (bei Extensivnuizung - Pruno-Ligustretum
Halbtrockenrasen
mdglich)
b) Trifolion medii
BE 13 Carici-Fagetum BE- 10 a) Mesobromion Berbendion
(rocken - wechsel- Rendzina - Pruno-Ligustretum
trocken)
EC 15 Fago-Quercetum Pseudogley 8/12 a) Arrhenatherion elat. Pioniergehdlze mit
Violo-Quercetom - Arrhenatheretum typ. Belula pendula
(miBig frisch - frisch) - Festuca rubra-Agrostis- Sorbus aucuparia
tenuis-Ges.
Cynosurion
- Festuco-Cynosuretum
Violion caninae
- Festuco-Genjstetum
sagittalis
ECi 15 Fago-Quercetom Anmoor- 6/8/12 a) Asrhenatherion elal. Pioniergehdlze mit
molinietosum Pseudogley - Molinia-Ges. Bewla pendula
(sehr frisch - wechsel- - Festuca rubra-Agrostis Salix spec.
feucht) tenuis-Ges. Frangula alnus
- Arrhenathereturn (yp.
- Poo-Trisetelum
Cynosurion
- Festuco-Cynosuretum
ECu 15 Fago-Querceimm (Podsol-) 6/12 a) Violion caninae Moorbirken
molinietosum Pseudogley - Polygalo-Nardetum
(feucht - wechselnaB) Anmoorgley Juncion squarrosi
Stagnogley - Juncetum squastosi
Arrhenatherion elat.
- Festuca rubra- Agrostis
tenuis-Ges.
Molinsa-Ges.
ED (3 Luzulo-Quercetvm Ranker 11712 Sedo-Scleranthelea Lichtes
typicum Festuco-Brometea Eichengeblisch
(irocken - sehr trocken) Genislion Berberidion
- Genisto pilosae-Callunetum - Cotoncastro-Ame-
lanchierstom
EDd 13 Luzulo-Quercetom Ranker 11 Sedo-Scleranthelea Kriippelwiichsige
cladonietosum Festuco-Brometea Eichen
(extrem trocken)
EE IS Vaceiniom myrtillus- Ranker
Betu)a carpatica-Ges. Rohboden

(sebr trocken - ddrr)




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Karter- Biotop- HpnV-SchluBge- Boden Biotop- Ersatzgesellschalt Ersatzgesellschaft
Einheit typ VBS  sellschaft BE=Braun- typ VBS  Offenland Gebtisch
HpnV PBE=Para- a) GriipJandnutzung
braunerde b) Brachestadien
EF 14 Aceri monspessulani- Ranker 10/11 Mosaik aus Berberidion
Quercetum Sedo-Scleranthetea - Coloneastro-Ame-
(trocken - miGig trocken) Festuco-Brometea lanchierelum
Trifolio-Geranietea - Coronillo-Pruneum
Agropyretea mahaleb
EG 11 naturbedingtes Rohboden 11 Androsacion vandelii
Felsengebiisch - Aspleniequm septentrio-
Berberidion nali-adianti-nigni
Cotoneastro- Potentillion caulescentis
Amelanchieretum - Asplenietum inichomano-
rulae-murariag
EH (1 Festuco-Brometea Rohboden
Sedo-Scleranthetea
Agplenietea
Thlaspielea
(naturbedingte
Gesellschaften)
HA/ 13 Stellario-Carpinerum urspriingl.: 8/9 a) Arrhenatherion elat. Prunion spinosae
HAs stachyetosum Gley - Archenatheretum typ. - Rubo-Coryletum
(frisch) Pseudogley Cynosurion - Pruno-Crataegerum
(oft stark - Lolio-Cynosuretum
{iberformt)
b) Acgopodion
- Artemisio-Tanacetum
HAr 5 Stelario-Carpinetumn Auengley 6/8/9 a) Arhenatherion elat. Prunion spinosae
stachyetosum Gley - Poo-Trisetetum - Pruno-Crataegetum
(sehr frisch) Cynosurion - Rubo-Coryletum
- Lolio-Cynosuretum
b) Filipendulion
HAr 15 Stellario-Carpinetum Auengley 6/8 a) Arrhenatherion elat Prunjon spinosae
stachyetosum Gley - Arrhenatheretum typ. - Pruno-Crataegetum
(feuch() - Poo-Trisetetumn - Rubo-Coryletum
Cynosurion
Calthion
- Angelico-Cirsietum
oleracei
- Polygonum bistorta-Ges.
b) Aegopodion
HA/ 15 Siellario-Carpinetum Gley (6)/8/9 a) Arrhenatherion elat. Prunion spinosae
HAa typicum/periclymene- Psendogley - Arrhenatheretom typ. - Pruno-Crataegetum
losum (ol stark Cynosurion - Rubo-Coryletum
(frisch) dberformt) Calthion

- Sanguisorbo-Silactum

b) Dauco-Melilotion
- Artemisio-Tanacetum
Unica-Ges.




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kartier- Biotop- HpnV-SchluBge- Boden Bijotop- Ersatzgesellschaft Ersatzgesellschaft
Einheit typ VBS sellschafi BE=Braun- lyp VBS Offenland Gebiisch
HpnV PBE=Para- a) Gninlandnutzung
braunerde b) Brachestadien
HAY 15 Stellario-Carpinetum Pseudogley 6/819 a) Arrhenatherion elat. Prunion spinosae
HAai typicum/periclymene- Pseudogley- - Arrhenatheretom Lyp. - Rubo-Coryletum
tosum BE Cynosurion
(sehr frisch) - Lolio-Cynosuretum
Cahhion
- Epilobio-Juncetum effusi
b) Filipendula-Urtica-
Hochstaudenfluren
HAW 15 Stellario-Carpinetom Gley 6 a) Arrhenatherion elat. Prunion spinosae
HAau typicum/periclymene- Pscudogley - Arrhenatheretum typ. - Rubo-Coryletum
tosum - Poo-Trisetetum
(feucht) Cynosurion
- Festuco-Cynosuretum
Calthion
- Epilobio-Juncetum effusi
- Juncetom filiformnis
- Sanguisorbo-Silacum
b) Filipendula-Urtica-
Hochstaudenfluren
HC/ 13 Galio-Carpinetam (Pseudo- 8 a) Arrhenatherion elat, Berberidion
HCa lypicuny/ periclymene- gley/Plasto- - Arrhenatheretom - Pruno-Ligusiretum
tosum sol) salvietosum - Rhamno-Cometum
(wechselftisch - wechsel-
trocken) b) Dauco-Melilotion
- Dauco-Picrideturn
- Artemisio-Tanacetum
Trifolion medii
- Trifolio-Agrimonietum
HCat 13 Galio-Carpinetum Ranker 10 Geranion sanguinei Berbendion
periclymenetosum - Geranio-Tnfolietum - Cotoneastro-Ame-
(trocken) alpestris lanchjere(um
- Teucno scorodoniae~ - Pruno-Ligustretum
Polygonatetom odorati
Dauco-Melilotion
- Dauco-Picridetum
HE 14 Tilio-Ulmetum BE-Ranker b) Urtica-Hochstaudenfl. Sambucus-Gebiische
(miBig frisch - sehr
frisch)
HF 14 Acen-Tilietum BE 10 a/b) Geranion sanguinei Berberidion

(maBig trocken - frisch)

- Geranio-Tdfolietum
alpestris

- Teucrio scorcdoniae-
Polygonatetum odorati

Agropyro-Rumicion

- Pruno-Ligustretom
- Cotoneastro- Ame-
lanchieretum




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kartier~ Biotop- HpnV-SchluBige- Boden Biotop- Ersatzgesellschaft Brsalzgesellschaft
Eigheit typ VBS  sellschaft BE=Braun- typ VBS  Offenland Gebiisch
HpnV PBE=Para- a) Griinlandnutzung
braunerde b) Brachesiadien
HG 15 Acen-Fraxinetum Gley 6/ a) Polygono-Trisetion Prunion spinosae
HGa Deschampsio-Acereturn Pseudogley - Geranio-Trisetetum - Rubo-Corylewm
(verschiedene Feuchte- Cynosurion - Pruno-Crataegetum
stufen) - Festuco-Cynosuretum
Calthion
- Polygonum bistorta-Ges.
Molinion
- Molinietom caerulae
- Juncus-Molinia-Ges.
SA 2 Stellario nemoni-Alnetom Auvengley 617 a) Arthenatherion elat. Salicion cinercae
(sehr feucht - na) NaBgley - Arrhenatheretum typ.
Gley Calthion
- Angelico-Cirsjetum
oleracei
- Polygonum bistorta-Ges.
b) Aegopodion
- Phalarido-Petasitetun
Filipendulion
- Filipendulo-Geranietom
palustris
Magnocaricion
- Phalacidetum arundinacea
SB 1 Carici remotae~ Auengley & a/b) Calthion
Fraxinetum Gley - Scirpetum sylvatici
(Montio-Carda- NaBigley Filipendulion
minetea) - Valeriano-Filipendu-
(na) letum
SBa 1 Blechnum spicani-Alnus Anmoorgley 6 a/b) Juncion acutiflori Salicion cinereae
glutinosa-Gesellschall NaBgley - Juncetom acutiflon
(naBl)
SC 18 Ribeso-Fraxinelom Auengley 6/7 a) Calthion Salicion cinereae
Alno-Fraxinetum Nafigley - Scirpetum sylvatici
Caltha palustris-Alnus Gley - Angelico-Cirsietum
glutinosa-Gesellschafi oleracei
(naB) - Epilobio-Juncetum effusi
b) Magnocaricion
- Caricetum gracilis
- Canicetum vesicariae
- Caricetum paniculatae
- Carex acutiformis-Ges.
Calamagrostion
SC«/ 18 Sphagnum-Alnas Stagnogley 6/7 a/b) Caricion fuscae Salicion cinereae
SCan glutinosa-Ges. Anmoorgley - Carici canescentis-
(naB) Niedermoor Agrostietum caninae

Juncion acutitlor

- Juncetum acutiflori

- Carex rostrata-Sphag-
num recorvom-Ges.




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kartier- Biotop- HpnV-SchiuBge- Boden Biotop- Ersatzgesellschaft Ersatzgesellschaft
Einheit lyp VBS  sellschaft BE=Braun- typ VBS  Offenland Gebtisch
HpnV PBE=Para- a) Grinlandnutzung
braunerde b) Brachestadjen
SD 18 Alno-Fraxineum Anengley 6/7 a) Calthion
(feucht - naB) NaBgley - Angelico-Cirsieum
Gley oleracei
- Sanguisorbo-Silactum
b) Magnocaricion
- Cariceturn gracilis
- Carex acntformis-Ges.
SE 18 Carici elongatae~-Alnetum Niedermoor 7 Magnocaricion Salicion cinereae
glutinosae NaBgley - Cancetum paniculatae
(sehr naB) - Cariceum vesicaniae
- Caricelum elatae, u.a
Phragmition
- Phragmitetum ausaalis
SF 18 Vaccinio uliginosi- Anmoorgley Sphagnion magellanici
Betuletum pubescentis Niedermoor - Sphagneinm magellanici
(Oxycocco-Sphagnetea Ubergangs-
und Scheuchzerio- moor
Caricetea fuscae)
(sehr naB)
SG 17 Querco-Ulmetum Brauner (6)/8/ a) Asthenatherion elat. Salicion albae
carpinetosum Auenboden (10) - Agrhenatheretum typ. - Salicetum triandro-
(frisch - sehr frisch) Auenranker (bei Extensivnuizung viminalis
Auenrend- Streuwiesen) - Salici-Viburnetum
zina opuli
b) Dauco-Melilotion
- Artemisio-Tanaceletom
Convolvulo-Agropyrion
- Convolvulo-Agropyre-
um
Senecion fluvatilis
- Cuscuto-Convolvuletum
SH 17 Querco-Ulmetum typicum Brauner 6/()/8 a) Arrhenatherion elat. Salicion albae
(frisch - feucht) Auenboden - Arrhenatheretom Lyp. - Salicetum triandro-
Auenranker Agropyro-Rumicion viminalis
Auvenrend- - Dactylo-Festucetum - Salici-Viburnaetum
zina arundinaceae opuli
Gley

b) Senecion fuvatilis

~ Cuscaro-Convolvol.

Convolvulion

- Convolvulo-Eupatori-
elum cannabini

- Solidago gigantea-Ges.

- Helianthus-twuberosus-
Ges.

- Impatiens-glandulifera-
Ges.

Phragmition

Magnocaricion

- Phalaridetum arundina-
ceae

Caricelum gracilis

Filipendution




Tabelle: Umsetzungsschliissel HpnV

Kartier- Biotop- HpnV-SchluBge- Boden Biolop- Ersatzgesellschaft Ersatzgesellschaft
Einheit typ VBS sellschal BE=Braun- lyp VBS Offenland Gebilsch
HpnV PBE=Para- a) Griinlandnutzung
braunerde b) Brachestadien
St 16 Salicetum albae Auvensilikat- 3/7 Phragmition anstralis Salicion albae
Salicetum triandro- bzw, - Oenantho-Rorippetum - Salicetum triandro-
viminalis Auenkalk- amphibiae viminalis
(naB - feucht) rohboden Chenopodion
Auengley - Bidenti-Brassicetum nigrae
Brauner Senecion fluviatilis
Auenboden - Cuscuto Convolvuletum
Magnocaricion
- Phalaridetam anundinaceae
GC 44517 Phragmitetea allochthoner 3/4/5 Bidention
Potamogetonetea Schlamm - Bidentelum Lripartitae
(sehr nal) Potamogetonion
- Potamogeuim natans
Lemnion
- Lemnetum minoris
GD 43 Potamogetonetea Unterwas-
serboden
GE 4/5 Gesellschaften der Un(erwas-
Klassen serboden
Littorellelea

I[socto-Nanojuncetea
Chenopodietea
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Abb. 2: MeRtischblatt-Einteilung (TK 25) mit den Grenzen der Landkreise
Cochem-Zell und Mayen-Koblenz
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Standorte feuchter Talwiesen: Standarte trockenar Talwlasen oder von
Peucedanum carvifolia:

[0 Vegetationsaufnahme vor 1940 O Vegetationsaufnahme vor 1975
({HAFFNER 1920) (HAFFNER 1360; BERLIN & HOFFMANN 197S)
Vegetationsaufnahme zwischan 1970-1978 (O PRiotopkartierung Rheinland-Pfalz (Kartlerung nach 1980)

(HAFFNER 1990}

Blotopkartierung Rheinland-Pfalz (Kartlerung nach 1980) \\\ Keine Datengrundlage verfligbar / nicht auggenutzt

Abb. 4: Vorkommen feuchter und trockener Talwiesen im Bereich der Landkreise
Trier-Saarburg, Cochem-Zell und Mayen-Koblenz
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Trockenrasan, Gasteinshalden und Trockengabdsche: Ruderalfluren:
O Stipa joannis C  Fumaria schlelcheri
@ Seslerla varia @ Echinops exaltatus
@ Buxus sempervirens O Catepina Irregularis

O fund von Calegina irregularis
im MTS8 ohne Ortsangabse®

Datengrundlage: - 8iotopkartierung hetnland-Pfalz; LOMMEYER 1983-1991; BERLIN & HOFFMANN 1975
-*RAEUPLER & SCHONFELDER 1989

Abb. 5: Verteilung ausgewahiter Pflanzenarten der Trockenrasen, Trockengebiische und
Ruderalfturen in den Landkreisen Mayen-Koblenz und Cochem-Zell
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Vorkomman: ‘f“-
[0 siotopkartiarung bis 1988 Halbtrockenrasen- und Xerothermbiotope:
O Tagfalterkarterung 1990 M Segelfalter
Apollofaltar
GroBenklassen der Einzelvorkommen der Roter Scheckenfatter
Tagfalterkartierung 1990:
Trockenbiotope:
O kleines Vorkommaen (1-10 Ind./Beobachtungstag)
FluGtal-Widderchen
O mittelgroBes Vorkomman (11-30 Ind./Beobachtungstag) Zwarghiiuling
O groBes Vorkomman (31-50 Ind./Beobachtungstag) (  Matvenfalter
@ Kommafalter
O sehr groBes Vorkomman (> 50 ind./Baobachtungstag)

Abb. 6: Verteilung ausgewahlter Schmetterlingsarten der Xerotherm- und Trockenbiotope
in den Landkreisen Mayen-Koblenz und Cochem-Zell
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Voarkommen:
[] siotapkartarung bis 1988 Halbtrockenrasen- und Xerothermbiotope:
O Tagfalterkartierung 1990 M Silbergriiner Biauling
GeiBkieablavling
Blauli
GrogSenklassen der Einzalvorkomman der ) Dfmkelbraunar _30. ing
Tagtalterkartlarung 1990: Himmelblauer Btauling

Schwarzfleckiger Sliiuling
O kleines Vorkommen (1-10 Ind./Beobachtungstag) Graublaver Eldvling
Gelbwiideligar Dickkopftaiter
Mattscheckiger Braundickkopffalter
Hornklae-Widderchen

Thymian-Widderchen

O mittelgroBes Vorkommen (11-30 Ind./Beobachtungstag)
O groBes Vorkommen (31-50 ind./Beobachtungstagl

O sehr groBas Vorkommen (> 60 Ind./Bsobachtungstag)

C®~20°0

Kronwicken-Widderchen

Abb. 7: Verteilung ausgewahlter Schmetterlingsarten der Halbtrockenrasen- und Xerothermbiotope

in den Landkreisen Mayen-Koblenz und Cochem-Zell
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Vorkommen:

[J Biotapkartierung bis 1988 Halboffealand:

O Tagfalterkartiarung 1990 (O Dukatenfalter
{ GroRer Parlmuttarfalter

GrdRenklassen der Einzelverkommen der ( Rundaugen-Mohrenfalter

Tagfalterkartierung 1930: ( Wachtelwgizen-Scheckenfalter
O kleines Vorkommen {1-10 Ind./Baobachtungstag) Magerwlasen und Borstgrasrasen:
(O minelgraBes Vorkommen (11-30 (nd./Beobachtungstag) O  Brauner Fauerfalter

O groBes Vorkomman (31-50 ind./Beobachtungstag) @ Gemelner Scheckenfalter

O sehr groBes Vorkammen (> SO Ind./Beobachtungstag)

Abb. 8: Verteilung ausgewahiter Schmetterlingsarten: Halboffenland, Magerwiesen und
Borstgrasrasen in den Landkreisen Mayen-Koblenz und Cochem-Zell
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Vorkommen: { -
-
[0 nBiotopkartiarung bis 1988 Feuchtwiasen:
O Tagfalterkargerung 1990 ) Kleiner Ampferfeuerfatter
) Kiea-Widderchen
GrdBenklassen dar Einzelvorkomman der ) Silberscheckanfaltes
Tagfalterkarderung 1990:
Nalwiesen:
Q klsines Vorkomman (1-10 Ind./Becbachtungstag)
i ) Braunfleck-Pedmutterfalter
() mittelgroRes Varkommen (11-30 Ind./Becbachtungstag)
) Violetter Pedmutterfalter
O groBes Vorkommen (31-50 Ind./Beobachtungstagl (- Randring-Perimutterfalter

O sehe groRas Vorkommen (> 50 Ind./Beobachtungstag!

Abb. 9: Verteilung ausgewahiter Schmetterlingsarten der NaR- und Feuchtwiesen in den
Landkreisen Mayen-Koblenz und Cochem-Zeli
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Planungseinheit: Hocheifelrand
Planungseinheit: Gevenicher Hochflache
Planungseinheit: Kaisersescher Eifelrand
Planungseinheit: Mittelmosel

Planungseinheit: Norddstlicher Moselhunsruck
Planungseinheit: Grendericher Bergland

Grenze der Planungseinheiten

Blattschnitt

Landkreisgrenze

FluR

10: Planungseinheiten im Landkreis Cochem-Zell
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