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VORBEMERKUNG

Unter dem Begriff ,Kleinwindenergieanlage (KWEA)" wird je nach Bauart (Ach-
sensymmetrie, Bauhohe, Rotorblatteranzahl, geschlossene oder offene Bau-

weise etc.) oder Nennleistung ein breites Anlagenspektrum verstanden. Sowohl
allgemein giiltige als auch spezielle Empfehlungen sind daher schwer zu fassen.

NATURSCHUTZRECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die Errichtung einer KWEA bedarf grundsatzlich einer bauordnungsrechtlichen
Zulassung. Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der
Landesbauordnung sollen Windenergieanlagen bis zu einer Gesamthdhe von
10 m, auf Déchern bis zu einer Gesamthdhe von 2 m, in Gewerbe- und Indus-
triegebieten sowie im Auf3enbereich, wenn sie einem nach § 35 Abs. 3 BauGB
zulassigen Vorhaben dienen, genehmigungsfrei sein. Fiir Windenergieanlagen
bis zu einer Gesamthohe von 50 m wird ein vereinfachtes Genehmigungsver-
fahren vorgesehen. Der Gesetzentwurf befindet sich zurzeit in der parlamen-
tarischen Beratung (LT-Drs. 16/4333). Gleichzeitig sind naturschutzrechtliche
Vorschriften zu beachten, neben der sog. Eingriffsregelung insbesondere die
Storungs- und Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG und das Um-
weltschadensgesetz (USchadG).




ARTENSCHUTZFACHLICHE SITUATION

KWEA — auch solche mit vertikaler Achse — kénnen insbesondere an sied-
lungs- und gebaudenahen Standorten ein Kollisionsrisiko fur dort lebende
Fledermausarten darstellen (BAT CONSERVATION TRUST 2007, UNIVERSI-
TY OF STIRLING 2010, MINDERMAN et al. 2012). Betriebsbedingte Auswir-
kungen koénnen naturschutzrechtliche Tatbestande, insbesondere § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG erfillen. Das Verunfallungsrisiko wird dadurch herbeigefiihrt,
dass sich die Rotoren im Aktivitatsbereich (Aktionshéhe) der Fledermausar-
ten bewegen. Potenzielle Anlagenstandorte wie beispielsweise strukturreiche
Dorfrander beherbergen haufig Quartiere gebdudebewohnender Arten oder
dienen als Leitstrukturen. In jedem Fall handelt es sich grundsatzlich um tber-
durchschnittlich stark frequentierte Fledermaushabitate.

Ein betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko (vgl. Tab. 2) kann dabei auch von
sogenannten ,Kleinstwindenergieanlagen" von weniger als 10 m Bauhdhe
ausgehen.

Tabelle 1: Erhaltungszustand ausgewabhlter, synanthrop lebender Fledermausarten
in der kontinentalen biogeografischen Region Deutschlands (BfN 2013)

Fledermausart Erhaltungszustand
(2007-2012)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)  unguinstig-unzureichend
Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) ungtinstig-unzureichend
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)  glnstig
Grof3es Mausohr (Myotis myotis) gunstig
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gunstig
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) glinstig
Braunes Langohr (Plecotus auratus) gunstig

Graues Langohr (Plecotus austriacus) unglinstig-unzureichend



Im dorflichen und kleinstadtischen
Siedlungsbereich leben zahlreiche Fle-
dermausarten. Mehrere dieser Arten
leben synanthrop, d.h. sie beziehen
ihre Quartiere in bzw. an Geb&uden
oder jagen in deren unmittelbarer
Umgebung (z. B. in Gérten, an struk-
turreichen Ortsrandern). Geféhr-
dungsstatus und Erhaltungszustand
dieser Arten sind unterschiedlich.
Mehrere Arten verfiigen tiber einen
schlechten Erhaltungszustand (BFN
2013). Im Vergleich dazu besitzt die
Zwergfledermaus, die in Rheinland-
Pfalz haufigste und verbreitetste Art,
einen glinstigen Erhaltungszustand.

Nach MINDERMAN et al. (2012)

scheinen Vogel bislang kaum durch KWEA gefdhrdet zu werden. Belege fiir
erhebliche Auswirkungen auf Vogel fehlen (bisher) zumindest. Deshalb kann
derzeit davon ausgegangen werden, dass Beeintrachtigungen von Vogelarten
bzw. ein erhdhtes Risiko fir Vogel i. d. R. auszuschlief3en sind.

BETRACHTUNGSRELEVANTE WIRKFAKTOREN VON KWEA
AUF FLEDERMAUSE

Das Gefahrdungsrisiko fir Fledermause scheint — gemaf? Literaturhinweisen (z.
B. MINDERMAN 2012) — sowohl mit anlagenbedingten Faktoren (Rotorblatt-
zahl, Rotorgréf3e, Masttyp etc.) als auch mit standortspezifischen Faktoren zu
korrelieren (Tab. 2).

Die Relevanz einer moglichen Gefahrdung steigt mit der Néhe zu Fledermaus-
quartieren sowie zu bevorzugten Flugkorridoren und Jagdstrukturen (Baume,
Gebiischen, Hecken, Saume, strukturreiches Offenland, Gewasser). Die natur-
schutzfachliche Einschatzung, dass strukturreiche Orts- und Siedlungsrander
beide Voraussetzungen erfillen, ist i. d. R. gerechtfertigt.



Tabelle 2: Betrachtungsrelevante Faktoren fiir die Gefahrdung von Flederm&usen
an KWEA (lt. Literatur)

Raumliche Umgebung (standortbedingte Faktoren)

Erhohte Aktivitatsdichte in Nahe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, u. a.
durch obligatorisches Schwarmverhalten am Quartier (— Kollisionsrisiko)*

Erhohte Aktivitatsdichte entlang von Flugkorridoren, u.a. Leitfunktion von
Geholzstreifen fir strukturgebundene Fledermausarten (— Kollisionsrisiko)

Erhohte Aktivitatsdichte an funktional bedeutsamen Nahrungshabitaten, u.a.
Hecken, Gehélzrander, Wiesen, Sdumen, Gewasser, kiinstlichen Lichtquellen
(— Kollisionsrisiko)

Anlagenkonfiguration (anlagenbedingte Faktoren)
Rotorgro[3e: Kollisionsrisiko wachst mit Rotorradius
Rotorblattanzahl: Kollisionsrisiko sinkt mit steigender Rotorblattanzahl

Rotor-Umdrehungen (Geschwindigkeit): Kollisionsrisiko sinkt mit zunehmen-
der Rotordrehzahl

Horizontal- oder Vertikalachser: Vertikalachser (mit offenen Rotoren) schei-
nen risikoreicher zu sein

Masttyp mit Abspannseilen risikoreicher als Rohrenmaste
* MINDERMAN et al. (2012) empfehlen daher einen Mindestabstand von 20 m zu Gebauden.

MASSNAHMEN ZUR MINIMIERUNG UND VERMEIDUNG
VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Beeintrachtigungen von Fledermausen durch KWEA lassen sich in der Regel
vermeiden oder zumindest soweit reduzieren, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne eines signifikant erhdhten Risikofaktors und das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande weitestgehend ausgeschlossen werden
konnen. Geeignete Schutzmaf3nahmen kénnen sein:



Tabelle 3: Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen (lt. Literatur,
Experteneinschatzung)

Verbindliche Schutzmaf3nahmen

MaRnahmenvorschlag 1: Mindestabstand

Abstand von KWEA zu potenziellen Quartieren und haufig frequentierten
Leit- und Habitatstrukturen, d. h. Mindestabstand von 20 m zu Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten (Gebaude, Bauwerke, Hohlenbaume etc.), Flugkor-
ridoren und Nahrungshabitaten (Geholzreihen, Hecken, Gewésser, Wiesen,
kinstliche Lichtquellen usw.).

Mafnahmenvorschlag 2: Einhausung

Einhausung* (Schutzgitter) der KWEA, so dass kein Kontakt von Rotoren und
Fledermausen moglich ist. Die Maschenweite der Einhausung sollte 50 mm
nicht unterschreiten.

Maf3nahmenvorschlag 3 (in zwei alternativen Varianten): Temporare KWEA-
Abschaltung in den Hauptflugzeiten, d. h. Anlagenbetrieb nur au3erhalb der
Zeiten erhohter Fledermausaktivitat

Variante 3a — Pauschaler Abschaltalgorhitmus: Abschaltung der KWEA
vom 15. Marz bis 15. November zwischen kalendarischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang.

Variante 3b - Spezifizierter Abschaltalgorhitmus: Abschaltung der KWEA
vom 15. Mdrz bis 15. November zwischen kalendarischem Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten von < 7,5 m/s und Tempera-
turen von = 10° Celsius.

Umsetzung der Anlagensteuerung z. B. durch , Fledermausschutzbox" der Fa.
LuvTec®: Wetterdaten werden gemessen, ausgewertet und eine Abschaltung
der KWEA beim Eintreten o. g. Voraussetzungen geregelt und zudem doku-
mentiert (Betriebsprotokoll). Wenn sich die Wetterbedingungen &ndern, wird
die Anlage nach einer kurzen Karenzzeit wieder freigegeben —auch in der
Nacht.

Optionale Maf3nahmen

Verzicht auf Abspannseile

Kapselung des Nabengehduses

* Die Akzeptanz von Einhausungen ist allgemein jedoch eher gering, da dies nach Auffassung
von Fachleuten mit einer Verringerung der Ertragsrate einhergeht (wirtschaftliche Grinde) und
asthetische Nachteile (Landschaftsbild) birgt.



VORLAUFIGE EINSCHATZUNG ZUR ARTENSCHUTZFACHLI-
CHEN BEURTEILUNG DER ZULASSIGKEIT VON KWEA

Erhebliche Beeintrachtigungen von Vogelarten und das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Stérungs- und Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand mit hoher Wahrscheinlichkeit i. d. R.
ausgeschlossen werden.

KWEA stellen fiir Fledermduse ein potenzielles Gefdhrdungsrisiko dar, was im
Einzelfall zu Konflikten mit den artenschutzrechtlichen Stérungs- und Schadi-
gungsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren kann.

Unter Einhaltung einer der in Tabelle 3 genannten verbindlichen Schutz-
maf3nahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden (siehe Erlauterung der Maf3nahmenvor-
schlage 1-3). Unter dieser Voraussetzung kann in der Regel auf eine projektbe-
zogene Untersuchung zu Fledermdusen und Vogeln verzichtet werden und die
Sachverhaltsermittlung auf den Umfang vergleichbarer punktueller Bauvorha-
ben beschrankt werden.

Die zusténdige Naturschutzbehdrde kann im Einzelfall auf einer Durchfiihrung
von tier6kologischen Untersuchungen bestehen, sofern dies begriindet werden
kann (z. B. bei KWEA > 10 m Nabenhohe und Vorkommen sensibler Arten).

NATURSCHUTZFACHLICHE BEGRUNDUNG

Kollisionsbedingte Verluste (im Sinne eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos)
und andere Beeintrachtigungen von Fledermdusen kénnen mit einer Einhau-
sung der Rotoren vermieden oder durch das generelle Einhalten eines angemes-
senen Abstandes zu hdufig genutzten Habitat- und Leitstrukturen erheblich
minimiert werden.

Eine ebenfalls geeignete Schutzmaf3nahme (vgl. Tab. 3, Mafinahme 3a/b) ist die
zeitweise Abschaltung von KWEA in den windschwachen Hauptflugzeiten der
Fledermause (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang). Dies ist von Mitte Marz
und Mitte November erforderlich. Zwar werden fiir grof3e WEA als Abschalt-
zeitraum meist die Monate Juli bis Oktober vorgeschlagen und dies v. a. mit
der Zugzeit von héhenaktiven Arten (Groer Abendsegler, Rauhautfledermaus)



begriindet. Bei der naturschutzfachlichen Beurteilung von KWEA stehen jedoch
die hauptsachlich in Bodennéhe (unter 30 m Héhe) fliegenden Fledermause
bzw. im Siedlungsraum lebende Arten im Fokus. Diese sind auch im Friihjahr/-
sommer und Spatherbst aktiv. Die Ermittlung eines differenzierten Abschal-
talgorithmus, vergleichbar dem zweijahrigen Gondelmonitoring an WEA nach
BRINKMANN et al. (2011), ware fir eine KWEA unverhaltnisméf3ig aufwendig
und kaum mehr wirtschaftlich. Daher sind die Abschaltzeiten einzuhalten.

Bei der Errichtung von KWEA sollte auf Abspannseile verzichtet werden, weil

diese eine Unfallquelle fir Végel und Fledermause darstellen kénnen. Je nach
Anlagentyp ist zu beriicksichtigen, dass Fledermause bei der Quartiersuche in
(offene) hohlen- und nischenartige Strukturen eindringen. Im Falle einer offe-
nen Nabe konnen sie durch die einsetzende Bewegung getétet werden. Daher
sollte das Nabengehause ringsum geschlossen sein (Kapselung).

Sofern die oben genannten Voraussetzungen (v. a. Schutzmaf3nahmen 1-3 in
Tab. 3) nicht erfiillt und demzufolge artenschutzrechtlich relevante Kollisions-
verluste von vornherein nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind Art und
Umfang von Bestandsaufnahmen der Flederméause (und ggf. Vogel) im Einzel-
fall festzulegen. Projektbezogene Untersuchungen sind grundsatzlich nach den
methodischen Standardverfahren unter Berticksichtigung des aktuell besten
Wissenstandes anzuwenden.

In dieser einzelfallbezogenen Untersuchung sind bei siedlungs- bzw. gebdu-
denahen Standorten insbesondere gebdudebewohnende Fledermausarten zu
erfassen. Die Untersuchungen missen u. a. eine Quartiersuche in der Wochen-
stubenzeit (ggf. mit Netzfang und Telemetrie) sowie eine Daueraufzeichnung
von April bis September beinhalten. Aus den Ergebnissen sind ggf. die erforder-
lichen Abschaltzeiten abzuleiten.
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