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1. Einleitung und Vorgeschichte

Das deutsche Verbreitungsgebiet der Wirfelnatter (Natrix tessellata) beschrankt sich auf
Abschnitte der Flusstéler von Lahn, Mosel und Nahe und damit ausschlieBlich auf Rhein-
land-Pfalz. Die Art gilt bundesweit als ,vom Aussterben bedroht* (BEUTLER et al. 1998) und
unterliegt als Art der FFH-Richtlinie, Anhang IV einem besonderen Schutz. Seit 1980 ist das
Woirfelnatter-Vorkommen an der Lahn Bestandteil des Artenschutzprojektes ,Wirfelnatter®.

Die bisherigen Aktivitdten an der Lahn stellen sich chronologisch wie folgt dar:

1980/81 erfolgten umfangreiche Bestandserfassungen am gesamten Unterlauf (GRUSCHWITZ
1981, 1985). Das einzige belegte Vorkommen im Bereich der Schleuse Hollerich bei Nassau
wurde 1983 als NSG ausgewiesen. Die dortige stark Uberalterte Population wurde durch die
Aussetzung nachgezlichteter Jungtiere in den Jahren 1984 (15 Tiere) und 1985 (26 Tiere)
aufgestockt (GRUSCHWITZ et al. 1992), begleitet von verschiedenartigen Schutz-, Pflege- und
OptimierungsmaBnahmen fir den Lebensraum. Im Rahmen einer Diplomarbeit zur Aut-
Okologie und Populationsbiologie der Wirfelnatter erfolgte 1988 eine erneute Bestands-
kontrolle, die den Erfolg der Nachzucht und eine stabile PopulationsgréBe von 130 bis 150
Tieren belegte (LENZ 1989). Der Bestand erlebte 2002 durch das Verfugen wichtiger
Winterquartiere einen deutlichen Einbruch (DGHT 20083).

Ziel eines Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens (1997-2001) war es, zur langfristigen
Sicherung des bis dahin isolierten Bestandes weitere reproduktionsfahige Teilpopulationen
an der Lahn zu etablieren. Dabei wurde entlang des gesamten Unterlaufs mittels gezielter
Untersuchungen und daraus abgeleiteter MaBnahmen ein Habitatverbundsystem geschaffen
und an zwei Standorten wurden Griinderpopulationen (Wehr Nievern und Wehr Friedrich-
segen, mit jeweils 66 bzw. 55 Tieren) ausgesetzt.

2. Aufgabenstellung und Zielsetzung

Der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt auf der systematischen Erfassung der
Verbreitung und des Bestandes der Wirfelnatter (Natrix tessellata) am Unterlauf der Lahn,
insbesondere im NSG ,Schleuse Hollerich* und an den Wiederansiedlungsstandorten NSG
.Nieverner Wehr* und ,Wehr Friedrichsegen® — aber auch die dazwischenliegenden Fluss-
abschnitte wurden stichprobenartig kontrolliert. Ziel war es, anhand der so gewonnenen Da-
ten Aussagen zur standortspezifischen Bestandsdichte unter Anwendung der Fang-Wieder-
fang-Methodik, zur Vitalitat und Reproduktion zu erlangen, basierend auf Féngen, Beobach-
tungen und Gelegefunden. Dargestellt und bewertet werden weiterhin artspezifische Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen. Darauf basierend kénnen ggf. erforderliche MaBnahmen



zur Bestandssicherung und -stltzung sowie zur Pflege und Entwicklung der Lebensraume
abgeleitet werden.

3. Vorhandene Datenbasis und Methodik
3.1 Grundlagendaten

Aus dem NSG Schleuse Hollerich liegen Bestands- und Verbreitungsdaten aus den Jahren
1980 bis 1983 (GRUSCHWITZ 1985 und unpubl.), 1987/88 (LENZ 1989, LENZ & GRUSCHWITZ
1993 a-c) und aus dem E+E-Vorhaben (DGHT 2001, 2003) vor.

Die Individualdaten der ausgesetzten Tiere sowie die Befunde des Monitorings flir die Stand-
orte Friedrichsegen und Nievern sind ebenfalls den Berichten des E+E-Vorhabens (DGHT
2001, 2003) zu entnehmen. Erganzend stehen ehrenamtlich erhobene Daten zur Verfligung.

In den jeweiligen Ergebniskapiteln (4.) werden die entsprechenden Befunde kurz vorgestellt
und vergleichend gegeniibergestellt.

3.2 Untersuchungsgebiet

Kontrolliert wurde der gesamte Lahnabschnitt von Obernhof bis zur Mindung in den Rhein
bei Lahnstein. Dabei wurde erst nach wirfelnatterrelevanten Lebensraumstrukturen gesucht
(fischreiche Flachwasserzonen, sonnenexponierte Béschungen und Mauern, ausgedehnte
Kiesauen usw.), im weiteren Jahresverlauf wurden nur diese potentiellen Vorkommensbe-

reiche kontrolliert. Dabei handelte es sich um folgende Abschnitte:
- NSG ,Schleuse Hollerich“ + Yachthafen
- rechtes Ufer von Hollerich bis Nassau (Mauern an Leinpfad und Uferbdschung)
- linkes Ufer Flachwasserzonen an Altwasser Untergutenau *
- linkes und rechtes Ufer an der Schleuse Nassau* (Kiesaue)
- rechtes Ufer unterhalb der Schleuse Dausenau (Bdschungen)
- Lahnarm unterhalb des Wehres Bad Ems (Kiesaue)
- NSG ,Nieverner Wehr**
- Lahnarm unterhalb des Wehres Friedrichsegen*
- ehemaliges Pioniergelande Friedrichsegen am rechten Lahnufer

- Bahndamm und StraBenbdschung linkes Ufer Friedrichsegen bis Friedland



An den mit * markierten Standorten wurden im Rahmen des E+E-Projektes in den Jahren
1999 bzw. 2000 initiale Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen durchgeflihrt. Es erfolgte je-
doch keine Anschlusspflege.

Im Folgenden werden die drei Hauptuntersuchungsstandorte kurz mit ihren strukturellen
Gegebenheiten vorgestellt:

Das NSG ,Schleuse Hollerich® umfasst eine ehemalige Lahninsel, die den Fluss in einen

Schleusenkanal und einen durch ein Walzenwehr angestauten Seitenarm teilt (vgl. Abb. 1
und 2). Im angestauten Oberwasser befindet sich ein Jachthafen und auf der Lahninsel
selbst ein Campingplatz. Im Zuge des Schleusenbaus wurde 1928 ein mit Blocksteinen und
Spundwanden befestigter Mitteldamm aufgeschittet. Er bildet die linksseitige Befestigung
unterhalb des Wehres. Das rechte Ufer wird durch eine ca. 5 m hohe Stitzmauer zum
Fabrikgeldnde der Fa. Metallwerke "Elisenhitte" begrenzt. Der Stiitzmauer vorgelagert ist ein
maximal 10m breiter Flachuferbereich mit Kies- und Felsanteilen. Den FuB3 des Wehres
bildet eine ca. 10 m breite betonierte Plattform. Im Unterwasser ist ein strukturreicher Was-
serkérper mit Flachwasserbereichen, Kiesbanken und einer Geschiebeinsel ausgebildet. Am
Wehr befindet sich der Turbineneinlauf zum Elektrizitdtswerk auf dem Firmengelande. Ca.
600 m unterhalb des Wehrs mindet hinter einer Lahnbiegung der Turbinenauslauf.

Abb. 1: Ansicht des NSGs ,Schleuse Hollerich“ von der Wehrbriicke aus: links der Mitteldamm,

im Vordergrund die Wehrplattform, davor Geschiebeinsel und Flachwasserzonen
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Abb. 2: Vereinfachte Kartendarstellung des Naturschutzgebietes ,Schleuse Hollerich® mit

Flachwasserzonen, Misthaufen und Geschiebeinseln als wesentliche Habitatstruktu-
ren der Wirfelnatter (aus LENz 1989)

Im Bereich Untergutenau, der am flussabwartigen Ende des NSGs am linken Ufer liegt,
wurden im Rahmen des E+E-Vorhabens in einem vorherigen Steiluferbereich Abflachungen
vorgenommen und auf einer Lange von ca. 100 m wurde ein mit Steinquadern strukturierter

Flachwasserbereich geschaffen.

Das ca. 7,5 ha groBe NSG ,Nieverner Wehr* liegt im Bereich der Insel Oberau zwischen

einem Schleusenkanal und einem reich strukturierten Lahnarm unterhalb des Streichwehres.
Es umfasst die Wasserflachen und Uferbereiche bis zur Mindung des Turbinenauslaufes
und des Schleusenkanals in die Lahn und schlieBt mehrere kleinere Geschiebeinseln ein.
Ausgehend vom Wehrbereich verlauft entlang des linken Ufers eine Béschung entlang der
Uferlinie parallel zu einem schmalen Leinpfad. Ca. 200 m unterhalb des Wehres geht die
Bdschung in einen Bahndamm (ber, der durch dichten Baumbestand stark beschattet war.
Im Bereich der Lahnbiegung verlauft die Bdschung um ca. 50 m zuriickgesetzt von der di-
rekten Wasserlinie. Das Ufer fallt hier in einer steilen Abbruchkante mit einer Héhe von ca.
1,5 m zur Wasserlinie ab. Der gesamte Unterwasserbereich ist mit einem System aus Ge-
schiebeinseln und Flachwasserzonen reich strukturiert (vgl. Abb. 3). Die Geschiebeinseln
und beide Ufer sind gepragt durch Uferstaudenfluren und ein expansives Wachstum von
Weidengebiischen.



Abb. 3: Blick vom rechten Ufer auf das NSG ,Nieverner Wehr* mit Geschiebeinseln und dem
Wehr im Hintergrund

Das Gebiet ,Wehr Friedrichsegen“ umfasst ebenfalls das Unterwasser eines Wehres mit

einem strukturreichen System von Flachwasserzonen, Kiesbanken und Geschiebeinseln
(vgl. Abb. 4). Entlang des linken Ufers verlduft ein ca. 5 m breiter steiniger Ufersaum, der
weitere Uferbereich wird durch einen in unverfugter Bauweise ausgebildeten Mitteldamm
bestimmt, der den Schleusenkanal vom eigentlichen Flussbett trennt. Ein zweiter Was-

sergraben am linken Ufer wird durch einen weiteren Damm zur Lahn hin abgegrenzt.

Flussabwarts schlieBt sich das sog. ,Pioniergeldnde” an. Das ca. 5 ha groBe Gebiet umfasst

eine ehemalige Bundeswehranlage und liegt im Bereich einer Lahninsel zwischen dem
Schleusenkanal "Ahl" und einer Flussbiegung unterhalb des Wehres Friedrichsegen. Das
rechte Ufer ist maximal ca. 100 m breit, grenzt an einen Campingplatz und eine als Weide
genutzte Obstwiese an und ist gepragt durch einen groBen Anteil planierter Schotterflachen.
Der direkte Uferbereich ist zum Teil als kiesiges Flachufer mit vorgelagerten Flachwasser-
zonen ausgepragt, in Teilbereichen jedoch auch durch eine Spundwand befestigt.

Das linke Ufer besteht in diesem Bereich aus einer steilen, lberwiegend mit Resten einer
Hartholzaue (Alno-Ulmion) bestandenen Bdschung, die in einen Bahndamm und Stitzmau-
ern Ubergeht. Direkt anschlieBend verlauft parallel die BundesstraBe. Nur kleinflachig sind
Flachuferbereiche vorgelagert.



Abb. 4: Geschiebeinseln im Unterwasser des Wehres Friedrichsegen
3.3 Untersuchungsmethodik und Vorgehensweise
3.3.1 Geléandekontrollen

Fir jeden Tag mit einer Gelandekontrolle wurde ein Protokollbogen (vgl. Abb. 5) mit Anga-
ben zu den kontrollierten Standorten, den Kontrollzeiten, der Wetterlage und den Tempe-
raturen angelegt. AuBerdem wurden dort besondere Vorkommnisse wie z.B. Gefahrdungen
der Waurfelnatter oder ihrer Habitate, anthropogene Eingriffe, Hinweise und Anregungen von
Ortskundigen vermerkt.

Die Gelandebegehungen zur Erfassung konzentrierten sich auf die bekannten Aktivitats-
schwerpunkte der Wiirfelnatter im Jahresverlauf und damit auf die folgenden Zeitrdume:

- April/Mai (Beginn der Aktivitatsphase)

- Juni (hohe Aktivitat, Paarungszeit)

- August (Schlupf der Jungtiere)

- September/Oktober (Ende der Aktivitatsphase, Aufsuchen der Winterquartiere, Suche nach
Gelegeresten in Treibgut- und Misthaufen)
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Abb. 5: Muster eines Tages-Protokollbogens mit Angaben zu Klima, Habitat, individuellen Merk-
malen und Verhaltensweisen, der zur Erfassung der kontrollierten Strecken sowie mdgli-
cher Begleitumstéande von Wirfelnatter-Beobachtungen verwendet wurde

Beobachtungsbogen Wiirfelnatter Lahn

Datum: ........... Uhrzeit: ....... bis ........

WL EIUNG . et e et e e e et e e e e e e e e e e s e annnneees

Beob. | Zeit GréBe (cm) | Verhalten | Bemerkungen

|. Standort
1.

2.

[l. Standort
1.

2.

[1l. Standort
1.

2.

Kurzbeschreibung der Beobachtungsumstéinde, Besonderheiten, Bemerkungen:

Besonderheiten, Bemerkungen:
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Die einzelnen Gelandebegehungen dauerten pro Standort jeweils ca. 4 Stunden, bei hohen
Fangzahlen und der damit verbundenen Erfassungsarbeit entsprechend langer.

Je nach Jahreszeit wurden verstarkt ufernahe Béschungen und Mauern (vor und kurz nach
der Uberwinterungsphase) oder aber Flachwasserzonen und Freiflichen entlang der Uferli-
nie (Hauptaktivitatszeit) abgesucht. Schwer zugangliche Standorte wurden dabei insgesamt
4-mal wahrend der Aktivitatsperiode per Boot kontrolliert. Die Kontrolle méglicher Eiablage-
substrate (Pferdemisthaufen sowie Treibgutablagerungen) erfolgte im Oktober — also deut-
lich nach dem Schlupf der Jungtiere im August, um Beeintrachtigungen von mdglicherweise
langer dort verbliebenen Jungtieren auszuschlie Ben.

3.3.2 Individuelle Erfassung der Wiirfelnattern

Die individuellen Daten gefangener Tiere wurden in einem Fangbogen (vgl. Abb. 6) fest-
gehalten. Die Untersuchung der Wirfelnattern umfasste — analog zur Vorgehensweise wéah-
rend des E+E-Vorhabens (DGHT 2001) — verschiedene Parameter:

- Ermittlung der Gesamtlange (GL) und der Schwanzlange (SL) mit einem Messstab,

- Bestimmung des Koérpergewichtes mit 2.0 N (200 g) bzw. 10 N (1000 g)-Prazisions-
kraftmessern,

- Ermittlung des Geschlechtes bei Adulti mit Hilfe einer kaudal eingeflhrten medizini-
schen Knopfsonde (verminderte Verletzungsgefahr durch Glyzerin),

- Erfassung ausgewahlter Pholidose-Merkmale (Schuppenmerkmale), namlich von
Prae- und Postocularia, Sub- und Supralabialia sowie Subcaudalia;

- Differenzierte Beschreibung der Kérperfarbung und -zeichnung anhand festgelegter
Kriterien, Erfassung von Verletzungen bzw. Narben, Pholidose-Anomalien, Hau-
tungsstatus und Parasitenbefall.

- Beide Kopfseiten der gefangenen Tiere sowie Besonderheiten, Verletzungen u.a. wur-
den fotografiert.

Nach erfolgter Untersuchung, d.h. nach max. 5 min, wurde die Wirfelnatter wieder am

Fundort freigesetzt.

Aufgrund einer hohen Variabilitdt der Pholidose-Merkmale in Kombination mit den erhobe-
nen LangenmaBen ist eine individuelle Unterscheidung der Wiirfelnattern ohne zusatzliche
Markierung jederzeit moglich (LENz & GRUSCHwWITZ 1993c). Daher war es z.B. aufgrund der
aus dem E+E-Vorhaben vorliegenden individuellen Merkmalsdaten aller ausgesetzten Wiir-
felnattern méglich, Rickschliisse auf Wiederansiedlungsdatum, -gréBe , Herkunft, Geburts-
jahr vor Ort u.a. am Untersuchungsort Friedrichsegen zu ziehen.
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Abb. 6: Muster eines Erfassungsbogens, der zur individuellen Erfassung von Merkmalen der Biome-

trie, Pholidose und Koérperfarbung fir jede untersuchte Wirfelnatter verwendet wird

ERFASSUNGSBOGEN NATRIX TESSELLATA
- -Handf@inge-

.........................

.....

Kérperfirbung:
Grundfirbung dorsal und lateral

1. graugriin, dunkeloliv bis dunkelgrau

2. hellbriunlich bis hellgraulich oder "lehmgelb

Ventrale Zeichnung

1. durchgfingige Fleckenreihe von Halsregion bis Schwanzspitze
2. alternierendes Fleckenmuster, caudad verdichtet

Anzeichen fir HAUIUNZEN: oceeeereniensenieenncnmesiermeeseesrmsaneraerarereanasacses
Verletzungen (einschl. Totfunde): ...ueeeeiiemeaiiiiiiienecrcci s

Besonderheiten:

Pholidosemerkmale:
Anzahl der Kopfschilder
Rechte Kopfseite / Anomalien

Linke Kopfseite / Anomalien

Anzahl der Subcaudalia-Paare: ..........
Besonderheiten (Anomalien):

Fotografiert: Ja/Nein
Wiederfang der Lfd. NI.: covveeinnnrecnncenns

Entfernung zum ersten Fundort: ............ m

Bemerkungen:
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3.3.3 Erfassung der Populationen

Die PopulationsgréBe wurde mit verschiedenen Bewertungsverfahren ermittelt, die auf einer
Hochrechnung aus dem Verhéltnis von gefangenen zu wiedergefangenen Tieren beruhen
(Capture-Recapture-Methoden, vgl. MUHLENBERG 1976, SOUTHWOOD 1978). Im Falle der
Wiirfelnatter-Population boten sich folgende drei Methoden an:

a. Der LINCOLN-Index gilt als relativ unspezifische Methode, da von einer "geschlossenen
Population" ausgegangen wird, d.h. es werden keine Individuengewinne (Natalitat, Immi-
gration) und -verluste (Mortalitdt, Emigration) beriicksichtigt (MUHLENBERG 1976, SOUTH-
wooD 1978). Die Berechungen erfordern einen Markierungs- und einen Wiederfang, so dass
die Befunde nur orientierenden Charakter haben kénnen. Die Berechnungsformel lautet:

p.an
oo mit: P = geschatzte PopulationsgréBe

a = Anzahl der bis zum Ende jedes Fangintervalls insgesamt ge-
fangenen individuell verschiedenen Tiere

n = Gesamtzahl der gefangenen Tiere innerhalb eines Intervalls

r = Anzahl der Wiederfange innerhalb des jeweiligen Intervalls

b. Die JoLLY-SEBER-Methode ist auf der Grundgleichung des LINCOLN-Index aufgebaut,
stellt aber ein stochastisches Modell dar, das auch Individuengewinne und -verluste berlick-
sichtigt. Nach SOUTHWOOD (1978) kann dieses Verfahren zur Anwendung kommen, wenn

- mehr als 9% der Gesamtpopulation gefangen wurden und

- eine groBe Anzahl von Tieren Uber einen langeren Zeitraum mehrfach gefangen wurde.

Die Berechnung erfolgt nach folgender Formel: P - M_rn

geschétzte PopulationsgrdBe im jeweiligen Fangintervall

Zahl der Wiederfange in diesem Fangintervall

Gesamtzahl der in diesem Intervall gefangenen Tiere

geschatzte Anzahl aller in der Population markierten Tiere zu diesem Zeitpunkt

p-( aZ n
(R+r)r

Gesamtzahl der in diesem Monat freigelassenen Tiere (entspricht n)

Summe aller Tiere, die vor diesem Intervall erstmals gefangen und nach diesem
Intervall wiedergefangen wurden

Summe aller Tiere aus a, die nach diesem Intervall nochmals gefangen wurden

<
Inn m
2[R,

+

0
1]

Die JOLLY-SEBER-Methode schlieBt in der Gleichung fir M mit dem Faktor Z/R eine populati-
onsdynamische Aussage ein (MUHLENBERG 1976). Die Werte fir Z und R erhalt man durch
tabellarische Auflistung der Erst- und Wiederfange.
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c. Die Methode nach SCHNABEL (1938), zitiert nach LANKA (1975, ausgegeben 1978), kam
bereits mehrfach mit hoher Aussagekraft bei Fisch- und auch Schlangenpopulationen zur
Anwendung (z.B. LANKA |.c., GRUSCHWITZ 1985, LENZ 1989).

P_ZAB

-5

mit: A =  Gesamtzahl der in einer Woche gefangenen Tiere
B = Anzahl der bis zu dieser Woche markierten Tiere
C = Anzahl der Wiederfénge in dieser Woche
AB = Produkt aus A und B in dieser Woche
3AB = Summe aller AB bis zu dieser Woche
3C = Summe aller Wiederfénge bis zu dieser Woche
P =  Geschatzte PopulationsgréBe zum jeweiligen Datum

Die Methode beruht ebenfalls auf der Grundgleichung des LINCOLN-Index, hat jedoch durch
den Faktor ZAB ein stabilisierendes Element, welches groBe Schwankungen der zu berech-
nenden GréBe P auffangt. Zur statistischen Absicherung des Wertes P wird das Konfidenz-
intervall N - N bestimmt, das mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit den Erwartungswert abdeckt
(SCHWEIZER 1977).

— ZAB N(min):M s=4) C
N(max)—zc_s ZC+S Z

mit:  N-N = Konfidenzintervall
N (min) = untere Grenze des Konfidenzintervalles
N (max) = obere Grenze des Konfidenzintervalles

Aussagen zur Altersstruktur der Population basieren auf einer Zuordnung der untersuchten
Tiere zu definierten Langenklassen. Analog zu Untersuchungen von GRUSCHWITZ (1985) und
LENZ & GRUSCHWITZ (1993c) erfolgte die Langenklasseneinteilung in Intervallen von 10 cm.
Bei Tieren, die wahrend des Untersuchungszeitraumes mehrfach erfasst wurden, ging der
zuletzt ermittelte Wert in die Auswertung ein.

3.34 Reproduktionskontrolle

Um Anhaltspunkte Uber Ausmaf und Erfolg der Reproduktionsaktivitaten einer Population zu
erhalten, besteht eine Methode in einer genauen Untersuchung aller (soweit erfassbaren)
potentiellen Eiablagesubstrate. Da das Umgraben der Substrate vor oder wahrend des
Schlupfes der Jungtiere ein erhebliches Risiko darstellen wiirde, wurden die Umschichtun-
gen von Treibgut-, Kompost- oder Laubhaufen sowie z.B. Sandbanken im Winterhalbjahr,
d.h. auBerhalb der Aktivitatsperiode der Wirfelnatter durchgefihrt. Dabei wurde das jewei-
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lige Substrat vollkommen umgeschichtet, was ein grindliches Durchsuchen erméglicht und
zudem Auskiinfte Uiber die innere Zonierung gibt. Bei gefundenen Gelegen wurden die Eizahl
und die Schlupfrate notiert, nicht gedffnete Eier wurden konserviert und auf die Artzugehdrig-
keit hin untersucht. Grundsatzlich ist es bei leeren Eihillen nicht mdglich, zwischen Gelegen
von Natrix natrix (Ringelnatter) und Natrix tessellata zu unterscheiden.

4. Ergebnisse
41 NSG ,,Schleuse Hollerich*

Bei insgesamt 24 Kontrollgdngen wurden im Jahr 2006 150 Tiere beobachtet, davon 140
gefangen. Es gelangen 2 Totfunde und 5 Hautungsfunde von Wiirfelnattern. Im Vergleich zu
den bisherigen Untersuchungen sind diese Beobachtungs- und Fangzahl (vgl. Tab. 1) als

relativ hoch einzuschéatzen.

Tab. 1: Anzahl der Gelandekontrollen, Beobachtungen und Fange im NSG ,Schleuse Hollerich*
in den Jahren 1988 (LENz 1989), 1998 (DGHT 2001), 2002 (DGHT 2003) und im Unter-
suchungsjahr 2006

Jahr N Kontrollen | N Beobachtungen N Fange N ind. Tiere

1988 103 304 250 123

1998 17 102 95 86

2002 28 22 12 12

2006 24 150 (+5 Ex.) 140 109

Die aktuellen Fang- und Beobachtungsdaten sowie die Individualdaten der erfassten Wiirfel-

nattern, welche im Anhang aufgelistet sind, bilden die Basis der folgenden Auswertungen.

4.1.1. Réaumliche Verteilung der Wiirfelnattern

Alle Beobachtungspunkte, z.T. zusammengefasst zu Schwerpunkten, sind in Abb. 7 darge-
stellt. Dabei zeigt sich, dass sich — Ubereinstimmend mit den Befunden aller bisherigen Un-
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tersuchungen - die Nachweise auf die Kernzone des Gebietes im Unterwasserbereich des
Wehres konzentrieren. Einzelfunde streuen jedoch sowohl flussauf- als auch flussabwérts bis an
die Grenzen des Naturschutzgebietes.

Abb. 7: Beobachtungspunkte der Wirfelnattern im NSG ,Schleuse Hollerich im Jahr 2006

Aus der Korrelation zwischen Aufenthaltsort und Jahreszeit lassen sich praferierte
Habitatstrukturen ableiten. Dazu gehéren:

- die Flachwasserbereiche im Unterwasser des Wehres entlang des rechten Ufers und des
Mitteldamms (vgl. Abb. 8) sowie um die Insel. Sie stellen aufgrund des niedrigen
Wasserstands und des groBen Jungfischreichtums bevorzugte Fischfangzonen dar.
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Abb. 8: Fischreiche Flachwasserzonen am Betonsockel des Mitteldammes

- Sonnen- und Ruheplatze fanden die Tiere auf den freien Kiesflachen des rechten Ufers,
im Bereich der Blocksteinschittungen des Mitteldammes und der betonierten Stitz-
mauer am linken Ufer.

- Winterquartiere lagen im Hohlraumsystem des Mitteldammes und im Bahndamm am
rechten Ufer oberhalb des Wehres (vgl. Abb. 9). Weitere potentielle Winterquartiere, fur
die aber aktuell kein Nachweis erbracht werden konnte, liegen in der Mauer entlang des
Leinpfades in H6he von Untergutenau bis zum Ortsrand Nassau.
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Hautungsreste (Exuvien) konnten in dichter Vegetation und unter Steinen am rechten
Ufer und zwischen groBen Steinblécken des Dammes am linken Ufer nachgewiesen
werden. Ein weiterer Exuvienfund gelang kurz vor der Uberwinterung am Bahndamm

unweit des Campingplatzes Obernhof.

Bevorzugte Eiablageplatze stellten die beiden Pferdemisthaufen auf dem Mitteldamm
dar. Eine Nutzung von Treibgutanschwemmungen am rechten Ufer konnte nicht belegt
werden (vgl. auch Kap. 4.1.4).

Im Bereich Untergutenau am flussabwartigen Ende des NSGs sind im Rahmen des
E+E-Projektes Flachwasserzonen angelegt worden. Diese haben weiterhin Bestand und
bieten einen groBen Jungfischreichtum. Sonnenplatze am Ufer fehlen jedoch — finden
sich aber am gegenliiberliegenden Ufer entlang der Uferbdschung.

Gegenulber den Untersuchungen der Vorjahre (1988, 1998) haben sich einige Aspekte der

Habitatnutzung deutlich verandert:

Die Flachwasserzonen und der Kiessaum am rechten Ufer zwischen Lahnbiegung und
Kraftwerksauslauf werden von den Wurfelnattern kaum mehr zum Fischfang und zum
Sonnenbad genutzt. Dieser Uferabschnitt ist bis zur Wasserlinie dicht mit Weiden-
gebilischen bewachsen und damit vollkommen beschattet.

Die Stutzmauer der Fa. Elisenhiitte am rechten Ufer sowie die angrenzenden Felsen
werden nicht oder nur noch in sehr geringem MaBe zur Uberwinterung genutzt. Anfang
April 2002 wurden alle Ritzen in Mauer und Fels verfugt und bieten daher auch aktuell
fast keine Einschlupfméglichkeiten mehr. Kompensiert wird der Verlust dieses Winter-
quartieres durch eine deutlich starkere Nutzung des Bahndammes besonders durch
adulte Tiere. Im Jahr 1998 wurden hier keine Tiere festgestellt, im Jahr 1989 gelangen

zwei Nachweise.

Weiterhin bemerkenswert ist, dass — entgegen der Befunde der vorhergehenden Unter-

suchungen — im Kerngebiet eine deutliche Differenzierung zwischen Fundorten der Adulti

und der Jungtiere vorlag. Juvenile Tiere wurden — mit Ausnahme des Schlupfes und weniger

Tage danach — zu 95% am rechten Ufer und in den vorgelagerten Flachwasserzonen gefun-

den. Adulte Tiere hielten sich dagegen Uberwiegend auf dem Mitteldamm und der Geschie-

beinsel auf. Bei allen Nachweisen von Tieren auBerhalb des Kerngebietes handelte es sich

ausschlieBlich um Adulti.
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4.1.2 Annuelle Verteilung der Beobachtungen

Die Verteilung der Beobachtungen und Fange ist in Tab. 2 aufgeschlisselt nach den Mona-
ten des Untersuchungsjahres dargestellt.

Tab. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Wirfelnatter-Beobachtungen, Fange und Wiederfange
im NSG ,Schleuse Hollerich® im Jahr 2006 (+ x = Totfunde)

Monat April | Mai | Juni | Juli | August | September | Oktober | Gesamt
Kontrollen 3 5 6 2 4 3 2 25
Beobachtungen 3 40 62 3 30 (+1) 10 (+1) 2 150 (+2)
davon Fange 3 39 57 2 28 10 1 140
davon

Wiederfinge 4 13 11 2 1 31

Das Maximum der Beobachtungen lag in den Monaten Mai und Juni. Dies erklart sich durch
die vermehrte Prédsenz und Aktivitat der Wirfelnattern unmittelbar nach der Winterruhe und
auch in der sich anschlieBenden Paarungszeit. Wahrend des im Jahr 2006 extrem heiBen
Monats Juli gingen die Beobachtungszahlen deutlich zurlick — stiegen dann jedoch wieder im
August, auch aufgrund des Jungtierschlupfes, an. Die Jungtiere bedingen auch die niedrige
Wiederfangrate im September.

41.3 Populationsékologische Befunde

Zur Ermittlung der Populationsstruktur werden die erfassten Schlangen langenmaBig in 10
cm-Intervalle eingeteilt. Dabei entspricht in etwa die Gesamtlange (GL) von 20-30 cm Jung-
tieren im 1. Lebensjahr, von 30-40 cm Jungtieren im 2. Lebensjahr, von 40-50 cm subadul-
ten Individuen. Ab einer GL von ca. 50 cm ist die Wurfelnatter in beiden Geschlechtern
geschlechtsreif.

Die Verteilung der Wirfelnattern auf die einzelnen Langenklassen ist Tab. 3 zu entnehmen.
Es zeigt sich, dass Jungtiere mit fast 50 % deutlich Gberwiegen, ansonsten sind die Langen-
klassen relativ homogen belegt. Das Bild einer Alterspyramide entsteht nicht, die Verteilung
ahnelt jedoch sehr der in den Untersuchungsjahren 1988 und 1998.
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Tab. 3: Haufigkeitsverteilung von Natrix tessellata auf verschiedene Langenklassen im Jahr
1999, erganzt durch Befunde der Untersuchungen von 1980 (GRuscHwITz 1985), 1988
(LENZ & GRuUsCHWITZ 1993c), 1998 und 2002 (DGHT 2001, 2003)

GLicm) [ ww | mm | 2 > % | %1980 %1988 | % 1998 | % 2002
20-30 | 24 | 29 - 53 | 48,6 - 30,1 53,5 41,7
30-40 | 2 6 1 9 | 83 = 11,4 2,3 -
40-50 | 2 4 - 6 | 56 - 49 35 83
50-60 | 2 4 1 7 | 64 10 0.8 47 83
60—70 | 3 5 - 8 | 7.3 24 17,9 93 83
70—80 | 11 3 - 14 | 128 | a1 22,8 12,8 8,3
80-90 | 8 - - 8 | 7.3 23 8.9 93 16,7
90-100 | 3 - - 3 | 28 12 3.2 47 8,3
> 100 1 - - 1 0.9
N 56 | 51 2 | 109 | 100 123 86 12

Innerhalb der GréBenklasse von 20-30 cm lassen sich nach dem Fangdatum 7 im Jahr 2006
geschllpfte Jungtiere und 46 Jungtiere von 2005 unterscheiden.

In der Gesamtpopulation von Natrix tessellata standen 56 weiblichen Tieren 51 mannliche
Schlangen gegentiber. Dies entsprach einem Geschlechterverhéltnis von 1,09 : 1, welches
populationsdkologisch als ,normal“ zu betrachten ist. .

Die erfolgreiche Reproduktion im Untersuchungsjahr konnte sowohl durch die o.g. Jungtier-
funde als auch durch die Untersuchung von Misthaufen auf Eigelegereste dokumentiert wer-
den (vgl. Kap. 4.1.4).

Abschatzungen der PopulationsgroBe sind nur Uber ,Capture-Recapture-Berechnungen®
moglich. Zur Anwendung kamen die in Kap. 3.3.3 vorgestellten Methoden, die Berechnungs-
tabellen sind dem Anhang zu entnehmen. Die ermittelten BestandsgrdBen liegen zwischen
175 und 250 Exemplaren, d.h. es ist von einer Population in einer GrdBenordnung von ca.
200 bis 250 Tieren auszugehen. In Tab. 4 sind neben den aktuellen Werten zum Vergleich
die Schatzungen der bisherigen Untersuchungen angefiihrt. Es ist zu erkennen, dass sich
der Bestand nach dem starken Einbruch im Jahr 2002 (vgl. auch Kap. 4.1 und 4.1.4) deutlich
erholt, jedoch noch nicht die Individuendichte von 1998 mit ca. 300 Tieren erreicht hat.
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Tab. 4: Vergleichende Darstellung der geschatzten Bestandsdichten fir die Wirfelnatter-Popu-
lation im NSG ,Schleuse Hollerich* im Jahr 1980, 1988, 1998, 2002 und 2006, ermittelt
mit verschiedenen Capture-Recapture-Berechnungsverfahren

Geschatzte JOLLY-SEBER-

Bestandsdichte LNGOUNHIEISS Methode SCHNABEL- Methode
1980

(GRUSGHWITZ unpubl.) | 181 +/-37.9 104 107

1988 (LENZ 1989) 136 +/- 15,2 134 149 (126,8 - 181,4)
1998 (DGHT 2001) 234 +/-131,5 Nicht mdéglich 391 (293,3 - 586,5)
2002 (DGHT 20083) Nicht mdéglich Nicht mdéglich Nicht mdéglich
2006 225,5 - 336,6 175 253,1 (212,9 - 312,2)

Die statistischen Berechnungen wurden bei allen Methoden durch die deutliche Abnahme an

Nachweisen im Juli beeintrachtigt, was jeweils zu einem Rickgang der errechneten Popu-

lationsgréBen flhrte. Dennoch stellen die ermittelten BestandsgréBen vergleichbare Schatz-

werte dar.

41.4 Autékologische Befunde

Beunruhigend erschien, dass zahlreiche der erfassten Wirfelnattern Verletzungen oder

Krankheitserscheinungen zeigten. Diese duBerten sich wie folgt:

Héautungsprobleme wurden bei insgesamt 5 Tieren beobachtet. Diese zeigten sich z.B.
in einer Degeneration der Schwanzspitze, die dann nur noch aus alten Hautschichten
bestand (2 Tiere), Hautresten am Ruicken (1 Tier) bis hin zur Erblindung und Verwach-
sung (1 Tier + 1 Totfund). Die Befunde sind in Abb. 10 und 11 fotografisch dargestellt.

Bei zwei Jungtieren wurden Wirbelsaulen-Verkriimmungen im Schwanzbereich fest-
gestellt (vgl. Abb. 10).

Partielle Schwanzamputationen wiesen 5 der untersuchten Wirfelnattern auf, wobei die
Wunde nur bei einem Tier nicht gut verheilt war und nekrotische Veranderungen zeigte
(vergl. Abb. 10).

Einschnirungen im Schwanzbereich traten bei zwei Tieren auf. EIf Warfelnattern
zeigten am Korper, meist am Schwanz oder am Bauch, gut verheilte kleinere Lasionen.
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Abb. 10: Krankheitserscheinungen der untersuchten Wirfelnattern
Oben: Schwanzspitze aus alten Hautresten / Hautreste am Riicken
Mitte: Erblindung und Verwachsungen durch Hautungsprobleme

Unten: Wirbelsaulenverkrimmung / Entziindete Verletzung im Nacken
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- Ein Jungtier hatte eine entziindete Wunde im Nackenbereich (vgl. Abb. 10)

- Ein massiver Wurmbefall wurde bei einem adulten Weibchen festgestellt (vgl. Abb. 11).
Zahlreiche Wirmer wurden wéhrend der Datenerfassung ausgeschieden. Laut Befund
des Landesuntersuchungsamtes Rheinland-Pfalz handelt es sich um Bandwirmer der
Gattung Oochoristica (Ord. Cyclophillida). Wie weit die Population mit diesen Darmpa-
rasiten durchseucht ist, kdbnnte man nur anhand gezielter Kotprobenuntersuchungen
nachweisen. Die beiden Totfunde wiesen keinen Parasitenbefall auf.

- Der zweite Totfund zeigte keine &uBeren Krankheitszeichen, sondern nur FraBspuren

verschiedener Pradatoren (vgl. Abb. 11). Parasitenbefall wurde nicht festgestellt, die

Todesursache ist somit unklar.

Abb. 11: Krankheitserscheinungen der untersuchten Wirfelnattern
Oben: Befall mit Bandwlrmern / Bandwurm der Gattg. Oochoristica

Unten: Totfund mit FraBspuren / Totfund mit Hiutungsproblemen

Bereits bei den Untersuchungen 1988 (LENz 1989) wiesen 11% der untersuchten Wiir-
felnattern Verletzungen auf, wobei jedoch Schadelverletzungen mit 5% dominierten, gefolgt

von Schwanzamputationen (3%) und kleineren Lasionen (3%). Darmparasiten oder massive
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Hautungsschwierigkeiten wurden damals nicht festgestellt. Aus dem E+E-Projekt liegen zu
dieser Thematik keine Angaben vor.

Die Wirfelnattern nutzen seit 1988 schwerpunktmaBig die im Gebiet jahrlich ausgebrachten
Pferdemisthaufen zur Eiablage. Deshalb kann das Durchsuchen dieser Haufen einen
Uberblick tber den jahrlichen Reproduktionserfolg geben. Die Befunde der vorhergehenden
Untersuchungen sind gemeinsam mit den aktuellen Daten in Tab. 5 angeflhrt.

Tab. 5: Anzahl der in den beiden Pferdemisthaufen gefundenen Gelege von 1988 bis 20086,
mit Eizahl/Anzahl der unbefruchteten oder nicht geschlipften Eier
1988 1998 2000 2001 2002
Jahr (Lenz 1989) DGHT (2001) DGHT (2001) DGHT (2001) DGHT (2003) 2006
Misthaufen | 412 209/8 182/0 106/3 16/16 ca. 450
Misthaufen Il 9 36/1 5/0 0/0 45/44 0/0
Gesamt 421 245/9 187/0 106/3 61/60 ca. 450

Im Untersuchungsjahr 2006 bestanden insgesamt 4 Misthaufen im Gebiet, wobei je zwei
unmittelbar nebeneinander lagen. Obwohl der Mist im Winter 2005/2006 ausnahmsweise
nicht durch hohe Wasserstdnde weggespilt worden war, wurden Ende Mai neue Misthaufen
angeliefert. Die Untersuchung der Misthaufen zeigte jedoch, dass die ,neuen Haufen von

den Schlangen nicht angenommen wurden. Alle Gelege wurden in einem der ,alten” Haufen

gefunden, der sich von der Konsistenz her deutlich von dem frischen Material unterschied.

Abb. 12: links: Pferdemisthaufen, der im Untersuchungsjahr als Eiablageplatz genutzt wurde

rechts: stark verklebtes Natrix-Gelege
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Im Gegensatz zu dem sehr feuchten, stark verdichteten neuen Pferdemist bestand der
Haufen Oberwiegend aus gut grabfahigem, feinkérnigem und fast vollkommen zersetztem
Material. Fast zur Halfte war der Haufen von einer Grasnarbe bedeckt (vgl. Abb. 12).

Insgesamt wurden ca. 450 Eihdlllen gefunden, die jedoch teilweise so stark zusammenge-
driickt und verklebt waren (vgl. Abb. 12), dass eine genaue Auszahlung nicht méglich war. In
dem Haufen befanden sich 16 abgrenzbare Gelege mit zwischen 9 und 35 Eiern, wobei es
jedoch mdoglich ist, dass mehrere Weibchen ihre Eier gemeinsam ablegten. Weiterhin
wurden 37 Einzeleier gefunden.

Beobachtung sonstiger Reptilienarten:

Der Mitteldamm bietet Lebensraum flr eine individuenreiche Population der Zauneidechse
(Lacerta agilis), die ebenfalls z.T. die Pferdemisthaufen zur Eiablage nutzt. Adulte Ringel-
natter-Weibchen (Natrix natrix), darunter mindestens 3 nach der Gesamtlange deutlich unter-
schiedliche Tiere, wurden von Mitte Mai bis Ende August im Gebiet beobachtet. Es ist be-
kannt, dass die Art zur Eiablage einwandert. Das erste Jungtier wurde am 17.08. gesichtet
(vgl. Abb. 13), in den nachsten Wochen mindestens 10 verschiedene Exemplare.

Abb. 13: Junge Ringelnatter (Natrix natrix) kurz nach dem Schlupf

Blindschleichen (Anguis fragilis) kommen im NSG ,Schleuse Hollerich vereinzelt vor. Eine
Schlingnatter (Coronella austriaca) wurde am Bahndamm oberhalb des Wehrs gesichtet.
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Mehrere Wasserschildkréten hielten sich im Untersuchungsjahr im Gebiet auf, darunter eine
Gelbwangen-Schildkréte (Carapax-Lange ca. 15 cm) sowie eine deutlich groBere Schmuck-
schildkréte (Carapax-Lange ca. 30 cm). Herr Wagner, der Gebietsbetreuer, hat nach mindl.
Auskunft eine Schnappschildkréte gesehen. Ein Mitarbeiter der Fa. Slwag berichtet von
einer Gelbwangenschildkréte im Rechengut am Kraftwerkseinlauf, die er im Oberwasser des

Wehrs wieder freigesetzt hat.

4.2 NSG ,,Nieverner Wehr*

Grundlagendaten: Am 15.06.2000 wurden insgesamt 66 fast einjahrige Jungtiere aus Auf-

zucht in Menschenobhut im NSG ,,Nieverner Wehr“ ausgesetzt. Geschlechterverteilung,
Korpergewichte und Langenklassen der Tiere sind Tab. 6 zu entnehmen. Die Aussetzung er-

folgte an vier verschiedenen Stellen innerhalb des Gebietes (alle Daten nach DGHT 2001).

Tab. 6: Gesamtlangen und Gewichte der im NSG ,Nieverner Wehr" ausgesetzten Nachzucht-
tiere, differenziert nach Geschlechtern (DGHT 2001)

GL && %% Gesamt

(cm) N |2Gew. (9) n DGew. (g) )y % BGew. (g)
35-40 1 10,66 2 12,67 3 4,54 11,67
40-45 1 15,19 7 18,59 8 12,12 16,89
45-50 13 23,48 14 21,38 27 40,90 22,43
50-55 11 34,80 6 27,91 17 25,75 31,36
55-60 5 36,26 3 32,13 8 12,12 34,20
60-65 2 47,75 1 49,05 3 4,54 48,40

z 33 28,02 33 26,96 66 100 27,49

An die Freisetzung der Tiere schloss sich ein Intensivmonitoring an, das auch im Jahr 2002
fortgesetzt wurde. Das Ergebnis von 12 Wiederbeobachtungen im Aussetzungsjahr und

keinen Sichtungen mehr zwei Jahre spéter ist in Tab. 7 dargestellt.
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Tab. 7: Verteilung der Wurfelnatter-Beobachtungen und Kontrollen im Wiederansiedlungsge-
biet ,Nieverner Wehrim Verlauf der Jahre 2000, 2002 (+ x = Totfunde) (DGHT 2003)

Monat April | Mai Juni | Juli | August | September | Oktober | Gesamt
Beobacht. 2000 6 1+2 |2 1 - 12
Kontrollen 2000 20 18 14 10 4 66
Beobacht. 2002 | - - - - - - - 0
Kontrollen 2002 | - 10 8 6 4 6 3 37

Aktuelle Befunde: Leider konnten auch im Jahr 2006 bei insgesamt 20 Gelandebegehungen

keine Wurfelnattern im Gebiet beobachtet werden (vgl. Tab. 8). Auch gezielte Anfragen bei
Anglern und Anliegern des Gebietes lassen nicht auf ein aktuelles dortiges Vorkommen der
Wiirfelnatter schlieBen. Man muss also aktuell von einem Misserfolg des Wiederansied-

lungsversuches ausgehen.

Tab. 8: Verteilung der Wurfelnatter-Beobachtungen und Kontrollen im Wiederansiedlungsge-
biet ,Nieverner Wehr* des Jahres 2006

Monat April | Mai Juni | Juli | August | September | Oktober | Gesamt
Beobachtungen | - - - - - - - 0
Kontrollen 2006 | 1 4 3 2 4 4 2 20

Griinde fir den negativen Verlauf der Wiederansiedlung wie u.a. ungiinstige Witterungs- und
Wasserstandsbedingungen im Wiederansiedlungsjahr, mangelnde Freilandtauglichkeit der
Nachzuchttiere u.a. wurden bereits diskutiert (vgl. DGHT 2001 und 2003).

Aktuell scheint das groBte Problem in der expansiven und beschattenden Vegetation der
Lahnufer und der Geschiebeinseln zu bestehen. Vor der Wiederansiedlung wurden groBrau-
mige PflegemaBnahmen durchgefihrt, seit 1999 verbuscht das Gebiet jedoch wieder — so
dass in diesem Jahr die gesamte Uferlinie auf beiden Seiten sowie die Geschiebeinseln in
Ganze bewachsen und beschattet waren (vgl. Abb. 3). Kiessdume waren nicht mehr vor-
handen. Sonnenplatze fir die Wirfelnatter fehlten damit fast véllig — einzelne mdgliche
Standorte fanden sich nur im Béschungsbereich und auf der Vegetation.

Einige der in Nievern freigesetzten Wirfelnattern haben jedoch den Weg nach Friedrich-
segen gefunden und dort bis zu diesem Jahr Uberlebt (vgl. Kap. 4.3.3).
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4.3 Wehr Friedrichsegen

Grundlagendaten: Von Mai bis Oktober 2001 wurden 33 juvenile und subadulte Wrfelnat-

tern (Wildfange) am Wehr Friedrichsegen ausgesetzt, im Frihsommer 2002 folgten weitere
20 Jungtiere von 20 bis 40 cm Gesamtlange. Darunter waren 31 weibliche und 22 mannliche
Tiere, d.h. das Geschlechterverhéltnis lag bei 1,4 : 1.

Im Jahr 2001 wurde ab Mai ein Monitoring eingeleitet und bis zum Herbst 2002 weiterge-
fohrt. Die Befunde sind Tab. 9 zu entnehmen, ebenso wie die Daten der ehrenamtlichen
FortfGhrung im Jahr 2003 (SCHMIDT, in lit.)

Tab. 9: Monitoring-Befunde im Wiederansiedlungsgebiet ,Wehr Friedrichsegen* von Mai 2001
bis Oktober 2003 (DGHT 2001, 2003, SCHMIDT in lit.)

Monat April | Mai | Juni | Juli | August | September | Oktober | Gesamt
Beobacht. 2001 - 1 7 2 - 1 2 13
Kontrollen 2001 - 5 19 14 8 8 4 58
Beob. 2002 0 0 2 1 - 1 - 4
Kontrollen 2002 0 2 12 11 7 8 3 43
Beob. 2003 1 1 - 1 - - - 3
Kontrollen 2003 3 9 10 10 6 6 1 45

Aufgrund der stetigen Abnahme der Beobachtungszahlen (13 in 2001, 4 in 2002 und 3 in
2003) trotz starker Prasenz im Gebiet wurde das Monitoring eingestellt. Im Friihjahr 2005
wurden bei einer kurzen Begehung 4 sonnende Wirfelnattern gesehen (Lenz unpubl.).

Im Untersuchungsjahr 2006 konnten bei 28 Kontrollen insgesamt 22-mal Wdarfelnattern

beobachtet werden, 12 davon wurden gefangen und untersucht; weiterhin gelangen ein
Totfund, ein Exuvienfund und 9 Beobachtungen

4.3.2 Réaumliche Verteilung der Wiirfelnattern

Die Mehrzahl der beobachteten Wirfelnattern hielt sich an der Bruchsteinmauer zwischen
Unterwasser und Schleusenkanal von der Spitze bis in Hohe der Bricke auf (vgl. Abb. 14
und 15). Hier liegen ein wichtiges Winterquartier sowie ein bevorzugter Sonnenplatz (insge-
samt 17 Beobachtungen). Weitere potentielle Winterquartiere kbnnen die Mauern am rech-
ten Ufer des Schleusenkanals darstellen (die jedoch stark mit Rubus Uberwachsen sind).



Abb. 14: Mauer zum Schleusenkanal, die von der Wiirfelnatter am

Uberwinterungs- und Sonnenplatz genutzt wird

Abb. 15: Verteilung der Wiirfelnatter-Beobachtungen im Bereich des Wehres Friedrichsegen im
Jahr 2008
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Die fischreichen Flachwasserzonen im Unterwasser des Wehres kbnnen als Fischfangzonen

dienen (vgl. Abb. 16), wenngleich hier nur wenige Sichtungen gelangen (insgesamt 5), was
jedoch aufgrund der Uniibersichtlichkeit nicht verwundert. Ein schwimmendes Tier wurde in
Hohe des Pioniergelandes gesehen, ein Totfund gelang unmittelbar an der Schleuse Ahl.
Obwohl Reste eines Pferdemisthaufens am linken Ufer liegen, werden aufgrund der bes-
seren Sonnenexposition die Treibguthaufen entlang der o0.g. Bruchsteinmauer sowie unter-
halb der Briicke am linken Ufer als potentielle Eiablageplatze eingeschétzt (vgl. Abb. 17).
Gelegereste wurden nicht gefunden — was aufgrund der Treibgutmassen nicht erstaunt.

Abb. 16: Aspekt der Flachwasserzonen zwischen den Geschiebeinseln am Wehr Friedrich-
segen

Im Bereich des Pioniergeldndes bestehen kaum Uberwinterungsméglichkeiten, jedoch
stellen die Bruchsteinmauern und der Bahndamm am gegenuberliegenden Ufer sowie ver-
schiedene Kleinstrukturen auf dem angrenzenden Campingplatz eventuell potentielle Winter-
quartiere dar. Sonnenplétze bieten die freigestellten Angelplatze am Ufer sowie ggf. die Mau-

ern am gegeniberliegenden Ufer. Mégliche Fischfangzonen finden sich punktuell im Bereich

kleiner Buchten entlang des ganzen Bereichs. Flachige Treibgutansammlungen, die als

Eiablageplatze dienen kénnten, wurden nicht festgestellt, jedoch bietet der Campingplatz
eine Vielzahl von Komposthaufen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die an-
grenzende Viehweide, wo in einem kleinen Stall unregelméaBig Mist und Stroh zwischenge-
lagert werden.
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Abb. 17: Treibguthaufen als ein méglicher Eiablageplatz am Wehr Friedrichsegen

4.3.3 Annuelle Verteilung der Beobachtungen

Dass der Nachweis in diesem sehr strukturreichen und damit schlecht einsehbaren Gelande
im Bereich der Winterquartiere einfacher ist, spiegelt sich auch in den zeitlichen Schwer-
punkten der Beobachtungen wider (vgl. Tab. 10). Die meisten Tiere wurden zu Beginn (Mai

bis Anfang Juni) und gegen Ende der Aktivitadtsperiode gesichtet und gefangen.

Tab. 10: Zeitliche Verteilung der Wirfelnatter-Nachweise im Wiederansiedlungsgebiet
+Wehr Friedrichsegen® im Jahr 2006 (mit Ex.= Exuvie, T.=Totfund)

Monat April | Mai Juni Juli | August | September | Oktober | Gesamt
Beobacht. - 10 5+ 1Ex. 2 1 - 3 21 + 1
Fang - 7 3 - 1 1 Td. 1 12 +1
Wiederfang - 1 1 - - - 1 3
Kontrollen 2 7 6 2 5 5 3 30

Insgesamt zeigen die Befunde, dass zumindest ein Teil der Population ganzjahrig im Wie-
deransiedlungsgebiet anzutreffen ist. Wahrend der Sommermonate werden die Beobach-
tungen in den Flachwasserzonen unterhalb des Wehrs deutlich durch zahlreiche Freizeit-
aktive erschwert. Es ist jedoch auch nicht auszuschlieBen, dass die Schlangen einen
gréBeren Lahnabschnitt zum Fischfang nutzen — wie eine Sichtung im Bereich des Pionier-
geléndes zeigt. Oberhalb des Wehres sind aufgrund der groBen Wassertiefe und des Uber-
wiegend steilen Uferprofils kaum Nachweise zu erwarten.
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4.3.4 Populationsékologische Befunde

Die Zuordnung zu den Langenklassen zeigt eine gleichmaBige Verteilung Uber das ganze

Spektrum, allerdings sind jeweils nur ein bis zwei Exemplare vertreten (vgl. Tab. 11).

Das Geschlechterverhélinis liegt bei && : %% wie 1:1. Die Individualdaten der untersuchten
Woirfelnattern sind in Tab. 12 naher aufgeschlisselt, mit Angaben zur belegten Herkunft bzw.
zum Geburtsjahr der Tiere.

Tab. 11: GréBenklassenverteilung der untersuchten Wdrfelnattern am Wiederansiedlungs-
standort Friedrichsegen im Jahr 2006 (mit (1) = Totfund)

Liangenklasse | &% %% )2 %

20-30cm (1) 1 10,0
30-40cm 1 - 1 10,0
40 - 50 cm - 1 1 10,0
50 - 60 cm - 2 2 20,0
60 - 70 cm - 1 1 10,0
70 - 80 cm 1 - 1 10,0
80 - 90 cm 1 1 10,0
>90 cm 2 - 2 20,0
Gesamt 5 4(+1) | 9(+1) 100

Diese Daten, gemeinsam mit den zusatzlichen Beobachtungen, erlauben die folgenden
populationsékologischen Aussagen:
- Es sind Adulti beider Geschlechter im Gebiet vertreten.
- Eine Geschlechterfindung ist méglich.
- Die Population reproduzierte im Untersuchungsjahr (und in den vorangegangenen 2 bis
3 Jahren) erfolgreich.
- Fang-Wiederfang-Berechnungen sind aufgrund der geringen Fangzahlen aktuell nicht
maoglich.
Dennoch lassen die vorliegenden Daten folgende Aussagen zu:
Zumindest einzelne Tiere beider Wiederansiedlungsjahre und erstaunlicherweise auch zwei-
er Gebiete (2 Tiere aus Nievern !) sind im Gebiet nachweisbar. Sie sind mittlerweile zu adul-
ten Schlangen mit einer Gesamtlange von meist Gber 60 cm herangewachsen, die seit 5
bzw. 6 Jahren erfolgreich im Gebiet Uberleben. Dies zeigt, dass eine dauerhafte Ansiedlung

an diesem Standort méglich ist.
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Tab. 12: Individualdaten der im Jahr 2006 in Friedrichsegen nachgewiesenen Wurfelnattern mit
Angaben zur vermutlichen Herkunft bzw. zum Alter (mit FS : Fange, Ex.: Exuvienfund,
T.: Totfund)

Datum 4/9 | GL (cm) | SL (cm) | Gewicht (g) | Herkunft/Alter

FS1 | 2.05.06 Aussetzung Friedrich-
Q 81,5 16 140/180

FS6 | 28.05.06 segen 01

FS2 |19.05.06 | ¢ 93,5 16,5 200 Aussetzung Nievern 2000
Aussetzung Friedrich-

FS3 |23.05.06 | & 57 13,7 80
segen 017

FS4 |23.05.06 | & 45 10 35 geb. ca. 2003
Aussetzung Friedrich-

FS5 |23.05.06 |2 77 16 150

segen 02

FS7 | 28.05.06 ,
Q 90,5/94 | 16,5/17 | 175/220 Aussetzung Nievern 2000

FS12 | 6.10.06
FS8 | 2.06.06 Aussetzung Friedrich-
g 60,5 14 55/70
FS 10 | 9.06.06 segen 01
Aussetzung Friedrich-
FS9 |2.06.06 |J& 57 12,8 65
segen 02
FS 11 | 28.08.06 | 9 36,5 7,5 27 geb. ca. 2004
Ex. 9.06.06 |9 (69) (14,7) - von FS 8/10
T. 25.09.06 | & (23) (4,5) <5 geb. 2006

Der Nachweis frischgeschllpfter Jungtiere (1 Totfund, 1 Sichtbeobachtung am 6.10.06) be-
legt gemeinsam mit den Tieren zwischen 30 und 50 cm Gesamtlange im 3. Jahr in Folge
eine erfolgreiche Reproduktion im Wiederansiedlungsgebiet. Auch dieser Fakt spricht fir
eine gute Einnischung der Population in Friedrichsegen und eine bislang durchaus erfolg-
reich verlaufende Wiederansiedlung — trotz der relativ geringen Zahl von Nachweisen.

4.3.5 Autdkologische Befunde

Krankheitserscheinungen — wie bei einigen Tieren im NSG ,Schleuse Hollerich® — (vgl.

4.1.4) wurden in Friedrichsegen nicht festgestellt. Alle Tiere zeigten sich in gutem Alige-

meinzustand.

Eine Reproduktion im Untersuchungsjahr wurde durch einen Jungtierfund und eine Beob-
achtung nachgewiesen. Als potentielle Eiablagesubstrate kommen im Gebiet zur Zeit 5

groBe Treibguthaufen in sonnenexponierter Lage in Frage. Zwei davon liegen am linken Ufer
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ca. 50 m flussabwarts der Briicke und haben jeweils einen Durchmesser von mehr als 5 m
und eine Héhe von ca. 2 m. Drei Haufen liegen an der Mauer zum Schleusenkanal, ebenfalls
ca. 50 m unterhalb der Briicke. Diese sind ca. 2 m breit, 3 m hoch und ca. 3 bis 4 m breit.
Trotz weitestgehender Umschichtung dieser Treibgutansammlungen konnten im Jahr 2006
keine Eigelege-Reste gefunden werden.

Die Reste eines Pferdemisthaufens sind stark beschattet sowie Uberwachsen und daher
ungeeignet.

Weitere potentielle Eiablageplatze liegen im Bereich des Campingplatzes in Form von
Griinschnitt und Komposthaufen. Hier konnte nur stichprobenartig gesucht werden, da sich
viele der Haufen auf unzuganglichem Privatgelande befinden.

Neben der Wirfelnatter wurden unterhalb des Wehres Friedrichsegen die folgenden
Reptilienarten nachgewiesen: Das linke Ufer wird vereinzelt von Zauneidechsen (Lacerta
agilis) besiedelt, wobei die Tiere nur entlang eines FuBpfades flussabwarts Richtung Kraft-
werk angetroffen wurden. Eine Schlingnatter (Coronella austriaca) sonnte sich in der Mauer
zum Schleusenkanal nahe der Briicke (23.04.06). Bei Fragen nach Schlangenbeobachtun-
gen an die Anlieger und Campingplatzbewohner wurde mehrfach auf Schlingnatter-Vorkom-
men hingewiesen (identifiziert nach Fotos).

Am rechten Ufer wurden regelmaBig Blindschleichen (Anguis fragilis) in beiden Geschlech-
tern und verschiedenen Langen, auch Jungtiere beobachtet.

Ein Ringelnatter-Nachweis steht bislang aus.

4.4 Gesamter Lahnabschnitt

AuBerhalb der oben beschriebenen beiden Vorkommen im NSG Schleuse Hollerich und am
Wehr Friedrichsegen wurden insgesamt an 10 Tagen Kontrollen durchgefiihrt. Es konnten
keine Wirfelnatter-Nachweise in Form von Beobachtungen, Fangen, Totfunden oder Exu-
vien erbracht werden. Auch die Nachfrage bei Anglern, Kanuten und Anwohnern ergab keine

verwertbaren Hinweise.



35

5 Derzeitige artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
5.1. NSG ,,Schleuse Hollerich*

Bei einigen der festgestellten wirfelnatterspezifischen Beeintrachtigungen und Geféhr-
dungen handelte es sich im Jahr 2006 nur um temporére Ereignisse, namlich um:

- Bauarbeiten zur Sanierung der schleusenseitigen Mauer am Mitteldamm durch das
Wasser- und Schifffahrtsamt, AuBenstelle Diez — Da die Arbeiten in unmittelbarer Nahe der
Eiablagesubstrate stattfanden, wurden sie im Mai gestoppt und ihr Beginn wurde auf Ende
Juni, d.h. den Zeitraum nach der Eiablage, verschoben, um Stérungen der trachtigen
Weibchen zu vermeiden. Die Arbeiten wurden Ende August fertiggestellt. Die Sanierung
verursacht wenig Erschitterungen, da in unverfugter Bruchstein-Bauweise gearbeitet wird.

- eine Schafbeweidung des Gebietes im Rahmen der Pflege durch den Naturpark Nassau
(22.09. und 29.09.) — der Termin war friiher als abgesprochen, auch wurden die
Eiablageplatze nicht, wie vereinbart, abgezaunt. Wirfelnattern kamen dabei nicht direkt zu

Schaden, sie wurden nur fiir einige Tage in ihre Verstecke gedrangt.

- Die Pferdemisthaufen wurden erst Ende Mai ausgebracht und deshalb im Untersuchungs-
jahr nicht als Eiablageplatze angenommen

Uberwiegend bestehen jedoch natiirliche Gefahrdungsfaktoren und Beeintrachtigungen (vgl.
Karte 1 im Anhang). Der Lebensraum der Wirfelnatter wird deutlich durch die expansive
Vegetationsentwicklung eingeschrankt, vor allem in den folgenden Bereichen:

- In den vorherigen Untersuchungen noch stark genutzte Fischfangzonen und Sonnen-
platze im Bereich der Lahnbiegung haben durch expansiven Wuchs von Weiden bis
Uber die Wasserlinie hinaus deutlich an Attraktivitat verloren.

Abb. 18: Expansiver Weidenwuchs auf ehemals freien Kiesflachen
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- Durch die Verfugung der Bruchsteinmauer am rechten Ufer und der anschlieBenden
Felsbereiche ging ein wichtiges Winterquartier verloren. Besonders adulte Wiirfelnattern
weichen deshalb in den Bahndamm am rechten Ufer oberhalb des Wehres aus. Hier
stehen jedoch durch starken Brombeer-Aufwuchs und einen dichten Baumbestand am

vorgelagerten Ufer nur wenige Sonnenplatze zur Verfligung.

- Am rechten Ufer unterhalb des Wehres nehmen die Bestande des Staudenkndterichs

zu. Diese beschatten Bereiche der Felswand und der Kies- und Schotterbdnke, reichen

jedoch noch nicht bis zur Uferlinie.

Abb. 19: Bestande des Riesenknéterichs werden auch durch die Schafbeweidung, durch die

die Freiflachen am Ufer geschaffen wurden, nicht zuriickgedrangt.

- Mittlerweile sind verschiedene Neozoen im Gebiet ansassig geworden. Neben dem
Waschbér, der als Gelegerauber bereits nachgewiesen wurde (LENz 1989), sind aktuell
mehrere Wasserschildkréten beobachtet worden (vgl. Kap. 4.1.4). Inwieweit sie als

Fressfeinde der Wrfelnatter in Betracht kommen, ist bislang nicht belegt.

- Als Gefahrdungen missen auch die festgestellten Krankheitserscheinungen und Para-
siten eingestuft werden, wenngleich Uber den Geféahrdungsgrad derzeit keine Einschéat-

zung mdglich ist (vgl. Kap. 4.1.4).

Fir das kommende Jahr 2007 ist ein Eingriff unmittelbar angrenzend an das Schutzgebiet
geplant, die Sanierung und Aufweitung der Eisenbahntunnel Hollerich und Langenau, die
den als Winterquartier genutzten Bahndammabschnitt eingrenzen. Im Zuge der vorgesehe-
nen Arbeiten, die ca. ein Jahr andauern sollen, sind Uber einen Zeitraum von ca. 6 Monaten
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Sprengungen geplant. Es ist jedoch nicht absehbar, wie sich die dadurch entstehenden
Erschitterungen auf die Tiere am Bahndamm auswirken werden.

5.2 NSG ,,Nieverner Wehr*

Hauptgefahrdungsfaktor im NSG ,Nieverner Wehr" ist die expansive Vegetationsentwick-
lung — sowohl an den Ufern als auch auf den Geschiebeinseln — in Verbindung mit einer
stark eingeschrénkten FlieBgewasserdynamik. Selbst ein massives Hochwasserereignis
fohrt nicht zu einer Schaffung von Freiflachen oder zu einer Auslichtung der Weidenbe-
stande.

5.3 Wehr Friedrichsegen

Die Population am Wiederansiedlungsstandort unterhalb des Wehres Friedrichsegen wird
durch verschiedene Faktoren beeintrachtigt (vgl. Karte 2 im Anhang). Zu den natirlichen

Geféhrdungsfaktoren gehéren aktuell:

- groBe Wasserstandsschwankungen und zeitweilig starke Strémung im Gebiet wahrend
der Aktivitatsperiode der Wirfelnatter (u.a. am 28.05. und 30.08.06) — dies kann zu
Verdriftungen der Schlangen, besonders der Jungtiere fiihren

Abb. 20: Hohe Wasserstande mit starker Strdmung und Uberflutung der Geschiebeinseln
wahrend der Aktivitatsperiode der Warfelnatter (gleicher Bildausschnitt wie Abb. 4)
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- die zunehmende Beschattung der Mauer zum Schleusenkanal durch Gebusche und
B&aume

- die starke Beschattung des linken Ufers unterhalb des Wehres durch zahlreiche Weiden

Besonders stark wird dieses Gebiet durch einen anthropogenen Faktor beeinflusst, den

starken Freizeitdruck in den Sommermonaten. Sowohl Anwohner als auch Bewohner des
Campingplatzes nutzen das Unterwasser des Wehres, den Wehrkérper selbst und die Ge-
schiebeinseln zum Baden, Lagern, Sonnenbaden u.&., Kanuten fahren in die Flachwasser-
zonen ein. Bei schénem Sommerwetter wurden an einem Nachmittag tGber 10 Personen im
Gebiet angetroffen. So kommt es zu Beeintrachtigungen der Fischfangzonen, aber auch z.B.
der Sonnenplatze, da der Weg vom Campingplatz aus Uber die Schleusenmauer fihrt.

5.4 Gesamter Lahnabschnitt

Im der Bereich der unteren Lahn im Abschnitt von Nassau bis zur Rheinmiindung besteht
eine Vielzahl anthropogener Geféhrdungsfaktoren, besonders durch intensive Freizeit-
nutzung der Uferbereiche (Campingplatze, Kanuten, Angler), Befestigung der Ufer (vor allem
innerhalb von Bad Ems), flussparallele Verkehrswege usw.

Momentan fehlen alle Hinweise auf eine Besiedlung des Lahnabschnittes zwischen Holle-
rich und Friedrichsegen, d.h. Uber ca. 17 km. Die gréBte Beeintrachtigung der Wrfelnatter in
diesem Abschnitt besteht daher in dem Fehlen essentieller Lebensraumstrukturen flr die
Wiirfelnatter. Potentielle Winterquartiere sind in vielen Bereichen vorhanden (u.a. Mauern,
Bahndamm), fischreiche Flachwasserzonen mit flachen Uferprofilen fehlen jedoch
groBtenteils. Besonders die Oberwasserbereiche der Wehre zeichnen sich durch Steilufer,
eine groBe Wassertiefe und fast fehlende Strémung aus. Dort wo mdgliche Fischfangzonen
bestehen (meist im Unterwasser der Wehre, z.B. Nassau, Bad Ems), fehlen jedoch ufernahe
sonnenexponierte Freiflachen und potentielle Winterquartiere.

Grundsatzlich mangelt es an der Unteren Lahn an FlieBgewasserdynamik, besonders an
der Mdglichkeit des Flusses, im Rahmen von Hochwasserereignissen seine Ufer umzu-
gestalten und neue Strukturen zu schaffen. Dies zeigt sich auch z.B. darin, dass alle in 1999
bzw. 2000 gepflegten Uferbereiche mittlerweile wieder von dichter Vegetation bedeckt sind
und den gleichen Zustand zeigen wie vor der Initialpflege.
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6 Empfehlungen fiir MaBnahmen zum Schutz und zur Stiitzung der
Populationen und ihrer Lebensraume

6.1 NSG ,,Schleuse Hollerich*“

Alle flachigen MaBnahmen sind in Karte 1 dargestellt. Dazu gehéren sowohl in den letzten
Jahren regelmaBig durchgefiihrte MaBnahmen, die sich bewahrt haben, als auch als
Ergebnis der Untersuchung konzipierte zusétzliche MaBnahmen.

Zu den bisher regelmaBig durchgefihrten und beizubehaltenden MaBnahmen gehdren:

- die jahrliche Anlage von zwei Pferdemisthaufen auf dem Mitteldamm (ca. Mitte April,
durch Biotopbetreuer L. Dérr) — die Haufen stellen optimale und intensiv genutzte Ei-

ablageplatze dar, die unverzichtbar sind

- die jahrliche Beweidung durch eine Schaf- und Ziegenherde im Herbst ber zwei bis
drei Tage (durch Naturpark Nassau) und eine im Winter folgende Nachpflege (durch
GNOR) - dies flihrt zu einem deutlichen Riickgang von Hecken und Blschen auf
dem Mitteldamm und zur Férderung einer offeneren Grinlandflur

Auf zwei Flachen sind zusatzliche FreistellungsmaBnahmen erforderlich:

1. Am rechten Ufer unterhalb des Wehres im Bereich der Lahnbiegung bis zum Turbinen-
auslauf sollten die expansiven Weiden flachig entfernt, einzelne auch zu Kopfweiden ge-
schnitten werden. Nach der Initialpflege sollte die Flache im zwei- bis dreijahrigen Rhythmus
nachgepflegt werden. Dieser Uferbereich kdénnte dann wieder zusatzlichen Lebensraum
(Fischfangzonen, Sonnenplétze) bieten.

Realisierungsmoglichkeit: Da der Zugang zu dieser Flache und der Abtransport des
Schnittgutes sehr schwierig sind, ist daran gedacht, die Arbeiten in Zusammenarbeit mit dem
Wasser- und Schifffahrtsamt durchzufiihren. Im Rahmen eines Ortstermins am 31.10.06
sagte das Wasser- und Schifffahrtsamt die Durchfihrung im Winter 2006/2007 zu.

2. Der Bahndamm und das rechte Ufer oberhalb des Wehres vom Tunnelausgang bis zum
Campingplatz Obernhof sollten abschnittweise freigestellt werden. Die Arbeiten sollten im ca.
3-jahrigen Intervall wiederholt werden. Damit kdnnen zusatzliche Sonnenplatze im Bereich

der Winterquartiere geschaffen werden.

Realisierungsmdglichkeit: Diese MaBnahme wurde als AusgleichsmaBnahme im Rahmen
der geplanten Tunnelsanierung Hollerich und Langenau (Biro Kibler, Rengsdorf) vorge-
schlagen.
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Beobachten sollte man auch die expansiven Fluren des Staudenkndterichs am rechten Ufer
unterhalb des Wehres. Momentan beschatten sie Uberwiegend Bereiche, die fir die
Wiirfelnattern durch die Verfugung der Mauern und anschlieBenden Felsstrukturen nur wenig
attraktiv sind. Eine Ausweitung sollte jedoch durch gezielte PflegemaBnahmen vermieden

werden.

Dartiber hinaus sollten die folgenden organisatorischen Belange abschlieBend geklart

werden:

1. Sehr sinnvoll ware eine verbindliche (bzw. vertragliche) Regelung mit dem Eigentliimer der
Stitzmauer am rechten Ufer unterhalb des Wehres, der Fa. Elisenhitte, Uber zeitliche
Begrenzungen, Ricksprachen und die Vorgehensweise bei weiteren Sanierungsarbeiten.

Nur so kénnen erneute massive Eingriffe in die Winterquartiere vermieden werden.

2. Es sollte angestrebt werden, die Zustandigkeit fir die Pflege des Gebietes, die momentan
auf 4 Verantwortliche verteilt ist (NSG-Betreuer G. Wagner, Naturpark Nassau, GNOR, Bio-
topbetreuer L. Dérr), in eine Hand zu legen. Nur so kénnen zeitliche und raumliche Uber-
schneidungen vermieden und die Pflege effektiver gestaltet werden. Ein Gesprach zu
diesem Thema fand mit allen Beteiligten am 8.11.06 statt.

Spezielle StitzungsmaBnahmen fiir die Population der Warfelnatter sind momentan — mit

Ausnahme der o0.g. Eiablageplatze — nicht erforderlich. Wichtig waren jedoch Untersuchun-
gen zu Parasitenbefall, ggf. auch Wasseranalysen (Schadstoffbelastung) o.4.

6.2 NSG ,,Nieverner Wehr*

Wie die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, helfen ,normale” PflegemaBnahmen an die-
sem durch geringe FlieBgewasserdynamik und groBen Nahrstoffreichtum gepragten Standort
kaum, eine naturnahe Kiesaue zu schaffen. Die Auswirkungen einer Total-Entbuschung der

Geschiebeinseln im Sommer 1999 waren nur max. 2 Jahre lang erkennbar.

Um den Standort strukturell in einen optimalen Wurfelnatter-Lebensraum umzuwandeln, ist
eine groBflachige Umgestaltung erforderlich, die einer eigenstandigen wasserbaulichen
Planung bedarf. Elemente kénnten u.a. massive Steinriegel, begrenzt versiegelte Flachen,
vegetationsarme modellierte Inseln aus Unterwasserbeton und massiver Gehdlzeinschlag
sein. Inwieweit dies mit den Zielen des Uberwiegend aus Griinden des Vogelschutzes

ausgewiesenen Naturschutzgebiets vereinbar ist, bleibt zu priifen.
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Erst dann kdnnte ein neuer Wiederbesiedlungsversuch erfolgversprechend sein.

6.3 Wehr Friedrichsegen

Ganzlich anders stellt sich die Situation am Wehr Friedrichsegen dar. Die Initialpflege der
Geschiebeinseln war erfolgreich, selbst aktuell, d.h. 6 Jahre danach bieten sie ausreichend
Freiflachen sowie Kies- und Sandbanke. Die FlieBgewasserdynamik scheint hier deutlich ho-

her zu sein.

Die aktuell erforderlichen MaBnahmen beschranken sich daher auf die Ufer- bzw. Bo-
schungsbereiche, die bislang nicht gepflegt wurden. Dabei sind zwei Bereiche zur Opti-

mierung der Lebensraumstrukturen fir die Wirfelnatter wichtig:

1. Die Mauer zwischen Lahnarm und Schleusenkanal sollte auf der dem Wehr zu-
gewandten Seite abschnittweise freigestellt werden. Damit kénnte man das Angebot
an Sonnen- und Versteckplatzen deutlich erhdhen.

2. Angeraten ist auch ein abschnittweises Freistellen des linken Ufers unterhalb des
Wehrs (Halbinsel), besonders im Bereich des Misthaufens und der Treibgutan-

sammlungen.

Da der Zugang zu dieser Flache und der Abtransport des Schnittgutes sehr schwierig sind,
ist daran gedacht, die Arbeiten in Zusammenarbeit mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
durchzufihren. Im Rahmen eines Ortstermin am 31.10.06 sagte das Wasser- und
Schifffahrtsamt eine deutliche Auslichtung des Bewuchses fiir den Winter 2007/2008 zu.

Weiterhin wére es sehr wichtig, eine andere Betretungsregelung fir das Gebiet zu erwirken,

gof. auch die Zugangsmdglichkeiten einzuschranken. Die seit Anfang 2006 aufgestellten
Informationstafeln haben bislang nicht zu einer deutlichen Beruhigung der Freizeitnutzung
gefuhrt. Erste diesbezligliche Gesprache zeigten groBes Verstdndnis und Kooperations-
bereitschaft seitens des Wasser- und Schifffahrtsamtes, AuBenstelle Diez, dem Besitzer des
Gebietes. Gesprache mit dem Kraftwerksbetreiber, der Firma SGiwag, stehen noch aus.

Zur weiteren Stiitzung der dort seit 5 Jahren etablierten und reproduzierenden Wiirfelnatter-
Population, die sich jedoch relativ individuenschwach zeigte, sollte man weitere Umset-
zungsmafBnahmen in Erwagung ziehen (besonders vor dem Hintergrund des extrem hohen
Jungtieranteils im Bereich des NSG ,Schleuse Hollerich®, vgl. Kap. 4.1.3). Nach dem
aktuellen Stand ware es ohne bleibende Schaden in der Ursprungspopulation mdglich, 20
bis 30 Jungtiere an der Schleuse Hollerich abzufangen und umzusiedeln. Dies wirde
wahrscheinlich zu einer Starkung der angesiedelten Population in Friedrichsegen flihren.
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Alternativ kénnte man jedoch auch einige Jahre abwarten und auf eine eigenstandige
individuenstarke Reproduktion und damit mittelfristige Starkung des Bestandes vertrauen. In
beiden Fallen ist jedoch in 2-3-jahrigen Intervallen eine Bestandsschatzung zu empfehlen,
um ggf. negativen Entwicklungen oder Einwirkungen schnell entgegenwirken zu kénnen.

6.4 Gesamter Lahnabschnitt

Eine erneute Freistellung mit anschlieBender Pflege fiir alle potentiellen Trittstein-Lebens-
raume, d.h. die Umsetzung des aus dem E+E-Projekt vorliegenden Vernetzungskonzeptes,
erscheint aufgrund der aktuellen Datenlage momentan nicht erforderlich. Denkbare
Trittsteine sind in Karte 3 im Anhang dargestellt.

Da sich der Bestand im NSG ,Schleuse Hollerich® mittlerweile deutlich erholt hat, kann man
— bei einer weiteren positiven Bestandsentwicklung — in den nachsten Jahren von einer Ex-
pansion des Vorkommens ausgehen. Vor diesem Hintergrund ware es sinnvoll, nach und
nach geeignete Uferbereiche zu erschlieBen, angepasst an die ,Ausbreitungsgeschwindig-
keit* der Wodrfelnattern. Ausgehend von der Schleuse Hollerich und aufgrund der
klimatischen Situation lahnabwaérts orientiert kAmen dafiir zuerst die Standorte ,Unterguten-
au“ (mit u.a. einer Erweiterung der Uferabflachung und der Flachwasserzonen) und Wehr
Nassau (flachige Freistellung des linken Ufers und dauerhafte Schaffung von Freiflachen) in
Frage.

Realisierungsmdglichkeit: Aktuell ist am Wehr Nassau und am darunterliegenden Wehr

Dausenau die Anlage von Fischtreppen geplant. Es ist zu priifen, ob im Zuge der Bauar-
beiten oder ggf. erforderlicher MaBnahmen zum Ausgleich und Ersatz entsprechende
Strukturen fir die Wirfelnatter geschaffen werden kdnnen.

Diese sukzessorische Schaffung von Trittsteinen ist aber nur sinnvoll umsetzbar, wenn sie

von einem Dauermonitoring der Bestande und der Ausbreitung begleitet wird.

7 Zusammenfassende Betrachtungen

Die Wiirfelnatter-Population der Schleuse Hollerich hat sich mittlerweile von dem Bestands-

einbruch im Jahr 2002 erholt und wieder eine geschéatzte BestandsgréBe von 200 bis 250
Tieren erreicht. Die Geschlechterverteilung ist normal, die Populationsstruktur durch einen
hohen Jungtieranteil gepragt. Gegenlber den vorherigen Untersuchungen zeigen die Tiere
einen Rickzug aus suboptimalen Bereichen — dem durch gezielte PflegemaBnahmen
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entgegengewirkt werden kann. Bedenklich sind die beobachteten Krankheitserscheinungen
bei einigen Tieren.

Die 2001 und 2002 in Friedrichsegen ausgesetzten Wildfange lberleben seitdem erfolgreich
im Gebiet, d.h. seit mittlerweile 5 Jahren finden die Tiere dort ausreichend Winterquartiere
und Sommerlebensraume. Seit mindestens 3 Jahren reproduziert die Wirfelnatter dort
erfolgreich, auch im Jahr der vorliegenden Untersuchung 2006. Die Pflege- und Freistel-
lungsarbeiten im Jahr 2000 haben nachhaltig gewirkt, die Geschiebeinseln weisen auch ak-
tuell ausreichend Freiflachen und Sonnenplatze auf. Einziges akutes Problem vor Ort ist der
relativ starke Freizeitdruck in den Sommermonaten, dem jedoch durch geanderte Betre-
tungsregelungen entgegengewirkt werden kann. Zusammenfassend heif3t das, dass dieser
Lebensraum flir die Wirfelnatter optimal ist und auch mit geringen Pflegearbeiten optimal

erhalten werden kann.

Im NSG ,Nieverner Wehr* haben sich die Lebensbedingungen fir Wirfelnattern in den

letzten Jahren aufgrund der expansiven Vegetationsentwicklung deutlich verschlechtert.
Aktuell konnten hier keine Wirfelnattern nachgewiesen werden. Erstaunlich ist, dass einige
der dort freigesetzten Tiere nach Friedrichsegen abgewandert sind, wohl auch aufgrund der
dort optimalen Habitatstrukturen. Zur langfristigen Optimierung des Lebensraums in Nie-
vern, was Grundvoraussetzung fir einen erneuten Wiederansiedlungsversuch ware, sind

massive Umgestaltungen des Gebietes erforderlich.

Fir die Nutzung und Akzeptanz der initial gepflegten und seitdem sich selbst Uiberlassenen
Trittstein-Lebensrdume und weiterer geeignet erscheinender Lahn(ufer)abschnitte konnte
kein Beleg erbracht werden. Deshalb ist davon auszugehen, dass eine Vernetzung der
beiden bestehenden Vorkommen bislang fehlt. Vorgeschlagen wird eine sukzessorische
NeuerschlieBung potentieller Trittstein-Lebensrdume, ausgehend von der Schleuse
Hollerich.
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Tab. I: Individualdaten aller im NSG ,Schleuse Hollerich* untersuchten Wirfelnattern im Jahr
2006
Nr.| F-Datum| Geschlecht| GL (cm)| SL (cm)| Gewicht (g) Besonderheiten
1| 19.04.06 w 21 4 <5
2| 26.04.06 m 49,5 10,5 50
3| 26.04.06 w 45 9,5 45 Aufschabung h. Kopf
4| 02.05.06 m 49 8,1 50
5| 12.05.06 m 20,5 4,5 <5
WF (23)| 19.05.06 m 20,5 4,5 <5
6| 12.05.06 w 23 4,3 <5| |. Aufschirfung b. 12 cm
7| 12.05.06 m 24 4,8 5
WF(64)| 09.06.06 m 24 4,8 8
8| 12.05.06 w 92 17 180 S-Einschniirung 32 Sc
WF (28)| 19.05.06 w 92 17 200
WF (128)| 30.08.06 w 94 17,5 250
WF (140)| 11.10.06 w 94 17,5 220
9| 12.05.06 m 25,5 9 55
10| 12.05.06 w 23 4,5 <5 wirgt Fischreste aus
WF (90)| 23.06.06 w 23 4,5 8
11| 19.05.06 ? 29 1 18 S-Amputat b. 8 Sc
WF (85)| 23.06.06 ? 29,5 1 25
12| 19.05.06 m 24 47 5
13| 19.05.06 m 20 4,1 <5
14| 19.05.06 w 24,5 4,8 5
15| 19.05.06 m 25,6 5,2 6
WF (33)| 23.05.06 m 25,6 5,2 10
16| 19.05.06 m 23 4,6 <5
17| 19.05.06 w 23,5 4,4 10
18| 19.05.06 m 25,7 5,6 8
19| 19.05.06 w 22 4,2 5
20| 19.05.06 m 25,7 5,4 15
21| 19.05.06 m 241 5 5
22| 19.05.06 w 22 4.1 5
WF (95)| 23.06.06 w 26,8 4,5 9
24| 19.05.06 m 22,5 5,1 5
25| 19.05.06 w 23,2 4,5 5
26| 19.05.06 m 23,2 4,3 10
27| 19.05.06 w 22 4.1 <5
WF (40)| 23.05.06 w 22 4.1 10
WF (94)| 23.06.06 w 23,8 4,5 10




Nr.| F-Datum| Geschlecht| GL (cm)| SL (cm)| Gewicht (g) Besonderheiten
29| 19.05.06 w 25 5,1 5
30| 19.05.06 m 25,1 5,3 5
31| 19.05.06 m 24,3 4,8 7
WF (106) | 08.08.06 m 29 5,3 25
32| 19.05.06 w 23,3 4,2 5
34| 23.05.06 m 23,3 4,2 5
35| 23.05.06 w 24,7 5 5
36| 23.05.06 w 36 5 40 Sl-Amputat 50 Sc
Wf (71)| 13.06.06 w 36 5 40
37| 23.05.06 w 23 4,6 5
38| 23.05.06 m 64 13,7 80| Sc-Verletzg, in Hautung
39| 23.05.06 m 23,7 5 5
41| 23.05.06 m 20 4 5 Verl. Ventral b. 7 cm
42| 23.05.06 m 24 5 5
43| 02.06.06 w 69 14 100
44| 02.06.06 w 65 13 80
WF (96)| 29.06.06 w 67 14 105
45| 02.06.06 m 58 12,5 60
46| 02.06.06 w 85,5 16 210 S-Amputat ca. 0,5 cm
WF (74)| 13.06.06 w 85,5 16 250
47| 02.06.06 w 89 17 190 Wurmbefall
48| 02.06.06 w 76 15 180 S-Verl. Bei 46 Sc
WF (113)| 23.08.06 w 76 15 135
49| 02.06.06 m 57 12,5 75
50| 02.06.06 m 59 12,5 80
WF (84)| 23.06.06 m 60,5 12,5 90
51| 02.06.06 w 76 16 150 S-Einschniirung 38 Sc
WF (59)| 09.06.06 w 76 16 180
52| 02.06.06 m 57 12,8 70
WF (57)| 06.06.06 m 57 12,8 70 vor Hautung
53| 02.06.06 m 23,7 4,7 5
54| 02.06.06 w 22,5 4,5 <5
55| 06.06.06 m 62 6 90 SL-Amputat 27 Sc
56| 06.06.06 m 60 12 75
WF (98)| 29.06.06 m 62 12,5 90
58| 09.06.06 w 71 15 125 Verl. 17 Sc
WF (108)| 18.08.06 w 71 15 90 mager
60| 09.06.06 w 72,5 15 140
WEF (T1)| 30.08.06 w 72,5 15 120
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Nr.| F-Datum| Geschlecht| GL (cm)| SL (cm)| Gewicht (g) Besonderheiten
61| 09.06.06 w 71 14 125
WF (102) | 08.08.06 w 75 15 150
62| 09.06.06 m 24,8 5,2 9 vor Hautung
63| 09.06.06 w 22 4 6 vor Hautung
65| 09.06.06 m 25 5,8 10
66| 09.06.06 w 78,5 16,1 280
WF(134)| 13.09.06 w 84 16,5 240| Hautreste, S-Verletzung
67| 13.06.06 w 48,5 9,7 70
WF (103) | 08.08.06 w 53 10,5 80
68| 13.06.06 w 25,5 5,1 19
69| 13.06.06 m 25,5 5,1 25
70| 13.06.06 w 84,5 16,5 250 44 Sc Narbe
72| 13.06.06 w 77,5 15,5 100
WF (104) 8.8.06 w 77,5 15,5 135
WF (124)| 30.08.06 w 79 16,5 160
73| 13.06.06 w 86 16,5 240 S-Abschnlirung 42 Sc
WF (78)| 23.06.06 w 86,5 17 280 Hautung
75| 13.06.06 m 23,5 4,2 8
76| 13.06.06 w 26 4 10 S degener. Ab 40 Sc
WF (117)| 30.08.06 w 30 4,5 20
77| 13.06.06 m 26 6,1 15
WF (125)| 30.08.06 m 30,5 7,3 20
79| 23.06.06 w 82 16 190 S-Abschnlirung 32 Sc
80| 23.06.06 w 99,7 19,2 320 in Hautung
81| 23.06.06 w 28 6,2 20 vor Hautung
82| 23.06.06 w 22 4 12
83| 23.06.06 w 103,8 18,5 290 in Hautung
86| 23.06.06 m 26 6 7 vor Hautung
87| 23.06.06 w 22,5 4,7 5
88| 23.06.06 m 29 6,5 30 vor Hautung
89| 23.06.06 m 23 4,3 7 vor Hautung
91| 23.06.06 m 37,5 8,2 40
92| 23.06.06 m 30,5 7,1 37 vor Hautung
93| 23.06.06 w 21 4.1 9
97| 29.06.06 w 70 12,6 70| mager, schlecht gehautet
99| 29.06.06 m 30,5 6,7 29
100| 14.07.06 m 38,5 8,1 45 wirgt Fisch aus
101| 26.07.06 w 53 11,5 60
105| 08.08.06 m 37,5 7,5 40
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Nr.| F-Datum| Geschlecht| GL (cm)| SL (cm)| Gewicht (g) Besonderheiten
WF (126)| 30.08.06 m 38 7,5 40 vor Hautung
107| 18.08.06 w 76,5 15,6 130 0
109| 18.08.06 w 82 14,5 150 vor Hautung
110| 23.08.06 w 78 15 140 vor Hautung
111| 23.08.06 w 85 17 210 Rille Kopfdach
WF (135)| 13.09.06 w 85 17 245
112| 23.08.06 m 47 9,8 55
114| 23.08.06 m 74 16 90 vor Hautung
115| 23.08.06 ? 52 8 45 SL-Amp. 45 Sc nekrot.
116| 23.08.06 w 74 15,1 130 vor Hautung
118| 30.08.06 m 56,5 12 68
119| 30.08.06 m 37,5 8,5 35 Entzindung Nacken
120| 30.08.06 m 22 5,1 5 Wirbelsaulenverkriimg
121| 30.08.06 m 65 14,2 80 vor Hautung
122| 30.08.06 w 73,5 7 135|S-Amp. B. 24 Sc, VI. 7 Sc
123| 30.08.06 m 74 15,5 140
127| 30.08.06 w 42 7,5 40
129| 06.09.06 m 24 55 vor Hautung
130| 06.09.06 w 21 4,5 5 Hautungsprobleme
131| 06.09.06 w 23,5 5,1 5
132| 13.09.06 m 64 15 80
133| 13.09.06 m 22 4,7
136| 13.09.06 m 22 4,9
137| 13.09.06 w 23 4,8
138| 13.09.06 m 45 9,5 50 S-Knick b. 22 Sc
T2| 13.09.06 m 70 16 70 Hautungsprobleme
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Tab. II:

Bestandsdichte von Natrix tessellataim NSG ,Schleuse Hollerich“ im Jahr 20086,
berechnet in Zweiwochen-Intervallen auf der Grundlage des LINCOLN-Indexes

Intervall a n r P
15. — 30.04. 3 3 - -
1. -15.05. 10 7 - -
16. — 31.05. 38 32 4 304
1. - 15.06. 68 35 5 476
16. — 30.06. 82 22 8 2255
1.-31.07. 84 2 0 -
1. -15.08. 87 8 5 139,2
16. —31.08. 101 20 6 336,6
1. —30.09. 109 10 2 545
1.-15.10. 109 1 1 -

Legende:

a = Anzahl der bis zum Ende jedes Intervalls gefangenen verschie-

denen Tiere

n = Gesamtzahl der gefangenen Tiere innerhalb des Intervalls

r = Anzahl der Wiederféange innerhalb des jeweiligen Intervalls

p = geschatzte PopulationsgréBe
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Tab. lll: Bestandsdichte von Natrix tessellata im NSG ,Schleuse Hollerich® im Jahr 2006, berechnet

in Zweiwochen-Intervallen auf der Grundlage der JOLLY-SEBER-Methode

Intervall a=nh Z; R; ri M; P;
15. —30.04. 3 - - - - -
1. -15.05. 7 - 4 - - -
16. —31.05. 32 3 9 4 14,7 117,6
1. -15.06. 35 8 14 5 25 175
16. — 30.06 22 1 0 8 - -
1.-31.07. 2 11 0 0 - -
1.—15.08. 8 7 2 5 33 (52,8)
16. — 31.08. 20 3 2 6 36 120
1. -30.09. 10 1 0 2 - -
1.-15.10. 1 - 1 - -
Legende:

a; = Gesamtzahl der im Intervall i gefangenen Tiere

Z; = Summe aller Tiere, die vor dem Intervall i erstmals gefangen und nach dem Intervall i
wiedergefangen wurden

Ri = Summe aller Tiere aus a ;i die nach dem Intervall i nochmals gefangen wurden

ri = Zahl der Wiederfange im Intervall i

M i = geschétzte Anzahl der in der Population markierten Tiere im Intervall i
P i = geschéatzte PopulationsgrdBe im Intervall i

() = berechnete Werte, die aufgrund geringer Fangzahlen nicht der Realitat entsprechen
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Tab.IV:  Bestandsschatzungen der Wiirfelnatter-Population im NSG ,Schleuse Hollerich® im Jahr
2006, berechnet in Zweiwochen-Intervallen, ermittelt auf der Grundlage der SCHNABEL-
Methode
Intervall A B AB 3C S 3AB P N(min) - N(max)
15. — 30.04. 3 0 0 - - - - -
1.-15.05. 7 3 30 - - - - -
16. — 31.05. 32 10 320 - - 30 - -
1.-15.06. 35 38 1330 4 2 350 87,5 58,3 - 175
16. — 30.06. 22 68 1496 9 3 1680 | 186,7 140 — 280
1.-31.07. 2 82 82 17 41 3176 | 186,8 150,5 — 246,2
1.-15.08. 8 84 420 17 41 3258 | 191,7 154,4 — 252,6
16. — 31.08. 20 87 3410 22 47 3678 | 167,2 137,7-212,6
1. —30.09. 10 101 1010 28 5,3 7088 | 253,1 212,9-312,2
1.-15.10. 1 101 1010 30 5,5 8098 | 269,9 228,1 -330,5
101 31 5,6 9108 | 293,8 248,9 — 358,6

Legende:

A = Gesamtzahl der in diesem Intervall gefangenen Tiere

B = Anzahl der bis zu diesem Intervall markierten Tiere

AB = Produkt aus A und B in diesem Intervall

3AB = Summe aller AB bis zu diesem Intervall

3C =Summe aller Wiederfange bis zu diesem Intervall

S = /3C

P = Geschatzte PopulationsgréBe bis zu diesem Intervall

N(min) - N(max) = Grenzen des Konfidenzintervalles






