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Einleitung

Der Wiedehopf gehdrte aufgfund seiner weiten Verbrei-
tung in Rheinland-Pfalz friher zu den bekannteren Vogel-
arten. In den letzten zwel bis drel Jahrzehnten wurde

er jedoch immer seltener und schien dem v&lligen Ver-
schwinden nahe.

Mit den Ausfihrungen zum Artenschutzprojekt WIEDEHOPF
soll es nun ein personell, organisatorisch-und finanziell
umsetzbares Programm geben kdnnen, welches garantieren
kann, daB dieser attraktive Vogel Rheinland-Pfalz erhal-
ten bleibt und sogar seinen Brutbestand wieder ausweitet.

Dem Werk ist ein "Steckbrief" vorangestellt, der zum bes-
seren Verstidndnis der Biologie der Art beitragen wird.

Zwei Jahre fur die Erarbeitung des Programms ist eine
relativ kurze Zeit. Sicherlich ergeben sich schon des-

halb Notwendigkeiten zur Erganzung aufgrund weiterer
Erkenntnisse in den Folgejahren.

Aus diesem Grunde wurde der Arbeit ein Abschnitt "Erginzung
und Anhang" angeflgt, Uber den alljédhrlich Uber die Be-
standsentwicklung der vorausgegangenen Saison berichtet wird
und eventuell weitere Informationen zu schutzwdrdigen
Gebieten und anderem mehr gegeben werden k&nnen. Auch Ko-
pien aller Sicherstellungsantrige und wichtiger Briefwech-
sel zu Fragen des Wiedehopf-Schutzes sollten dort Platz
finden. '

Es so0ll Uber die einleitenden Worte desweiteren bereits
darauf hingewiesen werden, dafl der Wiedehopf ein sehr
sensibler und leider darum auch vorsichtiger und beim
Brutgeschéft stéranfdlliger Vogel ist. An alle nun bald
Eingeweihten mag deshalb die Bitte ergehen, mit den im

Werk gegebenen Informationen zum Brutvorkommen des Wiede-
hopfes verantwortungsbewuﬁt umzugehen.
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Die Rettung des WledehOpfes

Ein - _
Artenschutzproblem
hoher Dringlichkeit

Bubbelhahn, Dreckkriimer,

Kuckucksknecht: Vqlkstumlnche .

Namen fiir einen -
volkstiimlichen Vogel

Zu alien Zelien hat die markanie Erschel
nung des Wisdehopfes die Menschen {as.
Zinlerl und ihre Phantasie angeregt.

In Dichtung und Sape hat ar teinen Platz
getunden, und nach verschiedensn My-
than soll #r friher aln Mensch gewese
saln. Aristoteles erwlhnl ihn bereiis.eben-
30 die Romer Plinius und Agllanus {H.O.
Lenz. Die Zoologie der Griechen und RS- -
mar, Wiesbaden 1965, 5. 312). Im Koran
tritt or ais Bagileitar des Salomon auf, und
ar splalt aligemein aine besonders Rolle
im g der isismischen Lander.

Uns Ist das kurze MArchen von «Wiede-
hopt und-Rohrdommalsvan dan Brodern
Grimm aberlieler] worden, und allan Kin-
dern izl bekannt, da8 der Wisdehopl dar
Vogelbraut den Blumentopf Gbarreicht.

Haute sind Begegnungen mit dem Wiede-
hopt selten gewordan, Wo ar abar noch
als Kostbarkait unserer haimischen Vogel:
walt auttritt, wird er auch heuls noch be-
wubt und pern gesshan.

El bastent kein Zweifal dah vor aliem die

diese
drasulgross Vogeigestait 30 papullir ge-
macht haben,

Der aulrlchtbau Fedmchop!. der Innuo

bel und das
che Schwarz-WelB-Muster der Schwingen-,
und Schwanzfedsrn vor dam Hintergrund
Gas orange-lshmiarbanen Korpergalisders
sind unvarwachulmra Kennzgichen.

Aber guch der dumpfs, well horbare Rul
und dle arttypischen Verhaliensweisen ha-
ban zum hohen Bakanntheitsgrad des
Wisdshapies baipatragen.

| ‘Wiedehopf .—-elne in Deutschiand vom Aussierben bedrohte Yogelart dic in
Rhbeinlznd-Plalz nur noch in ganz geringen Restpopulationen anzutreffen ist.

Foto; Karl-Heinz John, Ingelheim

Der charaktearistische Balzrul upupup hai
richt nur zum Gattungsnaman Upupa ge-
fDhrt, auch die Slibe Hopl oder Hupp ynd
das volkstomliche Bubbelhahn lalien sich
von der Stimms ab.

Di# Futterauche in Viehdung, sowie dis
Beosonderhelten bel der BesaHigung des
Nesttingskotes, dus Kotspritzen der Jung.
vopst und der spezilische Geruch des Bar-
2eidrisensakreies haben dem Wiedehop!
die Namen Stinkhahn, Stinkvegel, Kotve-
pel und Dreckkrdmer singebracht,

Diess Namenspebungen erfolgten zu.Un-
rechl wte wir haull wigsen, Die jetzi be-

T her rehabiil-
tieren dan Wiedehopf vollaundlg

Der-Glaube, dal der Wisdehop! die Rock.
kahr dges Kuckucks ankondigl, kann zu
dun Bezel K

Kuckslakai odet Kuckucksh e
!Dhﬂ haben, SchileBiich sai daraufl hinge-
wiesen, dab der Wiedehop! scheu und
tast notorisch ingslllch lst diB A die Nl-
he des Menschen aber k

sproche des Vogels zur Vertlgung stehan.

<

|
Das it besonders far die sDdlichen Lin-
der, aber such bai uns brinet or In Geblu-
dien, balzt von Antenngn und such? Iwi- !
schen Hiusern nach Fuller. o,
Heute moi dle¢ Bezi M h -
Wisdehaopl vor aliem unter dam Aspekt
der Artenhaltung in unserem Land Gese-
hen werden, denn der Wiedetropf ist als
deutscher Brutvogel au! das Aubarsts ge-
fahrdet. Umn sinen wirksamen Katalog an
Hllismagnahmaen aufzustellan, mus ein
solides Detailwissen der Bnt- und Nah-
rungsbiologie und der Skologischen An-

Dia wichti Frag soflen
hier kurz nngnpocher werden.

Der Wiedehopf Iat Hohienbriier

Wann die Wiedshopfe Anlang April aus ik
ren Winierquartiern s0dlich dar Scharl zu-
rackl , 30128 It win

menivailas Balzsplnl ain. Dureh stlndluu
Rufen, haufig der F




Untersuchung der gegenwdrtigen und ehemaligen Verbrei-

tung des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz

v

-~ Auswertung der Literatur nach Funddaten der vergange-
nen 200 Jahre im Gebiet von Rheinland-Pfalz

Die Literaturauswertung erfolgt nach Regierungsbezirken
getrennt. In diesen Zusammenstellungen sind auch mind-
liche Ubermittlungen von hiesigen Ornithologen bzw. auf
Glaubwlrdigkeit beurteilte Hinweise von Laien (Einheimi-
sche, die bei Ortsbegehungen befragt wurden) mit aufge-
fihrt. ,

Aufgrund genauer Ortsangaben sind viele Hinweise auf ei-
ne Karte 1 : 500 000 Ubertragbar gewesen. Solche Notie-
rungen erhalten im folgénden Text eine Zahl vorange-
stellt, Uber die zu den Karteneintragungen vermittelt
wird.

Die erwdhnte Karte ( A 1l ) enthdlt nur Angaben bis zum
Jahre 1983. Die wenigen publizierten Angaben nach 1983
(Simon 1985), einige mindlich mitgeteilte- Brutnachwelse
und die vom Unternehmer 1984 (nur Rheinhessen), 1985 und
1986 (beide Jahre Rheinhessen und Vorderpfalz) durchge-
fihrten Bestandserfassungen in den verbliebenen Brutge-
bieten sind auf gesondertien Karten des MaBstabes

1 : 25 000 dargestellt ("gegenwdrtige Wiedehopffund-
orte").

Die Aufarbeitung des Materials Uber die "ehemalige Ver-
breitung” des Wiedehopfes gliedert sich in

1. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Trier
Seite 2 |

2. Ehemaligé Verbreitung im Regierungshbezirk Koblenz
Seite 3-5

3. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Rheinhes-
sen-Pfalz

Seite 6—13



1. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Trier

Literatur (s. Liste ab Seite 111):

SCHAFER (1844), HEYNE (1982).

ARussagekraft des Materials:

Wenig Informationen in Literatur
Keine mindlichen Uberlieferungen
Keine exakten quantitativen Angaben

Sollte sich die Angabe bei SCHAFER (1844) auf einen guten
Uberblick der damaligen Verbreitung des Wiedehopfes stiit-
zen, l&ge filr diesen Regierungsbezirk eine brauchbare
Einschdtzung der Bestandssituation vor., Es ist jedoch
gher zu vermuten, daB (zeittypisch) grob vefallgemeinert
wurde. Zitat SCHAFER zum Vorkommen der Art: "Ziemlich ge-
mein in W&ldern und Baumgdrten des Bezirkes"

(1) HEYNE (1982) gibt fir das Gebiet Klausen fir 1978
die Beobachtung eines rufenden Hahnes an (26.4.). Da
auch schon in den Jahren. zuvor in diesem Raum zur Brut-
zeit Wiedehopfe gesehen wurden (verschiedene Beobachter
laut HEYNE), kann fUr diesen Zeitabschnitt mit Brutvor-
kommen bei Klausen (und/oder Monzel) gerechnet werden.



2. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Koblenz

Literatur (s. Liste ab Seite 111):

SACHSE (1893), le ROI (1906), GEISENHEYNER (1907),
JACQUEMAR (1914), NEUBAUR (1957), BERG-SCHLOSSER (1968),
BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974), SCHIEMANN (1975), '
VIERTEL (1975), VIERTEL (1979}, BITZ (1981), MILDEN-
BERGER (1985).

MlUndliche Mitteilungen:

W.SCHNEIDER, Bad Kreuznach

Aussagekraft des Materials:

In Literatur nur gesammelte "Zufallsbeobachtungen"
Wenig miindliche Uberlieferungen

Zum Teil keine quantitativen Angaben

Sehr unterschiedlicher Kenntnisstand dber den Regie-
rungsbezirk

FUr das Gebiet um Altenkirchen schreibt SACHSE (1893)
zur Bestandssituation am Ende des 19. Jahrhunderts:
".,..wird immer seltener".

Diese Angabe 148t vermuten, daB um diese Zeit in dem Ge-
biet doch (noch) einige (!) Brutpaare bekannt waren.

(2) Im Kreis Neuwied , in der Nihe des Forsthauses Gom-
merscheid (NW Rengsdorf) wurde 1957 eine Brut feétge—
stellt (MILDENBERGER 1985). 1965 und 1967 gelangen wie-
der Brutzeitbeobachtungen (BERG-SCHLDSSER 1968).

(3),(4) Le ROI (1906) zitiert BRAHTS, daB der Wiedehopf
in der Neuwieder Gegend "nicht selten, obschon nicht
zahlreich" sei, "vorzugsweise bél Dierdorf und Mels-
bach'". .

(5) Desweiteren "komme er vor jenseits des Rheines beil
Kettig" (auch zit. bei SCHIEMANN 1975).



(6) Bei W@lferlingen im Westerwald bestanden 1965-1969
Brutvorkommen (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBER-
GER 1985).

(7) 1964 fanden sich Bruten bei Ebernhahn (VIERTEL 1975,
VIERTEL 1979, MILDENBERGER 1985).

Weitere Brutvorkommen im Westerwald:

(8),(9) 1965 bei Mogendorf (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979,
BERG-SCHLOSSER 1968, MILDENBERGER 1985) und bei Weroth
(VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBERGER 1985).

(10) AuBerdem gelang 1936 oder 1937 ein Brutnachwels beil
Hillscheid (SCHIEMANN 1975, MILDENBERGER 1985).

Fir den Zeitraum 1964 bis 1967 liegen auBerdem eine ganze
Reihe von Brutzeitbeobachtungen vor, die auf Nisten in
der dgenannten Gegend schlieBen lassen (Westerwald}.-

1965 fir Gackenbach, Girod und Kadenbach.

1966 fir Heiligenroth, den Stadtwald Selters, Stockhau-
sen-I11furth und GroBseifen.

1967 hielt sich vom 18.4. bis 12.5. ein Paar im Raum
Niederahr auf (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBER-
ger 1985).

(11) BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) erwdhnen HEUFT, der
den Wiedehopf als Brutvogel bis 1911 bei Trimbs (Pellenz)
kannte. - _

(12) Nach LE ROI war er Brutvogel bei Welling (Pellenz)
(BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974).

(13) 1967 und 1968 bestand starker Brutverdacht bei Vol-
kesfeld (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, MILDENBERGER 1985).
(14) Bei Hausen stellte SCHOMANN 1954 eine Brut mit mind.
3 Jungen fest (NEUBAUR 1957, BOSSELMANN & CHRISTMANN 1874,
SCHIEMANN. 1975, MILDENBERGER 1985).

(15) Bei Cochem soll er ebenfalls nach LE ROI Brutvogel
gewesen sein (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974).



LE ROI(1908) schreibt: "Im Hunsrilck ist er nach BARTELS
... selten; im Binger Wald fand er sich 1866, wie MUHR
angibt, nicht hdufig". |
NEUBAUR (1957) giht an: "In friheren Jahren soll er

im Nahetal ... verhdltnismdBig hdufig genistet ha-
ben".
JACQUEMAR (1914) sagt, daR "der Wiedehopf ... im Soonwald
noch vorkommt. In der N&he der B&che, am Rande des Soon-
waldes, wird er am ersten zu finden sein".
(16) Bei GEISENHEYNER (1907) steht fir den Kreuznacher
Raum und Gebiete westlich und sldlich davon: "Friher,
als noch das Vieh auf die Weide getrieben wurde, war er
ein allbekannter Sommervogel ... Noch in den 70er Jahren
ist er mir hdufig lebend oder tot gebracht wurden ...

Junge Tiere, die ich aus Langenlonsheim erhalten habe.

Dort ... spéter noch oft gesehen ... Heute soll er da
kaum oder nicht mehr vorkommen, aber auf dem rechten
Naheufer an der Apfelbach ist das der Fall".

Desweiteren finden sich bel GEISENHEYNER folgende Anga-
ben:

. {17) "Bei Kreuznach ist er noch jetzt alljéhrlich auf
der Haardt nach Traisen zu zu finden, ebenso am Hinkel-
steln",

(18), (19) "... Vorkommen bekannt ... Gemarkung von Win-
terburg und Winterbach".

(20),(21),(22),(23),(24) "... aus der Kirner Gegend ...
vom Homerfels bei Oberstein, von Mackenrodt, von Hot-
tenbach und von Birkenfeld" sicheres Vorkommen bekannt.

(25) Herr W. SCHNEIDER (Bad Kreuznach) kennt den Wiede-
hopf als regelmé&Bigen Brutvogel der unmittelbaren Umge-
bung von Bad Kreuznach (zeltweise mehrere Pldtze) bis
Endé der 60er Jahre.

(26) BITZ (1981) gibt mehrere Brutzeitbeobachtungen fir
das Gebiet von Burglayen und Laubenheim (Nahe) an
(Mitteilungen H.SCHINDLER fUr 1980).
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3. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Rheln-
hessen - Pfalz

Literatur {(s. Liste ab Seife 111 ):

1. Literatur Uber Rheinhessen

REICHENAU (1888), GEBHARDT & SUNKEL (1954), NEUBAUR
(1955),(1958) und (1959), BERG-SCHLOSSER (1968),
FREY (1970), HESELBARTH & HASELBARTH (1975), HASEL-
BARTH (1979), BITZ (1979),(1981) und (1983).

Mindliche Mitteilungen aus Rheinhessen:

Herr H.SCHINDLER (Minster-Sarmsheim)
Herr H.-G.HUMBORG (Mainz)
Herr M.SANS (Nackenheim)

HERR G.LUBOJANSKI (Mainz)

verschiedene einheimische Nichtornithologen

2. Literatur iUiber die Vorderpfalz

ZUMSTEIN (1922), AMMERSBACH (1941), LOHR (1941),

BLUM (1942), ZIRNGIEBL (1942), BLUM (1943), AMMERS-
BACH (1950/51), KINZELBACH (1961), GROH (1965), KIN-
ZELBACH (1965), FREY (1970), ANONYMUS (1979), SIMON
(1979), HENB (1979), RAUDSZUS (1979), KASTNER (1980),
SIMON (1985).

Mindliche Mitteilungen aus der Vorderpfalz:

Herr R.SCHNEIDER (Ludwigshafen)

Herr F.REIB (Jockrim)

Herr G.KUMMEL {(Kandel)

verschiedene einheimische Nichtornithologen

Aussagekraft des Materials:

Altere Literatur - nur gesammelte Zufallsbeobachtungen,
Ausnahme: Gute gquantitative Angaben aus Weisenheim a.S.
Neuere Literatur - gesammelte Beobachtungen (llckenhaft)
Bis auf die erwidhnte Ausnahme unzureichender Kenntnisstand
in guantitativer und qualitativer Hinsicht



Die folgenden Notizen sind alle unter dem Kartenzeichen
- (27) in der Karte A 1 (1 : 500 000) eingetragen:
REICHENAU (1888) macht flir die Verringerung (betrécht-
liche Abnahme) des Brutbestandes die Ausbesserungen an
dem zuvor gute Nistgelegenheiten bietenden Rheindamm ver-
antwortlich (bei Mainz) (auch zit. bei GEBHARDT & SUNKEL
1954, FREY 1970).
GEBHARDT & SUNKEL (1954) und BERG-SCHLOSSER (1968) geben
die Mitteilungen BODENSTEINS wieder, daB der Wiedehopf
bei Gonsenheim und Ingelheim in die grdBeren Gdrten und
das Fabrikgeldnde der Firma Boehringer zum Nisten geht
(auch bei FREY 1970 zit.). Desweiteren erwdhnt FREY die
Angaben BODENSTEINS, daRB die Art seit 1962-1964 im Raum
Ingelheim eine BestandseinbuBe erlebt.
BERG-SCHLOSSER (1968) zitiert WIEGAND mit der allgemei-
nen Bemerkung (ber das Briten des Wiedehopfes in den
rheinhessischen Auengebieten von Bingen bis Gunters-
blum; ferner dem Obstbaugebiet bel Finthen und Ingelheim.
" BERG-SCHLOSSER erwdhnt weitere Notierungen:
5.6.1955 Sandhof Heidesheim 1 Paar erfolgreich britend
(bei NEUBAUR 1955).
Brutvogel der Heidesheimer Rheinwiesen (HELVERSEN)
Im Gebiet Sandhof Heidesheim nach HOFELS 1962 4-5 Brut-
plédtze; 1963 aber nur noch 1. Derselbe Gewdhrsmann sah
zu dieser Zeit im Raum Heidesheim/Ingelheim mehrfach
Wiedehopfe (auch verhdrt).
Anfang der 60er Jahre Brutnachweise bei Heidesheim,
Ingelheim und Sporkenheim; aber 1966 an keinem der Orte
auch nur eine Sichtbeobachtung (nach NIEHUIS),
KINZELBACH stellte auBer 1963 ein alljdhrliches Vor-
kommen des Wiedehopfes in der Umgebung des Malnzer San-
des fest.
23.6.57 im Mainzer Sand zwischen Uhlerborn und Heides-
heim 4 Vigel (nach NEWBAUR 1958).
KRUSE erwdhnt das regelmdBige Nisten in mehreren Paaren
in den Sandgebieten zwischen Mainz und Ingelheim.



Als seine letzte Mitteilung Uber das rheinhessische
Vorkommen des Wiedehopfes bis Mitte der 6&0er Jahre etwa
gibt BERG-SCHLOSSER (1968) die Notiz KINZELBACHs Uber
das Briten der Art 1962 und 1963 mit jewells 2-3 Paaren
im Gonsenheimer Wald an.

Weitere Notierungen: _

HASELBARTH & HASELBARTH (1975) berichten vom Briiten der
Art im Raum Ingelheim/Gau-Algesheim aus den Jahren 1973
bis 1975 (max. 4 Paare in einem Jahr).

Eine von BITZ (1979) durchgefihrte Sammlung von Bruthin-
welsen erbrachte flr das Berichtsjahr 1979 im Sandgebiet
zwischen Mainz und Ingelheim 12 sichere und 2 weitere,
wahrscheinliche Brutpaare. Sein Bericht fir das Jahr
1980 ergab hier 18 Brutnachweise und 7 fragliche Vorkom-
men (BITZ 1981), wdhrend die Sammlungen fir die Jahre
1981 bzw. 1982 (BITZ 1983) je 3 Bruthinweise und 2 bzw.
1mal Brutverdacht erbrachten.

Vorallem Landwirte erinnern sich flr den Raum der Flug-
sanddiinen zwischen Mainz und Gau-Algesheim an eine Viel-
zahl von Bruten. So kann fur die Zeit Ende der 70er:Jah-
re flir das Gebiet mit einem Bestand von Uber 30 Paaren
gerechnet werden.

FUr den Raum Bingen existieren folgende Hinweise:

Um 1930 Nachlassen des Brutbestandes (FREY 1970)
Brutzeit 1979 "oft" ein Exemplar bei Blidesheim (BITZ
1979)

Am Sprendlinger Steinberg im Juni 197% ein Vogel nah-
rungssuchend (Brutverdacht) (BITZ 1979)

H.-G.HUMBORG sah Ende der 70er Jahre futtertragende Alt-
vigel nahe dem Rhein zwischen Fulder- und Ilmenaue.
SCHINDLER kennt aus der Zeit bis 1975 Einzelbruten bei
Weiler, Minster-Sarmsheim und dem Rochusberg. Bis Anfang
der 80er Jahre gab es nach ihm ein Brutvorkommen in der
Nihe des Ortsrands Bildesheim.



Fir den Raum zwischen Mainz und Alsheim/Gimbsheim sind
die folgenden Beobachtungen bekannt gewoTden:

(28) Nach REHN (Gebhardt & SUNKEL 1954) waren im Gimbs-
heimer Sand "im allgemeinen 2-3 Paare".

Nach MATTHES briitete der Wiedehopf von 1957 bis Anfang
der 60er Jahre in 3 Paaren im Oppenheimer Waldchen
(GEBHARDT & SUNKEL 1954). Letzterer Gewdhrsmann hatte
in den Jahren 1957-1959 auch Brutzeitbeobachtungen
zwischen Oppenheim und Worms, bel Bodenheim und beil
Guntersblum.

BITZ (1979) gibt 3 Brutnachweise im Raum Guntersblum-
Ludwigshthe-Fischsee fir 1979 an. .

Aus diesem Gebiet meldet auch HASELBARTH (1979) eine
Brutzeitbeobachtung (Rheinfront).-

Der Bericht fUr 1980 (BITZ 1981) ergab fir die Umgebung
von Guntersblum 1 Brutnachweis und zweimal Verdacht.
Miindliche Uberlieferungen stammen von SANS, der vom Ni-
sten der Art in den 50er Jahren aus dem Gebiet Nacken-
heim zu berichten weif. '

Anfahg der 80er Jahre wird von LUBOJANSKI berichtet, daB
ihm ein Brutnachweis im Weinbergsgebiet bel Bodenheim -
gelang. _

Gespriache mit Landwirten,bestétigten, daB der Wiedehopf
bis-weit in die 70er Jahre hineln regelm#fBiger Brutvo-
gel vorallem im Flugsandgebiet bei Gimsheim und Eich
gewesen sei.

(29) AuBerhalb des Gebietes um Guntersblum notiert BITZ
(1983) fir 1981 und 1982 Brutzeitbeobachtungen von Wie-
dehopfen aus der Umgebung von Gundersheim.
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Die folgende Literaturauswertung {inklusive einiger
mindlich Ubermittelter Daten) bezieht sich auf die fri-
heren Bruthinweise ("ehemalige Vorkommen") des Wiede-
hopfes in der Vorderpfalz:

(30} HENB (1979%) kennt die Art als Brutvogel 1962 und
aus den Jahren zuvor an den Klarbecken bei Offstein.
(31) LOHR (1941) kennt mit Biedesheim einen Ort, wo 1936
und 1939 Gelege in hohlen B&umen gefunden wurden.

Dieser Autor nennt weitere Brutgebiete aus dieser Zeit
oder friher:

(32) Altrheingebiet Roxheim

(33) Edigheim

(34) Oppau 1913

(35) Friesenheim 1920

(36) Maudacher Bruch 1928

(37) Der Raum GroBkarlbach-Dackenheim-Herxheim a.B.-
Ungstein-Bad Dirkheim - Ellerstadt-Maxdorf/Birkenheide-
Lambsheim, mit Schwerpunkt im Zentrum Welsenheim am Sand,
ergab eine groBere Zahl von Wiedehopf-Brutnachweisen
bzw. -hinweisen. Aus diesem Grunde erfolgt eine flé&chi-
ge Karteneintragung mit nur einer SchlUsselnummer.-

ZUMSTEIN (1922) bezeichnet ihn fir den Raum um Bad
Dirkheim als selten. BAus den Bruchgebieten kannte er
einige Brutpaare. Friher verhtrte er ihn auch im Seeba-
chertdlchen und an der Limburg (auch bei FREY 1970 er-
wahnt).

RAUDSZUS (1979) stellte im Raum der Briche bei Er-
fassungen 1962 -1965 und 1977 Brutvorkommen fest. 1979
fand er hier ein Brutpaar. '
Bei GroBkarlbach fand den Wiedehopf zur Brutzeit 1942
BLUM (1943). LOHR (1941) kennt ihn von dort ebenfalls
als Brutvogel. Dorfbewohner nennen diesen Vogel noch
bis weit in die 70er Jahre hinein brutansédssig bei
GroRkarlbach.

Bei Dackenheim gibt SIMON (1985) eine Beobachtung von
JONCK an: 1983 ein rufender Hahn (Brufverdacht).

e

w
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KINZELBACH (1965) bewertet den Wiedehopf als "regel-
m&dBigen Brutvogel, besonders im Obstanbaugebiet
(Herxheim a.Berg). Allgemein abnehmend".

Bei Freinsheim "briitete unser Vogel in den letzten Jah-
Ten ..." schreibt LOHR (1941). Ebenda sah man ihn in
‘der Brutzeit 1942 (BLUM 1943).

JONCK hirte hier 1983 einen rufenden Vogel 1 km ndrdlich
des Ortes (SIMON 1985). _

Im Bereich der Eyersheimer Miihle bei Erpolzheim be-
schreibt die Art LOHR als "noch hdufig".

Im Raum Maxdorf-Ellerstadt konnte HAMMEL (LOHR 1941)
1909 9, 1936 3 und 1938 bzw. 1939 je 4 Brutpaare fest-
stellen.

SIMON (1979) gibt fir die Brutsaison 1979 bei Maxdorf

2 britende Paare an. AuBerdem wurde einmal Briten zwi-
schen Maxdorf und Lambshelim vermutet.

NW Ellerstadt ist nach SIMON (1979) der Wiedehopf
Brutvogel gewesen. Am "Feuerberg" stellte RAUDSZUS 1980
brutverdichtige Vigel fest (SIMON 1985). |

Von Lambsheim kennt BLUM (1943) die Art aus der Brut-
zelt 1942. LOHR (1941) gibt flr die Gegend um Lambs-
heim 1 Brutpaar an (flr 1936). _

Das Zentrum der Verbreitung war zweilfelslos das Sand-
gebiet um Weisenheim a.Sand. Hier fand BLUM (LOHR 1941)
in den Jahren 1936 - 19328 je 10 und 1939 12 Brutpaare
vor.BLUM (1942) nennt flr 1941 dann 12 und flr 1942
(BLUM 1943) wieder 10 Paare. Angaben zum Welisenheimer
Vorkommen liefern auch weniger quantitativ ANONYMUS -
(1979) und KASTNER (1980).

Auch AMMERSBACH (1950/51) kennt den Wiedehopf als Brut-
vogel des.Dbstbaugebietes zwischen Ellerstadt und Wei-
senheim a. Sand.

(38) ZIRNGiEBEL (1942) stellte "zwischen 1930 und 1932"
bei Leistadt eine Familie Wiedehopfe fest (4 Junge).

(39) Simom (1985) sah 1980 einen futtertragenden Altvo-
gel im Geldnde des SchiefBplatzes Schlammberg bei Bad

Dirkheim.
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(40) GERBERDING (SIMON 1985) fand 1983 am Kemmersberg
NW Wachenheim ein Brutpaar.

(41) Bei Konigsbach siedelte 1962 ein Paar in einer
Weinbergsmauer (GROH 1965).

(42) FUr den Raum HaBloch liegen die folgenden Meldun-
gen vor:

1984 Brutvogel (LOHR 1941)

1979 Brutverdacht durch THOMAS und SIMON (SIMON 1979).
1982 1 Brutpaar am Reitplatz (SCHNEIDER mindl.)

1983 1 rufender Hahn am Massa-Komplex (SIMON 1985)

(43) GROH (1965) fand im Raum westlich Neustadt/Wstr.
Bruten bei MuBbach (1959-1964, auBer 1962), 1960 2 und
1961 1 Brut bei Speyerdorf sowie 1963 und 1964 ein Brut-
vorkommen im Ordenswald.

(44) AMMERSBACH (1941) sagt zum Wiedehopf im Gebiet des
Neuhofener Altrheins: "verschiedentlich ... als Brutvo-
gel festgestellt™ (1938 und 1939). Nahebei, bei Altrip,
nennt ihn LOHR (1941) britend.

(45) SCHNEIDER (mindlich) meldet Brut bis mindestens
1982 von Sid Iggelheim und Brutverdacht fir 1981 aus
dem Gebiet zwischen Iggelheim und Schifferstadt.

(46) Aus dem Raum Speyer gibt es folgende Hinweise auf
Brutvorkdmmen friherer Jahre:

Einen Ridckgang der Art als Brutvbgel hier stellte
GASCHOTT (FREY 1970) fest. FUr 1979 wurde dann Brut-
verdacht angenommen fur das Gel&nde des Truppenlbungs-
platzes (SIMON 1979). N Speyer stellte HOFMANN 1980
rufende und futtertragende Altvigel fest (SIMON 1985).
Am DPeutschhof N Speyer verblieb bis 1970 ein Vorkommen
(SIMON 1985). Der Truppenlbungsplatz hat desweiteren
nach DOLICH u.a. (SIMON 1985) von 1980 bis mindestens
1983 ein Brutpaar beherbergt. ‘
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(47) LOHR (1941) berichtet von der Feststellung je
einer Brut des Wiedehopfes bei Dudenhofen und Hardt-
hausen.- Einheimische wissen vom Briiten der Art beil
Hardthausen bis Anfang der 70er Jahre.

(48) SIMON (1985) vermerkt: "1,0 ruft - 1978 od. 1979"
an der Annakapelle Burrweiler (Brutverdacht).

(49) Im Raum Germersheim ist der Wiedehopf nach KIN-
ZELBACH (1961) "™ ... noch ziemlich h&ufig vorhanden".
1957 wurden hier 2, 1958 4, 1959 5 und 1960 3 Bruten
festgestellt.

(50) Bei Offenbach kennt LOHR (1941) ein Brutvorkom-
men fUr diese Zeit (vor 1940).

(51) 1975 hatte ein Paar 3 Junge siidlich der Holz-
mihle Bellheim (SIMON 1985).

(52) 1983 rief ein Hahn S HOrdt (SIMON 1985).

(53) LOHR (1941) nennt als einen der ihm in der Pfalz
am sUdlichsten gelegenen bekannten Pldtze Rheinzabern.

(54) Aus dem Gebiet um Jockrim sind folgende Beobach-
tungen bekannt geworden:

LOHR (1941) "“Vorkommen"

1979 1 Brutpaar dort (SIMON 1979)

Am N-Rand des Ortes 1979 Brut (REIB laut SIMON 1985)
Obstgebiet bel Sandgrube 1 Brutpaar von 1979 - 1983
(SIMON 1985)

(55) Kandel hatte nach LOHR (1941) Brutvorkommen.

(56) SIMON (1985) nennt das Gel#nde SSE Kapsweyer.
Hier wurde 1983 Brutverdacht beim Wiedehopf festge-
stellt.

Zusammenfassend flr die Vorderpfalz schreibt LOHR
(1941): "Im ganzen k&nnen wir ... mit etwa 45-50
Brutpaaren rechnen”.
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- Kartierung der einzelnen Wiedehopf-Fundorte

Folgende Karten wurden hierbei erstellt:

1. Frihere Vorkommen des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz
Karte A 1 1 @ 500 000

2. Brutpldtze der Jahre 1984 - 1986

2.1, Brutplatze in Rheinhessen Karten B 1 - B 5
MaBstab 1 : 25 000

2.2. Brutpldtze in der Pfalz Karten B 6 - B 11
MaBstab 1 : 25 000
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Erkldrungen zu Karte A 1

Frilhere Vorkommen des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz

In diese Karte 1 : 500 000 sind alle in der Literatur
befindlichen Hinwelse auf Wiedehopfvorkommen bis

1983 eingetragen. Zusdtzlich ergédnzt sind diese An-
gaben durch einige mindliche Mitteilungen.

Verwendete Zeichen:

umrissene Flédchen groRBe Dichte von Meldungen, keine

Vorkommen wenliger oder einzelner Paare
Kreis Brutvorkommen aus den Jahren 1951-1983
wenige oder Einzelpaare
Raute Brutvorkommen aus den Jahren 1921-1950
wenige oder Eihzelpaare
Dreieck Brutvorkommen aus den Jahren bis 1920
wenige oder Einzelpaare

Bei Vorhandensein von Brutvorkommen, die sich Uber ver-
schiedene Kategorien (Einteilung der Jahre in Abschnit-
te) erstrecken, wird das Symbol fir das Jahr des letzt-
maligen Brdtens verwendet.

Einige ndher beieinander liegende Orte wurden z.T. mit
einem Zeichen erfaBt, wenn die dortigen Vorkommen in
einen Zeitabschnitt fallen.

Zahl inmitten des Zeichen vermittelt zur Textstelle

Der Text zur kartenmdBigen Darstellung umfaBt die Sei-
ten 2-13.
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Erkldrungen zu Karten _B Nr. 1 -5

Brutplétze der Jahre 1984, 1985 und 1986 in Rheinhessen

In diese Karten sind alle in den Jahren 1984 bis 1986 im
ndrdlichen Rheinhessen ermittelten Wiedehopfbrutplitze

eingetrageh.

AuBerdem die bei Guntersblum festgestellten Vorkommen.

Verwendete Zeichen:

1. Kreis, Durchmesser 18 mm
Brutplatz. Dieser Platz war in mindestens einem der
Jahre beflogen.
Bel offenkundigem Wechsel des Brutplatzes zwischen eng
benachbarten Orten ist nur ein Kreis eingetragen.
Beachte: Aufgrund der kartenm#@Bigen "Gedréngtheit™ der
Kreise im Ostteil ist ein umrissenes Geblet darunter
vierfach vergroBert ein zweltes Mal dargestellt. Die
hier eingetragenen Pldtze liegen lagegerecht zuelnan-
der.

2. Kleine Kreuze innerhalb der Kreise
Kreuze bezeichnen Bruten in einem der Jahre oder ge-
ben Hinwels auf Briten an diesem Platze vor 1984 be-
reits.
Auf einer gedachten Linie waagerecht im Durchmesser
Brut 1984
Kreuz Mitte Brut 1985
Kreuz rechts = Brut 1986
Ein Kreuz Uber dem Linken bedeutet Briiten an diesem
Platze bereits vor 1984 (nachtrédglich ermittelt).

sind die Brutjahre angegeben: Kreuz links

3. Kleines Fragezeichen in Kreisen
Sie bezeichnen fragliches Briten. Lage im Kreis hat
die selbe Bedeutung wie bei 2. .

4, GroBeres Fragezelichen nicht in Kreisen
Fragliches Briten an einem nicht bekanntem Ort. Uber
das Jahr dieser Registrierung gibt die Nummer neben
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diesem Symbol Auskunft (Angaben im Textteil)}.

5.

Kleine Nummer neben den Symbolen "Brutplatz" bzw.
"Unbekannter Brutplatz"

Jedem dieser Symbole ist eine fortlaufende Zahl zuge-
ordnet. Im Textteil erfédhrt man Uber die spezielle
Nummer weitere Angaben zu den Plétzen. .
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Erkldrungen zu Karten B Nr. & - 171

Brutplatze der Jahre 1984, 1985 und 1986 in der Pfalz

In diese Karten sind alle in den Jahren 1984 bis 1986
in der Vorderpfalz ermittelten bzw. aus Literatur- bzw.
mindlichen Angaben in Erfahrung gebrachten Wiedehopf-
brutplatze eingetragen. |

Verwendete Zeichen:

analog den Zeichenerkldrungen auf Seite 76-4F

Die Angaben zu den Vorkommen mit den Nummern

493 50; 51; 57; 59; 60; 61; 62 und 63

sind aus SIMON (1985) {bernommen.

Die Angabe zu dem Vorkommen Nr. 65 ist eine mindliche
Mitteilung von Herrn R.SCHNEIDER (Ludwigshafen).
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- Beschreibung der Erfassungsmethodik

Grundlage fir die Erfassung der gegenwdrtigen Wiede-
hopf-Vorkommen waren Informat{bnen iiber Beobachtungen
der letzten Jahre, Literaturnotizen idber Brutvorkommen
sowie Kenntnisse/Informationen Uber fir den Wiedehopf
geeignete Biotope in Rheinland-Pfalz.

Anhand dieser Hinweise wurden zur Brutzeit der Art die
so aufgeschlisselten Gebiete regelméﬁig aufgesucht.Au-
Berdem wurden anhand von Gesprédchen mit in den Gemar-
kungen angetroffenen Personen (meist ortsansédssige
Landwirte), unter Vorlage von Fotos der Art bzw. Stim-
mendarstellung, Informationen iber md@gliches Auftreten
dieser Vogelart gesammelt. Dabei erwies sich, daB in den
vom Wiedehaopf besiedelten R8umen, etwa 80% aller Ange-
sprochenen in irgendeiner Form etwas von diesem Vogel
zu berichten wuBten.

Erfassungsexkursionen zum Wiedehopf missen folgenden
Umfang besitzen, um vorhandene Brutpaare mit hdchster
Wahrscheinlichkeit ermitteln zu k8nnen.-

1. Voraussetzungen

Genaue Kenntnis der Art, das heilBt ihrer odkologischen
Anspriiche bzw. ihrer Biologie (Jahresphdnologie, Ver-
halten, Nistweise).

Gute Kenntnls des zu untersuchenden Gebietes; wenn
mglich bereits Informationen Uber potentielle Brut-
plitze (hohle Bdume, Mauern, Steinhaufen, Feldhitt-

chen u.d.).

Letztere Kenntnis kann man sich auch auBerhalb der Brut-
zeit bei Geldndebegehungen aneignen.

2. Durchfihrung

Der Nachweis rufender Wiedehopf-Hihne 1st ein meist
hereits sicherer Hinweis auf eine Ansiedlung in die-
sem Geblet.
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Zu Beginn der Brutzeit (bei verschiedenen Paaren recht
unterschiedlich - von Ende April bis Anfang Juni) rufen
die Wiedehopf~Hdhne in unmittelbarer Ndhe der Bruthbhle,
und zwar sehr intensiv. Nach Vollendung der Eiablage
durch das Weibchen 18Bt die Rufaktivitdt des Hahnes zum
Teil stark nach und kann auch ab diesem Zeitpunkt vdl-
lig erldschen.

Die Rufaktivitit ist anfénglich ganztigig verteilt mit
auffallendem H&hepunkt in den frihen Morgenstunden

und um die Mittagsstunden (eher mehr vor Mittag). Ge-
gen Abend gibt es beim Wiedehopf selbst in der Hauptruf-
phase kaum diesbezlgliche Aktivitdt; dies ist ein deut-
licher Unterschied zu Singvbgeln vergleichbarer GroBe
bzw. vergleichbarem Lebensraums.

Aus dem eben Gesagtem leiten sich die Zeitpunkte der er-
sten Begehungen ab. Diese sollten pro potentielles Brut-
gebiet mindestens einmal wichentlich durchgefiihrt werden.
Diese Dichte ist notwéndig, um bereits bei dieser Er-
fassungsart mit einiger Wahrscheinlichkelt Feststel-
lungen zu machen oder das Nicht-Vorhanden-Sein von
Wiedehopfen vermuten zu kdnnen. *

In spdteren Phasen des Brutverlaufes (z.B. wdhrend der
Jungenaufzucht) ist das Registrieren einer Brutansiedlung
Uber Rufaktivitdt der Hihne schwieriger. Nur am Morgen,
bereits schon in der Dammerung, aber dies auch nicht an
jedem Tag, wird fir kirzere Zeit gerufen.

. Bei Paaren mit Zweitbrut (20-25% aller Paare) beginnt
eine neue Rufphase, welche &hnlich verlduft wie die zu
den Erstbruten, ab Anfang Juni (zu diesem Zeitpunkt
stehen die Jungen der ersten Brut kurz vor dem Ausflie-

gen).

Bei Kenntnis vorjdhriger bzw. potentieller Brutplﬁtze
ist Uber ein Observieren des Einflugloches (aus Ent-
fernung und gut gedeckt, mit Fernglas) ein Bezug die- .
ser Orte durch Wiedehopfe gut feststellbar.- Die An-
flughdufigkeit ist bei "normalem"Wetter und Stdrungs-
freiheit erstaunlich hoch (zwischen 2 und 10 Anflige
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pro Stunde des Hahnes zum briitenden Weibchen, zwi-
schen 15 und 120 Anfliige der Altvégel pro Stunde
Jungenfiitterung).

In keinem Falle sollte oder braucht eine Kontrolle der
Bruththlen durch direktes Herangehen oder gar Hinein-
schauen (Nistkdsten) erfolgen!

Zum Teil ist die Feststellung der Besiedlung einer Brut-
hthle noch in den Wochen nach dem Ausfliegen der Jungen
moglich.- W8hrend der Aufzuchtperiode wird der Kot der
Jungvidgel bei den meisten Brutpaaren aus der HBhle ge-
worfen, so dal sich direkt unterhalb des Flugloches be-
achtliche Kotansammlungen bilden kdnnen.

An Brutpldtzen mit glatter Beschaffenheit der das Ein-
flugloch enthaltenden Seite (Bretterwdnde, Nistkdsten
generell) ist aufgrund der HEufigkeit der Anflige wéh-
rend der Brutperiode ein regelrechter Abrieb erkennbar
(halbmondférmig im Bereich der Schwanzabstiitzung, be-
sonders deutlich im Griffbereich der FlBe - bis knapp
unterhalb des Einflugloches). Diese Abzeichen kdnnen
jahrelang erhalten bleiben. Dazu soll die folgende Skiz-
ze verdeutlichend beitragen:

—
Q Bbrieb durch Foge

W Rorieh dvrch den nadh dem
Anflvg als stotze eingesetatem
Shwanz (Federn gefachert dakes )

der Abstand zwischen Einflug-
loch und Schwanzabrieb betragt
etwa 12 cm
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Tonattraphen wurden niemals eingesetzt. Zum einen stel-
len diese unter Umstédnden nur eine zusdtzliche Beun-
ruhigung der Vdgel dar und zum anderen reagiert

Upupa eventuell auch nur gering darauf (in Literatur
gibt es Hinweise darauf).

Jungefihrende Altvigel sind desweiteren ebenfalls ein
Hinwels auf eln Briten im besagten Geldnde. Wie-
dehopf-Familien halten sich nach dem Ausfliegen der
Jungen in der ndheren Umgebung (bis 300 Meter entfernt,
wenn nicht durch andauernde Stdrung die familie aus dem
Gebiet vertrieben wurde) des Brutplatzes auf. Aller-
dings verhalten sich die Jungvigel, sind diese einiger-
maBen gesdttigt,recht ruhig. Nur an dem immer wieder
hervorgebrachten Kontakt- und Bettellaut, der flr

die Jungvigel dieser Art charakteristisch ist, kann man
sicher eine ausgeflogene Brut ausfindig machen.



- 23 -

Untersuchung der Lebensraumbindung des Wiedehopfes

in Rheinland -Pfalz

Die Beschreibung der typischen Habitatsstruktur er-
folgt auf der Grundlage der Erkenntnisse aus einer
Restpopulation. Die Beschreibung der besliedelten Gebie-
te ist somit eine Darstellung der Optimalanspriiche der
Art. Sie ist keine Aussage Uber die M@glichkeiten des
Wiedehopfes, verschiedene Lebensridume als Brutgebiéte
anzunehmen.

In dieser Arbeit werden jedoch ausgehend vom Wissenstand
um die durch die Art brutmaBig wahrnehmbaren Lebens-

rdume Aussagen getroffen, speziell was die Aufstellung
der Ubersicht (Karten) "Wiedehopf-Lebensrdume" Uber
die noch vorhandenen Optimalbiotope hinaus betrifft.

Alle derzeitigen Brutvorkommen des Wiedehopfes in
Rheinland-Pfalz liegen in klimatischen Gunstlagen
(ndrdliches Rheinhessen und Vorderpfalz). Dies darf je-
doch nicht dardber hinwegtduschen, daB dieser Faktor
letztendlich flr die Besiedlung nicht ausschlaggebend
sein muB. Denn in diesen Klima-Gunstlagen wird wiede-
rum eine spezielle Landwirtschaft betrieben (Wein- und
Obstanbau), die durch die von ihr geschaffenen Land-
schaftsstrukturen eine Wahrnehmung als Brutbiotop

durch den Wiedehopf nun” erst mdglich machte.- Geringe
Niederschlidge bringen eine starke Bodenbearbeitung durch
die Landwirte mit sich (Kurzhalten des Bodenbewuchses
bzw. Frdsen). Dies ist ein ganz entscheidender Faktor
eines Wiedehopf-Lebensraumes. In Gebieten mit relativ
hohen Niederschl&dgen wird, wenn Uberhaupt Obstanbau
groBflédchiger betrieben wird, weltaus seltener gemulscht
oder gefrédst (friher gab es dann in solchen Gebieten

oft eine Beweidung, die wieder "Kurzrasigkeit" schuf).
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Bis auf eine Ausnahme liegen alle bekanntgewordenen Brut-
pldtze in Gebieten nacheiszeitlicher Flugsandablage-
rungen bzw. Schwemmsande (groBfléchige Gebiete).

Dieser Boden stellt ein fir den Wiedehopf besonders
stocherungsféahiges Substrat dar. Damit kann die Rate an
erbeuteten Bodentieren (der Wiedehopf nimmt haupts#dchlich
Nahrung aus dem Boden auf - er "stochert") auch in Ge-
bieten mit geringerem Nahrungsangebot als normal
(Obstlandschaft,Insektizideinsatz!) durchaus fUr eine
normale, den Bestand erhaltende Regeneration ausreichend

sein.

Die bestehenden Brutgebiete sind zum allergrd@ten

Teil obst - oder weinbaulich genutzt. Dabel ist es un-
erheblich, welche Obstsorten z.B. angebaut werden. Grund-
lage fUr das Vorkommen sind dann lediglich noch ausrei-
chende Erndhrungsmdglichkeiten und ausreichend Brut-
mdglichkeiten.

Insofern gibt es keine typische Begleitfauna wund -flora.
Die in den derzeitigen Brutgebieten verbliebenen Reste
der bodentypischen Tier- und Pflanzenwelt stehen in kei-
nem Zusammenhang mit den dortigen Wiedehopf-Vorkommen.

Altere, aus der Literatur oder durch miindliche Uber-
lieferung bekanntgewordene, seit zum Teil Jahrzehnten
aufgegebene Brutpldtze auBerhalb des heutigen Verbrei-
tungsgebietes (und auBerhalb der Flugsanddinen) lagen
in Gebieten mit Hochstammobstwirtschaft (Streucbstbe-
stinde mit Beweidung) oder intensiv viehwirtschaftlich
genutztem Geldnde (Weidebetrieb; natirlich muBten Brut-
miglichkeiten in der N#dhe vorhanden sein- alte Weiden-

baume).

Klassische Wiedehopf-Biotope im heutigen Verbreitungs-
gebiet sind z.B. die Landschaft um den "Hfllenberg"

(Landkreis Mainz-Bingen) oder das Obstgebiet westlich
Jockrim. Auch die Weinbergslandschaft (Reste) im Raum
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Hangen-Wahlheim (bei Guntersblum) oder die Weinberge
vor der Flurbereinigung bei Ungstein (Bad DiUrkheim)
stellen bzw. stellten gute Wiedehopf-Lebensraume dar.
Es fdallt auf,'daB diese Landschaftsteile immer reicher
gegliedert sind. |
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Untersuchung der gegenwdrtigen Wiedehopf-Populaticnen

in Rheinland-Pfalz

Derzeit werden in Rheinland-Pfalz nur einige Gebiete

in Rheinhessen und der Vorderpfalz vom Wiedehopf besie-
delt. |

Wahrend im ndrdlichen Rheinhessen eine "grolere" Po-
pulation existiert und die einzelnen Paare hier zuein-
ander Kontakt haben, gibt es in der Vorderpfalz leider
nur noch einige "Schwerpunkte". Die dortigen Vorkommen
verteilen sich auf ein grofes Geblet, wobel einzelne
Lebensraume nur 1 oder 2 Paare haben.

Trotzdem lassen sich auch hier die Vorkommen gliedern.-

Rheinhessen:

Eine gréBere Population, die in den letzten 3 Jahren
maximal 25 Brutpaare umfalBte. Sie befindet sich im Ge-
biet der Kalkflugsanddinen zwischen Mainz-Mombach,
Mainz-Gonsenheim, Mainz-Finthen einerseits und Ingel-
heim bzw. Gau-Algesheim andererseits.

Eine kleine Restpopulation aus maximal 2 Paaren im Raum
Guntersblum-Gimbsheim,

Vorderpfalz

Eine kleine Population im GroBraum Weisenheim a.Sand
(zwischen Dackenheim, Ungstein, Ellerstadt, Maxdorf und
Lambsheim). Sie besitzt derzeit wohl 5-6 Brdtpaare, die
bisher noch nicht genau brutplatzmé@ig zugeordnet wer-
den konnten (jdhrlich maximal 2 Brutnachweise).

Im Raum Speyer derzeit wohl nur noch Einzelpaare.
Im Raum Germersheim eventuell ein verbliebenés Brutpaar.

Im Raum Jockrim jahrlich ein sicherer Brutnachweis und
bis zu zwel weitere , sehr wahrscheinliche Paare
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Im Gebiet der Vorderpfalz ist stdndig mit dem Erschei-
nen einzelner, meist isolierter Bruten zu rechnen.
Dies betrifft vorallem friher besiedelte Gebiete (HaB-
loch, Bellheim).

Anhand der Ergebnisse der gut untersuchten Wiedehopf-Po-
pulation im ndrdiichen Rheinhessen k&nnen einige Angaben
zur Bestandsdynamik, zum Bruterfolg und zur Alterszusam-
mensetzung gemacht werden.- Angaben dieser Art erh&lt
man jedoch gésichert erst Uber mehrjdhrige, intensive
Beobachtungstdtigkeit (so kann z.B. die Alterszusam-
mensetzung nur Uber das Beringen der Nestlinge ge-

kldrt werden; Jjedes Jahr erh&lt einen Farbring. Die An-
zahl der im n#chsten Jahr wiedergefundenen (abgelesenen)
vigel wird in Relation zur Gesamtindividienzahl gesetzt).

Brutpaare nordliches Rheinhessen 1984 17 sichere Paare
' 6 fraglich

1985 16 sichere Paare
2 fraglich

1986 25 sichere Paare

(Die "fraglichen" Paare werden wahrscheinlich nur zum
Teil Brutpaare gewesen sein)

Flr 1984 liegen keine Angaben zum Bruterfolg vor.

Erst mir der Annahme von kiinstlichen Nisth8hlen konn-
ten im Zuge der Beringung die Nestlinge gezdhlt werden.
Ein Durchschnittswert dieser Jungenzahl pro Paar (uUber
eine oder zwel Bruten) wurde zur Ermittlung einer Gesamt-
Jungenzahl flr die nicht kontrollierbaren Paare ange-
setzt. So ergibt sich fir 1985 eine Jungenzahl von 4,66
pro Paar. 1986 lag sie etwas niedriger bei 3,96. Der
Berechnung liegen flr 1985 15 Paare zugrunde (da ein
Vorkommen erst im Jahr darauf entdeckt wurde); es flogen
also 70 junge Wiedehopfe aus. 1986 waren es 99.
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Die Erfolgsquote der einzelnen Paare ist sehr unter-
schiedlich. So zog 1985 ein Paar in 2 Bruten 10 Junge
auf. 1986 war die Maximalzahl je Paar 7.

Auffallend, daB kaum mehr als 4 oder 5 Jungvdgel fllgge
werden. Meist gehen von den GeschlUpften noch 1 bis 2

in den ersten Tagen ein. Bisher wurden erst 4mal in einer
Brut 6 Junge fligge.

Zur Zusammensetzung der Population geschlechtermédBig
kann aufgrund der schwierigen feldm&dBigen Unterscheidung
keine Beurteilung gegeben werden. Es f&llt Jedoch auf,
daB regelmdBig an den besetzten Hihlen Fremdhopfe auf-
tauchen, die in der N&he befindlichen Vorkommen nicht
zugerechnet werden kdnnen. '

Auch gibt es alljdhrlich 2-3 rufende Hdhne, die keinen
Brutplatz anfliegen, also eventuell "Minnchen-UberschuB"
sind (?).

Aufgrund der erstmalig 1985 durchgeflihrten Beringung
kann eine erste, noch vage Einschitzung der Alterzusam-
mensetzung der rheinhessischen Population gegeben werden.
So wurden von den 38 1985 beringten Hopfen 1986 etwa

10 wiedergesehen. Setzt man den Anteil der insgesamt
ausgeflogenen Jungen in Relation, so ergibt sich fiUr
1986 ein Anteil einjdhriger Brutviégel von rund 40%.
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Phinologie des Wiedehapfes

Mit der Ankunff unserer Brutvdgel ist ab Mitte April zu
rechnen. Ausnahmsweise erscheinen einzelne Vdgel schon
friher (Ende M&drz). Ende April beginnen dann die bis
dahin eingetroffenen Exemplare, die sich recht schnell
verpaaren, mit dem Brutgeschidft (Eiablage).

Teilweise werden somit in wenigen Tagen Verpaarung, Wahl
der Nisthdhle und Vorbereitung dieser auf das Brutge-
schiaft absolviert. |

Im Laufe des Mai treffen dann immer weitere Viégel ein,
die nach der Verpaarung entsprechend zur Brut schrei-
ten. Es ist also bis Ende Mai/Anfang Juni mit dem voll-
stdndigen Brutbestand zu rechnen.

Nur Paare, die bis Anfang Juni ("Stichtag" 10.6.) die
erste Brut abgeschlossen haben (Junge ausgeflogen), be-
ginnen unverziglich mit einer Zweitbrut (zu allermeist
in der gleichen HBhle). Der Anteil zweitbritender Paare
betrug 1985 und 1986 recht Ubereinstimmend jeweils etwa
20%. o

Mitte Juli ist dann mit dem Ausfliegen der spdten Erst-
bruten zu rechnen. Bereits kurze Zeit darauf folgen die
ersten Jungen von Zuweitbruten. Mit Ausfliegen von
Zweitbruten kann bis zum 20. August gerechnet werden
(1985 ein Fall des Ausfliegens zwischen 15. und 18.8.).
DaB "Spdtbruten jede Chance haben "durchzukommen" (das
heit, die Jungen genlgend Zeit zur Vorbereitung auf
den Zug ins Winterquartier haben),beweist bereits ein
Fall. _

Eine Jungenversorgung bis rund Mitte August geht jedoch
an die physioclogische Grenze des Mdglichen. Zu dieser
Zeit beginnen die Altvogel bereits mit der Mauser des
GroBgefieders. Es kann somit geschehen, daB nur der
noch nicht mausernde Elter die Jungen versorgt.

Schon Anfang Juli verlassen die ersten Wiedehopfe (Jung-
vigel nach den Alten) das ndhere Brutgebiet. Ende Jull
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ist ca. nur noch ein Drittel aller Alt- und Jungvigel
des Jahres anzutreffen. Ende August sind dann nur noch
die Jungen der zweiten Bruten anwesend und ab Mitte Sep-
tember gelingt stets nur noch ausnahmsweise eine Fest-
stellung.

Der Status friher vereinzelt noch spéter beobéchteter
Wiedehopfe (November,Dezember) ist unklar. Wahrschein-
lich stehen diese Exemplare jedoch nicht in Zusam-
menhang mit den Brutvorkommen,

S

Die Jungenzahlen lieBen sich bei Bruten in kinstlichen
NisthShlen ermitteln (bei Beringung). Es ist auffallend,
dafl das Brutergebnis von Paaren mit Zweitbrut bei der
ersten Brut héher liegt als das Ergebnis der nur einmal
Britenden. Diés‘ist nicht zurlckzufihren auf eventuelle
Altersunterschiede der beiden "Linien". Sowohl bei der
ersten wie auch bel der zweiten Kategorie lag 1986 der
Anteil der Vorjdhrigen weitestgehend gleich. Eventuell
gibt es tatsdchlich "genetische Linien", durch die auch
macherlei andere Unterschiede (z.B. Nestbauer/Nicht-
nestbauer, lange FiUhrungszeit der Jungen/Kurzzeit der
Fihrung) erklérbar sein kénnten.

Zweite Bruten sind im Vergleich zur Erstbrut niedriger
in der Eizahl. Das Ergebnis ausfliegender Junger ist je-
doch etwa gleich.
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Beschreibung und Bewertung der Bestandsverdnderungen

beim Wiedehopf und ihrer Ursachen in Rheinland-Pfalz

-

- Vergleich der GriBe und Zusammensetzung der rezenten
Wiedehopfpopulationen mit friheren Vorkommen

Ein Vergleich der heutigen Wiedehopf-Populationen in
Rheinland-Pfalz mit den in jeder Hinsicht sehr unvoll-
stdndigen Angaben in der Literatur iUber Vorkommen in
friheren Jahren zeigt idberdeutlich den dramatischen
Bestandsrickgang bei dieser Vogelart.

Trotzdem fiir Gebiete mit verbliebenen Wiedehopf-Vor-
kommen nur ganz wenige quantitative Beschfeibungen

uber frihere Bestidnde zwecks Vergleich vorliegen,kdnnen
aus diesen Beispielen friher teilw=2ise bedeutend hoherer
Bestandsdichten Verallgemeinerungen flr andere Vorkom-
men getroffen werden. Zwel Beispiele aus der Vorderpfal:z
mégen den Riickgang an Brutpaaren innerhalb von 50 (Wei-
senheim a.S) bzw. von 30 Jahren (Umgebung Germersheim)
belegen.-

LOHR (1941) und BLUM (1942),(1943) nennen fiUr die Jahre
1936 -1942 (keine Angabe zum Jahre 1940) flr die Gemar-
kungen der Gemeinde Welsenheim am Sand (Kreis Bad Diirk-
heim) zwischen 10 und 12 Brutpaare des Wiedehopfes.

Die Erfassungen 1985 und 1986 ergaben in diesem Raum
noch 2-3 Paare. _

KINZELBACH (1961) hatte in der Umgebung von Germersheim
zwischen 1957 und 1960 2-5 Paare festgestellt; er er-
wihnt, daB ohne weiteres es jeweils derer noch einige
mehr gewesen sein kdnnen. '

Heute ist in diesem Raum nichtalljdhrlich mit hidchstens
1 Brutpaar zu rechnen.

Leider liegen fir die Population im nérdlichen Rheinhes-
sen keinerlei fl&Achenbezogenen Paarangaben vor. Punktuell
gibt es jedoch durchaus Vergleichsméglichkeit. So wenn
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BERG-SCHLOSSER (1968) fir den Raum Sandhof Heidesheim
zwischen 1 und 4 -5 Paaren flUr die Jahre 1962 und fol-
gende erwdhnt.

Hier hat nunmehr seit Uber 10 Jahren kein Wiedehopf mehr
gebrutet..

Eindedtig sind auch die Hinweise auf einen bedeu-
tenden Einschnitt im rheinland-pfdlzischen Raum die
landesmdBige Verteilung betreffend.

Selbst flUr den Raum Trier, wo SCHAFER (1844) noch den
Wiedehopf als " ... ziemlich gemein" meldet, missen

in den 30er - Jahren dieses Jahrhunderts kaum noch VB-
-gel dieser Art genistet haben. Und-dies zy einer Zeit,
wo er in heute auch nicht mehr besiedelten Landesteilen
(Westerwald, Moselgebiet) durchaus noch regelm&Bige
Vorkommen hatte. |

Auffaliend auch , daB die heute verbliebenen Verbrei-
tungsgebiete in friheren Jahren eine zum Teil weitaus
grdBere Ausdehnung besaflen. So reichten die Vorkommen
im ndrdlichen Rheinhessen noch in den 70er Jahren bis
in die Umgebung von Bingen. AuBerdem bestand eine Ver-
bindung zu den Brutvorkommen im Bad Kreuznacher Raum
{wo der Wiedehopf seit mindestens 15 Jahren ausgestorben
ist).

Der Rickgang setzt sich bis in die jlngste Vergangen—
heit fort. So kann 1984 zwischen Mainz und Ingelheim
der Brutbestand noch ilber 20 Paaren gelegen haben. Im
Jahr darauf waren es sicher unter 20 Paare Wiedehopfe
(mind. 16, héchstens 18).

In der Vorderpfalz war der Bestandsrickgang von 1984
auf 1985 wahrscheinlich noch viel drastischer (1985
nur noch 50% des Vorjahresbestandes?).

An dieser Stelle sel eine Bestandschédtzung gegeben, die
in Rheinhessen eine Grundlage hat aufgrund vielfdltiger
Gespridche mit kundigen Einheimischen (man entsinnt sich
durchaus offenkundiger Verinderungen im Bestand auffil-
ligerer Vogelarten).-
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So kann 1980 im Flugsandgebiet Mainz-Ingelheim der Be-
stand um 35 Paare gelegen haben. Ende der 60er/Anfang
der 70er Jahre mdgen hier deutlich Uber 50 Paare vor-
gekommen sein (eventuell gar fast 100). Und in den 50er
Jahren schédtze ich den Bestand in Gesamtrheinhessen auf
rund 200 Paare.

In dieser Zeit kann die Wiedehopfpopulation in Rheinland-
Pfalz mehrere Hundert Brutpaare umfaBt haben; eventuell
betrug sie gar rund 1000 Paare (Aus dieser Zeit kennen
dltere Leute aus vielen Orten von Rheinhessen und der
Vorderpfalz den Wiedehopf als allgegenwdrtigen Vogel).
Im Raum Ingelheim gab es zu dieser Zeit Trupps von Ju-
gendlichen, die "um Pfingsten, wenn der Stinkhopf Junge
hatte" in die Gemarkung zogen und an altbekannten Pl&t-
zen die Jungvogel ausrduberten. Er soll in dieser Gegend
damals "in jedem Baum" genistet haben, was bestimmt
Ubzrtrieben ist,'jedoch einen Eindruck von der Haufigkeit
vermittelt. _

In der Mitte des vergangenen Jahrhunderts, als der Wie-
dehopf neoch in fast allen Landesteilen hiufig vorkam,
mag sein Bestand 2 bis 3 Tausend Paare umfaBt haben.

Die Angaben zu rheinhessischen Vorkommen (BITZ 1979, 1981
und 1983) und zur Vorderpfalz (SIMON 1979), und damit
auch die Angaben bei BRAUN & SIMON (1981) und (1983),
sind sehr unvollstdndig. Diese Angaben finden sich in
dieser Form {ibrigens auch bei GLUTZ (1983).

Aus den benachbarten Bundesl&ndern liegen ebenfalls An-
gaben Uber den starken Rickgang der Art vor. So flr Hes-
sen (KRUG 1976, BEHRENS et al. 1985), Baden-Wirttem-
berg (HOLZINGER et al. 1970, OAG BODENSEE 1983) und
Bayern (BEZZEL et al. 1980). Eine Zusammenfassung fUr
den gesamten mitteleuropdischen Raum gibt GLUTZ (1983).
Angaben zum Gesamtbestand in der Bundesrepublik Deutsch-
land geben RHEINWALD (1975) und (1980) (mit Darstellung
in Rastern), DS/IRV (1981), BAUER & THIELCKE (1982) und
WITT (1983). '
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- Ursachen der Bestandsverianderung und Darstellung
aktueller und potentieller Gefahrdungen

1. Ursachen der Bestandsverdnderung

Der dramatische Bestandsrilckgang des Wiedehopfes 1&Bt

die Frage nach den Ursachen dafiir dringend aufkommen.

Sehr oft wird in diesem Zusammenhang ven Klimaver-
schlechterungen zu bestimmten Zeitpunkten der letzten

150 Jahre gesprochen. Den Wiedehopf als thermophiler
Vogelart sollen solche Abschnitte stark im Bestand driik-
ken. Folgende Perioden gilnstiger Witterung zur Brutzeit
sallen dann fir eine Wiederausbreitung der Art verant-.
wortlich sein. Vorallem PEITZMEIER (1956) vertritt die-
se Ansicht. Andere Autoren folgen ihm dabei (BERG-SCHLOS-
SER 1968, FREY 1970, GLUTZ 1983, MILDENBERGER 1985).
weitere Autoren erwdhnen noch andere Grinde fir den Rick-
gang, die in einer Beseitigung von Brutmdglichkeit bzw.
ginem allgemeinen Biotopverlust zu sehen sind. Dazu ge-
hdren KRUG (1976) und WASSMANN (1985). GLUTZ (1983)
vertritt dies auch; er sieht also eine Kombination von
klimatischen Einflissen und Zerstfirung des Lebensraumes/
Verlust an Brutmdglichkeit als Ursache an.

REICHENAU (1888) erwdhnt die Ausbesserung des Rhein-
dammes beil Mainz, die zu einem Riickgang an Brutpaaren
fiihrte. GEISENHEYNER (1907) erwdhnt im Zusammenhang mit
dem Seltener-Werden das Fortbleiben des Viehs auf den
Weiden. ZUMSTEIN (1922) schreibt Uber den Wiedehopf im
Raum Bad Dirkheim "Mit dem Verschwinden der alten Weiden-
baume immer seltener ...". Als durch die Kriegsauswirkun-
gen im Frankfurter Stadtwald groBere Auflichtungen ent-
standen, siedelten sich hier bald mehrere Paare Wiedehopfe
an. Dies ist ein Beispiel flUr neu entstandenen Lebensraum.
Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die
Bemerkungen von LOHR (1941), der Uber BLUM genaue Kennt-
nisse iber die Wiedehopf-Population im Raum Weisenheima.S.
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besaB. In diesem Gebiet konnte durch das Ausbringen
reichlicher kidnstlicher Nistgelegenheit der Bestand
angehoben werden. Bel der Betrachtung aufgegebener
Vorkommen im Pfdlzer Raum schreibt er dann auch: " Die
klimatischen Verdnderungen konnen den RlUckgang nicht be-
wirkt haben, sondern die umfangreichen Bachregulierungen
und Flurbereinigungen der letzten Jahrzehnte, bei denen
sehr viele alte, mit Hdhlen versehene Weiden und Obstbdu-
me verschwunden sind. Auch in der Pfalz ist der Rlckgang
oder das Verschwinden des Vogels mit Baumfdllungen im
AnschluB an KulturmaBnahmen zu begrinden".-

Trotz aller Gegeniiberstellungen von Klimatabellen und
dem Auf-und Ab des Wiedehopfbestandes, hier sind an die-
ser Theorie erhebliche Zweifel anzumelden!-

Zum einen sind die Schwankungen im Bestand stets nur
Uber Zufallsbeobachtungen ermittelt worden. Es lag
niemals eine konkrete.und genaue Bestandserfassung
zugrunde. In diesem Zusammenhang sel darauf hingewiesen,
dafl sich eine Abnahme des Bestandes iber drastische oder
bestédndige BruteinbuBen ergibt (Aufgabe des Geleges, er-
starrte oder verhungerte Jungvidgel oder gar Verlust der
Altvigel).

Zum anderen sind Klimatabellen, die das Wettergesche-
hen vieler Jahre vergleichen bzw. gegeniiberstellen

Uber Mittelwerte verwendet worden. Ein erhohter Mit-

telwert bei Niederschldgen sagt aber noch nichts end-
glltig Uber die Wirkung aus.- Fiel der Niederschlag
Uber Tage verteilt oder in kurzer Zeit?- Fiir den Wiede-
hopf ist dies erheblich! Nur stdrkere Dauerregen ver-
anlassen ihn, von der Nahrungssuche abzulassen und es
kann hierbel zu einer Mangelerndhrung oder dem Tode
einiger JungvBgel flhren (letztendlich zu einem geringe-
ren Brutergebnis und damit zu einer Auswirkung auf den
Bestand im ndchsten Jahr).

Und auf keinen Fall darf man die Gefdhrdung der Wir-
gerbestdnde durch regenreiche Witterung als Vergleich
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ansetzen: Wirger sind Freibriter, wahrend der Wiede-

hopf als Hhlenbriter seine Brut vor der direkten
Auswirkung des Niederschlags geschitzt weif.

An dieser Stelle soll erwdhnt werden, daB die Wiedehopfe
“der rheinhessischen Population bei feuchter Witterung

zum Teil bessere Nahrungserwerbsaussichten haben - in

den bodeninsektenarmeren Regionen des hiesigen Verbrei-
tungsraumes konnen in soclchen Zeiten zus&8tzlich Regen-
wirmer aufgenommen werden. Diese sind dann in groBer Zahl
ausreichend zur Jungenfltterung verwendet worden. In sol-
chen Zeiten befanden sich die Jungvigel in einem beson-
ders guten Erndhrungszustand.

Schon gar nicht kann eine im Durchschnitt niedrigere
Monatstemperatur den Wiedehopf in seinem Brutgeschaft
beeintrdchtigen. Im Gegensatz zu den auf sich bewegende
Insekten (Fluginsekten zumelist) angewiesenen Wirger

kann der Wiedehopf als "Stocherer" auch vidllig bewegungs-
lose Nahrungstiere finden (Puppen!). Auch schon erfolg-
te, gelungene Uberwinterungen in Mitteleuropa sprechen
von keinen Problemen mit "k&ltestarrer™ Beute (flr Rhein-
land-Pfalz gibt KINZELBACH 1965 2 Winterbeobachtungen an).

Natiirlich muB es bei bestimmten Wetterlagen (Dauerregen
{iber 2 Tage) zu erheblichen Brutverlusten (die kleinsten
Jungen der Brut) beim Wiedehopf kommen. Dies wirkt sich
selbstverstdndlich auf den Bestand aus. Der Wiedehopf
ist jedoeh aufgrund seiner Brutpotenz durchaus in der
Lage, in intakten Biotopen (das heiBt gute Nahrungsbe-
dingungen und sichere Brutmdglichkeiten) selbst eine
Reihe solcher Jahre bald wieder nachwuchsmdBig auszuglei-
chen., Mit bis zu zwei Bruten im Jahr mit jeweils zwi-
schen 5 und 9 Elern pro Gelege bedeutet das keine
Schwierigkeit (Ein Paar der rheinland-pfédlzischen Unter-
Draht-Population zog 1986 in drei! Bruten 16! Junge auf-
keine Brutverluste.-Grund: sicherer Brutraum, viel Nahrung).
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Sowohl gute Nahrungsmdglichkeiten wie genligender, si-
cherer Brutraum sind in der heutigen Zeit selten ge-
worden. Aber schon im vergangenen Jahrhundert began-

nen viélféltige und tiefgreife%de Landschaftsverdnderun-
gen {(vorallem hatte man.es auf die allerorts vielfdltig
an Graben und Bichen stehenden alten Weiden abgesehen,
die oftmals Brutplatz fiUr den Wiedehopf waren). In den
prganisierten und vom Staat gestitzten . Flurbereinigungen
setzte sich in den 30er Jahren die tiefgreifende Land-
schaftsveridnderung fort. Die typischen Wiedehopfle-

" bensrdume verschwanden da zu allererst oder wurden nach-
haltig beeintridchtigt. Dabei ging es in erster Linie

um einen Verlust an Nistmdglichkeit. Selbst in den é0er
Jahren hielt sich der Wiedehopf sogar in recht intensiv
insektizidbehandelten Lebensrdumen (Obstlandschaften)
recht gut, wenn nur Uber alte,hohle Hochstammbdume
ausreichend Bruthdhlen vorhanden waren. Denn auBer in
absolut homogen gestalteten groBfléchigen und damit
auch fldchendeckend insektizidbehandelten QObstge-

bieten (die es in dieser Form aber in Rheinland-Pfalz
nicht gibt) findet der Wiedehopf selbst auf kleinen Par-
zellen immer noch genlgend Nahrung, um eine den Bestand
erhaltende Regeneration sicherzustellen.

Der Beweis, daB ein geniigendes Brutplatzangebot (siche-
re, ungestdrte Pldtze) selbst in ansonsten landwirt-
schaftlich intensiver genutzten Gebieten wie Rheinﬁessen
den Bruterfolg garantiert, konnte 1985 gefihrt werden.
In diesem Jahr stand zum ersten Mal einer Population

gein flichendeckendes System an (kinstlichen) Nisthth-
len zur Verflgung. Diese wurden bereits im ersten Jahr
hervorragend angenommen und es ergab sich ein sehr gutes
Brutergebnis (rund 60% der Paare benutzten die Kdsten
und zogen im Durchschnitt 5 Junge auf). '
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Man muB dazu bemerken, daB die Brutsaison 1985 vor-
allem im Juni auBergewShnlich kalte und zu Nieder-
schlédgen neigende Witterung prégte! Und 1986 zeigte

sich mit einem Anstieg des Bestandes auf nunmehr 25 Paa-
re (1985 16 Paare) die Auswirkung des guten Brutjah-
res 1985 (20% der ViGgel waren beringt, also Junge des
Vor jahres aus diesem Raum).

In.der Vorderpfalz, wo sich 1985 die Nistplatzschaffungs-
maBnahmen noch nicht so auswirkten {zu wenig K#sten),
gab es keinen Bestandszuwachs, eher eine weltere leichte
Abnahme.

Nachdenklich muB auch die Tatsache stimmen, wenn man im
rheinhessischen Raum vielfach von Landwirten zu hdren
bekam, dal der Wiedehopf verschwand, als man den (oft
langjdhrigen)Brutbaum f&dllte. Nie war es anders!

Zusammenfassend 14Bt sich sagen, daB der Wiedehopf durch-
aus in ‘der Lage ist, bel ausreichendem Nistplatzange-

bot sich auch in zu friiher nahrungsdrmeren Biotopen be-
standserhaltend wund sogar bestanderweiternd. fortzu-
pflanzen. Und dies sogar in Jahren mit unglnstiger Wit-
terung. '
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2. Aktuelle und potentielle Gefahrdungen

Hier soll listenartig alles an bisher erkannten bzw.
potentiellen Gefahrdungen wdhrend der Brutsaison dar-
gestellt werden. |

Mgliche Gefihrdungen wihrend des Zuges und der Uberwin-
terung sind als auf den Bestand relativ wenig einwirkend
bekannt. Denn Upupa epops ist aufgrund seines Zugverhal-
tens (Nachtzieher, zieht einzeln und {iber einen grofien
Zeitraum verteilt, h&1lt sich bei Rast relativ unauffdllig
am Boden auf und ruht dabei viel, gibt keine Rufe auBer-
halb der Brutzeit von sich) weitaus weniger gefdhrdet als

andere Weltstreckenzieher vergleichbarer Gro@e.

Geféhrdungen:

im Biotop

- Zerstdrung des Lebensraumes durch Bebauungen
{(Wohngebiete, StraBen u.a.)}

- Verstdrkter Anbau der Okologisch problematischsten
Kulturen (Spargel, Wein) '

- Verminderung des Nahrungsangebotes durch Insektizid-
einsatz

- Vernichtung von Brutmdglichkeit durch F&llen hohler
Bdume bzw. den Abril von Feldhittchen

- Beseitigung dickerer Baume, die sowohl Alt- als auch
Jungvidgeln als Schlaf- und/oder Schutzpldtze dienen
(dazu muB gesagt werden, dal sich Wiedehopfe zum Schlafen
eng an Stédmme drlcken - Strukturaufldsung; bei plétz-
lichen starken Regenfdllen tagsiber werden ebenfalls
dicke Bdume als Schutz vor der Ndsse aufgesucht)

an der Nisthghle

- Verhinderung von Anfliigen der Altvdgel durch Fotographen
oder Neugierige
- Stdrung des Anfluges durch "stehende" landwirtschaft-
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liche Arbeiten (Kirschenpfliicken) bzw. Feiern auf
Freizeltgeldnde

- Raubsduger als Nestriuber (hier kommen eigentlich nur
Bilche in Frage, da die Birzeldrisensekrete der Jungen
und des Weibchens sehr wirksame Abwehrmittel darstel-
len - wirkt eventuell bei Bilchen nicht so gut)

- starke Sonnenexposition der Bruththle (Hitzemilieu
im Nest) ,

- Wassereindringen und damit Abkihlung der Jungen

- Starker Parasitenbefall des Nestes

- Krankheiten, die sich am "Kontaktort" Bruthdhle be-
sonders Ubertragen lassen

- herabstiirzende Aste oder vor das Flugloch windver-
klemmte Zweige (Blockierung des Eingangs)

des Vogels im Geldnde selbst

- stdndig.Aufscheuchen durch hohen Freizeitverkehr oder
landwirtschaftliche Tdtigkeiten

- Flugfeinde (Habicht)

- versteckt lauernde Raubsiuger (ausgeflogene Junge
bzw. nicht (mehr) britende Weibchen verlieren F#-
higkeit zur Bildung des Biirzelsekretes- Hidhne ha-
ben diese Moglichkeit nie)

~ Netze zur Abdeckung von Kulturen als Fallen

- Wasserbassins ohne Abdeckung

- starker Fahrzeugverkehr (Junge sind anfangs sehr un-
beholfen und fliegen recht sp&at auf)

- vergiftete Nahrung

- AbschuB iiber Verwechslung mit Eichelhiher (gewisse Ahn-
lichkeit im Flug!)



- 41 -

Bewertung der erfaBten Gebiete hinsichtlich ibhrer

derzeitigen Eignung als Lebensrdume fir die Wiede-

hopf-Populationen

- Aufzidhlung der Wiedehopf-Lebensriume

Jeder auf den Karten getrennt von einem anderen liegende
Lebensraum,unabhiangig von seiner GridfBe oder Bedeutung,
erhdlt eine Buchstaben-Zahlenkombination. Dies ist

der Schlissel zum einen von der Aufzdhlung zu den Karten
und zum anderen zur Problematik "Schutzvorschléage".

Die Buchstaben-Zahlenkombination besteht aus dem GroB-
buchstaben C, der die Kartenausfertigungen dazu gene-
rell markiert. Desweiteren aus einer arabischen Zahl,
die das betroffene MeBtischblatt angibt. Die zu-

letzt stehende rdmische Ziffer kennzeichnet den Lebens-
raum. Diese Ziffern beginnen auf jedem MTB wieder mit
"Eins", auBer auf den drei Blattern vom ndrdlichen Rhein-
hessen, die durchlaufende rdmische Ziffern besitzen.

Vorangestellt ist den MTB 1 : 50 Q0O eine Ubersichts-
karte 1 : 500 000 Nr., C 1

Die Aufzdhlung der Wiedehopf-Lebensrdume gliedert sich
in

1. Lebensrdume in Rheinhessen

2. Lebensraume in der Vorderpfal:z
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Lebensraume in Rheinhessen

c2

c2

€2

C2

Cc3

Cc3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

c3

C4

II
III

1v

VI

VIiI
VIII

IX

XI
XI1
XIII
X1v

XV

Mombacher Oberfeld
Stadt Mainz/LK Mainz-Bingen

Geierskdppel
Stadt Mainz

Westl. Krummzeilerwald
LK Mainz-Bingen

bei Uhlerborn

LK Mainz-Bingen

bei Gonsenheim

Stadt Mainz

Gebiet Finthen-Lerchenberg-
Heidesheim-Wackernheim

LK Mainz-Bingen/Stadt Mainz

Gebiet Heidesheim-Ingelheim
LK Mainz-Bingen
Langenberg-Ikasee
LK Mainz-Bingen
Ingelheim-Nord

LK Mainz-Bingen
NW Ingelheim

LK Mainz-Bingen
Sporkenheim

LK Mainz-Bingen
Westl. Ingelheim
LK Mainz-Bingen
Westerberg

LK Mainz-Bingen
Gau-Algesheim

LK Mainz-Bingen

Biidesheim
LK Mainz-Bingen

z.T. HLR

z.T. HLR

HLR

z.T. HLR
(H&llenberg)

z.T. HLR
z.T. HLR
(Langenberg)
z.T. HLR

z.T. HLR

z.T. HLR

z.T. HLR

HLR'



weiter Rheinhessen

C5 1 Alsheim-Guntersblum
LK Mainz-Bingen

Ce I Eich-Gimbsheimer Sand
LK Mainz-Bingen bzw.
LK Alzey-Worms
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HLR
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Lebensrdume in der Vorderpfalz
c7 1 Freinsheim-Weisenheim a.S.
LK Bad Dirkheim
c7 1t Weisenheim a.S.-Lambsheim
LK Bad Dlrkheim/LK Ludwigshafen
C7 II1 Wochenendgeldnde Welsenheim a.S.
LK Bad Dirkheim
C7 1V Eyersheimer Mihle
LK Bad Dirkheim
cC7 V Maxdorf .
LK Ludwigshafen
C7 vI Haidwald Birkenheide
Cs 1 West HaBloch
LK SUdl. WeinstraBe
co I Harthausen-Dudenhofen
LK Ludwigshafen
ce 11 Germersheim
LK Germersheim
Clo I Bellheim
LK Germersheim
clo 1II1. NO Jockrim _
LK Germersheim
cl0 II1I SW Jockrim

LK Germersheim

Z.

Z.

HLR

HLR

HLR

JHLR

JHLR

HLR

HLR

HLR

HLR
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Erklarungen zu Karten € 2-10

Wiedehopf-Lebensr8ume in Rheinland-Pfalz

Verwendete Zeichen:

Umrissene FliEchen Strichdicke 1 mm, gestrichelt
Lebensridume LR

Umrissene Flachen Strichdicke 0,5 mm, durchgezogen

Hauptlebensriume HLR

Die Grenzen des Hauptlebensraumes auf der Karte werden
durch die parallel verlaufenden 'gestrichelten Linien
(Symbol fir Lebensraum) bestimmt. Weichen die beiden
Linien deutlich voneinander ab, so heift dies, da@ hier
der Hauptlebensraum kleiner ist als die Fléche, die

als Lebensraum bezeichnet wird (Beispiel: Hauptlebens-
raum im Lebensraum C3 VI).
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-Konkrete Bedrohungen der Wiedehopflebensridume

Es wird unterschieden: Bestimmte Lebensr8ume haben

gine so auBerordentliche Bedeutung fir das Fortbestehen

der rheinland-pfélzischen Wiedehopf-Populationen, daB

sie in eine besondere Kategorie (Hauptlebensr&ume HLR)

gestellt wurden. '

In allen aufgezeigten Lebensrdumen stellen Eingriffe
(Def. Landespflegegesetz) eine erhebliche Bedrohung

der Populationen dar. Es muB deshalb sorgfdltig darauf
geachtet werden, daB in diesen Fdllen alle Mdglichkeiten

der Landespflege genutzt werden.

In den als Hauptlebensrdumen erkannten Gebieten sind

Eingriffe nicht ausgleichbar.

- Die folgende Ubersicht bringt stichpunktartig eine
Ubersicht Uber die bereits bestehenden Bedrohungen der
Wiedehopf-Lebensrdume. Vorangestellt ist das Karten-
zeichen des Lebensraums.

Folgende Schwerpunkte an Bedrohungen bestehen:

Bebauung mit Wohnungen oder Gewerberdumen
StrafBenbau

. Freizeitaktivitdt

. Aufforstung

Flurbereinigung

. Verstdrkter Anbau von Sonderkulturen (@kel. bedenklich)-

~ N W W N

. Brachfallen des Gel&ndes und Sukzessionen

Die Gliederung erfolgt nach:

1. Rheinhessen

2. Vorderpfalz
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1. Rheinhessen

cz I Mombacher Oberfeld

FUr einen Teil der Flache (0Ost Mombacher Waldfriedhof)
ist eine Aufforstung (mit Hilfe der Flughafen-AG Ff/M.)
vorgesehen (politische Absicht der Stadt Mainz).

Das gesamte Gel&nde wird sehr stark von "wildem" Frei-
zeitbetrieb beeintrdchtigt. Speziell im westlichen Teil
zeigt sich eine verstérkte Umwidmung ehemaliger Obst-
grundstidcke in Wochenendgeldnde.

c2 11 Geierskoppel

Jahrelanger Sandabbau mit folgenden, verfehlten Rekulti-
vierungen (generell'Aufforstung nach Verfillen der Gruben
mit Erdaushub) hat den einstigen Charakter des Gebietes
(Obstlandschaft auf Kalkflugsandboden) dramatisch verén-
dert. Einige weitere Sandabbau-Antrdge durch die Firmen
FRIEDRICH, WALTER und SCHONTAG sind eingereicht bzw. ste-
hen nach einer ersten Ablehnung durch die Stadt Mainz zur
gerichtlichen Entscheidung an. -

Bei Zulassung des Sandabbaus wirden in diesem Gebiet die
letzten Biotopstrukturen fir den Wiedehopf vernichtet!
Dieses Gebiet wdre damit endgliltig entwertet.

C2 III Westl. Krummzeilerwald
In den letzten zwei Jahren zeigt sich eine deutliche Ten-
denz der Umwandlung von Obst- in Spargelkulturen.

£2 1Iv bei Uhlerborn
Derzeit keine Bedrohungen bekannt.

C3 v bei Gonsenheim

FUir dieses Gebiet war vor zwel Jahren die Einleitung ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens vorgesehen. Dieses Verfah-
ren wird zwar derzeit nicht weiter betrieben, ist aber
nicht abgesetzt.

Das Gebiet ist desweitereneinem starkem Besucherdruck aus-
gesetzt.



- 48 -

C3 VI Gebiet Finthen-Lerchenberg-Heidesheim-Wackernheim
Seitens der Stadt Mainz steht ein Bebauungsplan zum Sport-
platzneubau flir den Stadtteil Finthen (Bezirkssportanlage)
kurz vor der Ausfihrung. Er liegt NW Finthen (HLR HOLLEN-
BERG grenz unmittelbar an). Von seitens der GNOR liegt den
verantwortlichen der Stadt die Bitte vor, bel der anste-
henden Neukonzeption des Wegenetzes auf einen direkten An-
schluBB des Sportplatzes an die Gemarkung zu verzichten.
Die Antwort steht aus. .

Desweiteren beinhaltet der neue Generalverkehrsplan der
Stadt Mainz einen BAB-AnschluB (Finthen-Nord). Dieser

und die ebenfalls in.diesen Plan aufgenommene Westumge-
hung Finthens geféhrden auf das heftigste die gerade 1n
diesem Gebiet erfolgte Verdichtung des Brutbestandes

(s. Karte B 4).

Von seitens des Stadtteils Finthen wird auBerdem eine Sid-
trasse als sldliche Umgehung gefordert.

Das konzipierte neue Gewerbegebiet an der StraBe Richtung
Wackernheim wirde ebenfalls wesentlichen lLebensraum beein-
trdchtigen.

Im Bereich des HLR HOLLENBERG erfolgt seit zwei Jahren eine
auffallende Ausweitung der Spargelanbaufléchen. Diesen
weichen wertvollste, z.T. bisher nur extensiv genutzte Obst-
anlagen. Der ProzeB der Ausweitung des Spargelanbaus kann
bereits in wenigen Jahren bel gleichem Tempo einen erheb-
lichen Teil des wertvollsten Wiedehopf-Lebensraumes ent-

scheidend entwerten.

Aufgrund der Stadtnédhe ist das gesamte Gelande sehr stark
von Spaziergdngern fregquentiert. Nicht selten kommt es zu
"spontanen" Grillfeten bzw. Camping auf brachgefallenen
Fldchen. Vograllem letzteres fuhrt zu sulcherart Tradition
auf bestimmten Pldtzen und nimmt mehr und mehr den Charak-
ter von GroBveranstaltungen an (mit GroBboxen zur Musik-
untermalung und regelrechten Rodungen zwecks Lagerfeuer-
Unterhaltung).

C3VII Gebiet Heidesheim-iIngelheim
Das geplante Neubaugebiet "Roter Sand" zerstdrt einen
wichtigen Vorkommensraum (Osthang!, 1987 1 Brutpaar).
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Derzeit sind innerhalb der Wackernhelmer Bev@lkerung neue,
heftige Diskussionen Uber den Sinn eines solchen, den Kon-
zepten der é0er und 70er Jahre entspringenden Neubaugeblie-
tes "neben dem Ort" entstanden. Im Zusammenhang auch mit
einer Gkologischen Argumentation wurde fir dieses Gebiet
ein NSG-Antrag gestellt (1986).

Seitens der Stadt Ingelheim liegen flUr den Westteil des
Gebietes zwel Bebauungspl&ne vor ("Im Herstel", "Am grau-
en Stein"), die einen Teil des Geldndes im Westen dieses
Lebensraumes verbrauchen werden. In diesem Zusammenhang
wird sich nach Erétellung der Neubaugebiete auch ein star-
ker Spaziergdngerdruck in den ©stlich davon liegenden Ge-
markungsteilen bemerkbar machen ("Hundetollette", spie-
lende Kinder).- Trotz dieses insgesamt groBen Eingriffes
ist bisher nichts bekannt geworden iiber &kologische Aus-
gleichsmaBnahmen. | |

Im gesamten Lebensraum erfolgt seit drel Jahren in erheb-
lichen Umfang die Neuanlage von Weinfeldern. Diese begrin-
den sich zumeist auf vormals extensiv genutzten Obstfel-
dern (z.T. zuvor Hochstammbesatz). Dieser ProzeB wird,
kann er nicht gestoppt werden, zur akuten Gefdhrdung dieses
wichtigen Lebensraumes fihren.

C3 VIII Langenberg-Ikasee

Der HLR im Osten des Gebietes scheint derzeit nicht ge-
fahrdet. flir Teile des Westteils liegen jedoch rechts-
gliltige wldne zum Ausbau des Gewerbegebietes ("Schaafau")
var.

C3 IX Ingelheim-Nord

Im Westteil des Gebietes liegen die insgesamt wertvollsten
Wiedehopfbiotope in Rheinhessen (Struktur der Landschaft),
wenn sie auch nicht sehr groBréumig sind (Vergleich H8llen-
berg). Hier waren bis 1985 drei Brutpaare ansédssig. Mit der
Verlegung einer Rohrtrasse Richtung Rhein erfolgte die
Aufgabe eines ersten Platzes. Mit Verwirklichung der Be-
bauungspléne "Nrdliche Konrad-Adenauer-Strafie" und "Otto-
Hahn-StraBe", die 1987 bereits beginnen kann, verliert die-
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ses Gebiet seine Bedeutung als Lebensraum.- Das Gelénde
zwischen BAB, RheinstraBe, ehemaliger Boehringer-Bahn und
Selz wird durch die StraBenneubau-MaBnahmen in vier Teile
parzelliert, die‘allesamt zu klein sind fiUr die Aufrecht-
erhaltung eines Brutvorkommens (der zu erwartende, starke
StraBenverkehr stellt eine bei den notwendigen Nahrungs-
fligen unilberwindliche Barriere dar).-

Es s0ll hier abermals darauf hingewiesen werden, daB der
ndrdliche Teil der "Otto-Hahn-StraBe" in einem "rechts-
freien" Raum zu liegen scheint; weder liegt dieser Teill

in einem als Baugebiet ausgewiesenen Abschnitt eines Fla-
chennutzungsplanes noch wurde ein Planfeststellungsver-
fahren durchgefihrt. _

Die bisherigen Gesprdche zur Problematik in diesem Gebiet
erbrachten bisher keinerlei positive Ansdtze flr einen
zumindest nachtrdglich auszuarbeitenden Katalog von Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen (Gespriche der GNOR mit Stadt
Ingelheim u.a.m.).

C3 X NW Ingelheim _

Dieses Gelédnde verlor in den letzten Jahren erheblich an
Fliche durch die Bebauung groBer Teile des urspridnglichen
Lebenstaumes (Baugebiet Freiweinheim). Es besteht seitens
der Stadt Ingelheim durchaus die Option, weitere Telle des
Gebietes zu Bauland umzuwidmen. Gegenwdrtig stellt das ver-
bliebene Gebiet durchaus noch Lebensraum fUr einzelne Paare.

C3 XI Sporkenheim

Dieses Gebiet ist landwirtschaftlich sehr intensiv genutzt.
In den letzten Jahren erfolgte verstdrkt eine Umwandlung
von Obst- in Spargelkulturen.

"rFernziele” (noch in den Kdpfen der Stadtplaner) sehen das
Geldnde als zukiinftiges Baugebiet von Ingelheim.

C3 XII. Westl. Ingelheinm

Dieser Lebensraum stellt den Rest eines vor der von Ingel-
heim bzw. Gau-Algesheim rasch vorangeschrittenen Bebauung

gréBeren, stets von Wiedehopfen besiedelten Gebietes dar.



- 51 -

Obwohl noch nicht in den Fléchennutzungsplénen verankert,
wird das verbliebene Gel#nde bereits als Bauland betrachtet
(Eigentilmer verkaufen keine Fldchen mehr).

Aufgrund der Ortsndhe stéllt das Gelande speziell fir Ju-
gendliche einen freizeitlich stark genutzten Raum dar (Mo-
tocross). ' '

€3 XIII Westerberg

Im 6stlichen'Teil (Schiitzenhaus) besteht der Plan (Stadt-
ratsmehrheit!) zum Bau einer UmgehungsstraBe (L 428 neu).
Damit ergibt sich fiir diess Gebiet abermals eine Parzel-
lierung und Verlust wichtiger Teilgebiete als Brutgelédnde.
Die derzeit hoffnungsvoll entstandenen Ansdtze zur Wieder-
besiedlung des Westerberges durch den Wiedehopf (Vorkommen
Nr. 44 Karte B 4) wiren damit langfristig zunichte gemachf.
In einigen Teilen des umschriebenen Gebietes herrscht dari-
ber hinaus eln starker Freizeitdruck seitens Ingelheimer
Blrger.

Ahnlich dem Gebiet C3 VII ist das Geldnde hier ebenfalls
vom Rlckgang des Obstanbaus zugunsten einer Fl&chenaus-
weitung im Weinbau betroffen.

C3 XIV Gau-Algesheim

In Tellbereichen des Gebietes werden verstidrkt Spargelfelder
angelegt.
Ca XV Bidesheim

vViele der aufgrund fallender Einnahmen aus dem Obstbau auf-
gegebenen Grundstiicke unterliegen der Sukzession (Ostteil).
Im Westteil werden groBfléachig Spargelfélder angelegt.
Insgesamt besteht von Bingen aus ein starker Spazierganger-
verkehr in diesem Gebiet.
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weiter Rheinhessen:

C5 1 Alsheim-Guntersblum

In einem Teilbereich sind die FlurbereinigungsmaBnahmen

noch nicht vollstidndig abgeschlossen.-Das Gebiet hat im
Bezug auf "Kurzweiligkeit" (viele verschiedene Biotop-
strukturen auf kleinstem Raum) trotz einer relativ "sanften”
Flurbereinigung sichtbar verloren (besondere Auswirkung auf
Arten wie Wiedehopf).

Der gridBere Tell des Gelédndes 1ist intensiv weinbaulich ge-
nutzt.

C6 1 Eich-Gimbsheimer Sand

Seit einigen Jahren schon erfolgt ein starker Ubergang

von der vormaligen obstbaulichen Nutzung zu Spargel- bzw.
Welnanbau. Der Charakter des Gebietes hat sich somit ent-
scheidend ge&dndert. Die vormals guten Wiedehopf-Lebensriume
sind bis auf kleine Reste verschwunden, denen jetzt eine um
so grdBere Bedeutung zukommt.

In einigen Teilgebieten besteht ein EinfluB aufgrund des
bestehenden Ausfliglerverkehrs.
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2. Vorderpfalz

c7 1 Freinsheim-Weisenheim a.S.
Das Gebiet ist in der Hauptsache weinbaulich genutzt.
Derzeit bestehen Gespréache, die auf eine zumindest Teilbe-
reiche beridhrende, abermalige Flurbereinigung schliefRen
lassen kdnnten.

3
c7 1II Weisenheim a.S.-Lambsheim
Im gesamten Gelédnde starke Umwandlung von Obstflédchen zu
Spargelkulturen. Dieser Trend ist so stark, daB bereits‘
heute der einstige Charakter als Obstlandschaft verloren
gegangen ist mit den spezifischen Auswirkungen auf das Ge-
biet als Lebensraum fir den Wiedéhopf.
Das Gebiet ist von starkerem Spaziergdngerverkehr berihrt.

C7 111 Wochenendgeldnde Weisenheim a.S.

Durch welferen Ausbau des Wochenendgeldndes verschlechtern
sich die bisher recht guten Voraussetzungen fUr den Wiede-
hopf (Vielfalt der Strukturen). Der Brutplatz des Paares 52
(s. Karte) war wahrscheinlich aus Griinden verstdrkter
menschlicher Stdrungen 1986 aufgegeben.

C7 1v Eyersheimer Miihle
Zuungunsten von Obstbaum-Kulturen erfolgt ein verstédrkter
Anbau von Spargel bzw. die Anpflanzung von Rebstecklingen.

C7 Vv Maxdorf

Das groBe Baugebiet der letzten Jahre im Siiden des Gebie-
tes beeintrichtigt durch den damit verstirkt auftretenden
Ausflugsbetrieb das Gebiet erheblich.

Desweiteren zeichnen sich Tendenzen ab, kommunale Veran-
staltungen (Pfingstfeste u.d.) direkt ins Gebiet zu verlegen.
Im Zusammenhang mit anderen Freizeitinteressen der Neublrger
(z.B. Pferdesport, Hundehaltung) verstidrkt sich die Tendenz
zum Bau entsprechender Anlagen mitten im Gebiet.

AuBerdem wird das Geldnde an Wochenenden in der warmen Jah-
reszeit stark von Camping-Gdsten aufgesucht (unbefugt).
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Der Grund fir die Chancen des Freizeitbetriebes in die-
sem Gebiet liegt in der fortschreitenden Nutzungsaufgabe
weiter Telle des Geldndes. Zumindest partiell ergibt sich
damit auch eine Biotopverschlechterung durch aufkommende
Sukzession. |

C7 VI Haidwald Birkenheide

Im Gebiet besteht ein sehr reger Frelzeitverkehr, der er-
hebliche Beeintrdchtigungen dieses Lebensraumes mitsich-
bringt (Ruhe an miglichen Brutpldtzen).

Ein vor Jahren gestellter.NSG—Antrag (speziell aus botani-
scher Sicht) wurde von der Gemeinde Birkenheide mit dem
Hinweis auf das "Offenhalten der Zukunft" abgelehnt

(noch ungeschriebene Bebauungsabsichten in Tellbereichen?).

8 I West HaBloch

Seit vielen Jahren besteht in diesem Gelénde eine groB3-
fldchige Wochenend-Kolonie. Bei Ausbau dieser wirde der
vorhandene Raum fir die mdgliche Ansiedlung des Wiedehop-
fes in diesem von der Bodenbeschaffenheit (Sand) und po-
tentieller Brutpldtze glnstigem Gebiet verlorengehen.

Das Baugebiet HaBloch-West ist nach Westen hin nicht ab-
geschlossen. Da es sich "gerade anbietet", obstbaulich
uninteressant werdendes Geldnde zu bebauen, sind diese Ge-
fahren fiir das Gesamtgebiet nicht beendet.-

In einigen Teilen erfolgt zunehmend eine Aufgabe des Obst-
baus und meist ein damit verbundenes Brachfallen (Sukzession)
der Grundsticke. ‘

Cs I Harthausen-Dudenhofen

Die an dem Geldnde liegenden Ortschaften ziehen mit ihren
Neubaugebieten in die obstbaulich strukturierten Biotope
hinein.

In Teilbereichen wird jlngst mit verstdrktem Spérgelanbau

begonnen.

£9 11 Germersheim
Ein umfangreiches StraBen- und Briickenbauprojekt (Ortsum-
gehung) zergliedert die aus der regen Bautdtigkeit der letz-
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ten Jahrzehnten in diesem Raum "Ubriggebliebenen" Wiede-
hopfbiotope. Hier sind auch im Hinblick auf bei diesem Un-
ternehmen ebenfalls betroffenen anderen Tierarten keiner-
lei Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen bekannt geworden.

Ci101I Bellheim
Ein Teill des Lebensraumes liegt in einem geplanten Bebau-

e e

ungsgebiet (regelrecht "folgerichtig" auf zunehmende Auf-
gabe der obstbaulichen Nutzung des Gemarkungsteiles ent-
standener Plan).-

Erhebliche weitere Teile des Obstgebietes fallen brach und
verbuschen zunehmend. '

C 10 II NO Jockrim
In den letzen Jahrzehnten hat sich das obstbaulich genutzte

Gebiet vom Charakter her vollig verdndert. Nur noch kleine
baumbestandene Parzellenstehenzwischendenheute dominie- '
renden Spargelfeldern. Im Randbereich (Hanglage) fallen ent- i
weder die Obstgrundsticke brach (vVerbuschung) oder werden
WDchenendgeléndeméBig genutzt (Bebauung mit Bungalows). : ;

C 10 III SW Jockrim

Der Bau der geplanten UmgehungsstraBe westlich von Jockrim
wirde zweifelsfrei den hier befindlichen,duBerst optimalen
Lebensraum (Obstlandschaft mit Weideanteil) weitestgehend -
entwerten. Es ist sehr fraglich, ob das an sich schon recht

kleine Gebiet danach Uberhaupt noch von der Art besiedelt

werden kann, zumal AusgleichsmaBnahmen nicht durchfiihrbar

sind.

Ein neues Baugebiet schiebt sich derzeit an die Grenzen des
Lebensraumes.- Von kommunaler Warte aus sind auch weitere

Teille des Gebietes durchaus "bautrdchtig". |

Flir das Gebiet erfolgte von seitens der GNOR die Anregung

als Ausweisung zum NSG (weitere zoologische und boetanische

Grinde).
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Fortsetzung der Tabelle von Seite 56

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gebdude  Straen Freizeit Aufforst. Flurber. Sonderkult. Sukzess.

kest Ha3loch

8 1 X X X

Harth.-Duderhofen

91 X | : X

Germersheim
9 II

Bellreim
CI0I

N Jockrim
C1iI

Si Jockzim
C 10 Ii1
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Beschreibung der bisherigen MaBnahmen zur Bestandser-

haltung des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz

Folgende MaBnahmen zum Schutze und dem Erhalt des Wiede-

hopfes in Rheinland-Pfalz wurden ab Herbst 1984 durchge-
fihrt:

habitatorientiert

1.

Anbringung von kiinstlichen Nisthdhlen bzw. Ausbau/Re-
staurierung von natiirlichen Bruthdhlen

Anpachtung und Ankauf von Grundstlcken als Nahrungs-
biotope bzw. zwecks Anpflanzung von Hochstamm-Obst-
baumen als mdglichen, zuklinftigen Brutpldtzen der Art

Anregungen zu Unterschutzstellungen von fiir den Erhalt
und die Vermehrung des Wiedehopfbestandes wichtigen
Gebieten

populationsorientiert

4.

Aufbau einer Unter-Draht-Population rheinland-pfdlzi-
scher Wiedehopfe zur Bestandsabsicherung
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1. Anbringung von kinstlichen Nisththlen bzw. Ausbau/Re-
staurierung von natiirlichen BruthBhlen

Kinstliche Nisthohlen

Diese MaBnahme dér Strukturierung der Wiedehopf-Lebensrdume
mit einem System aus klnstlichen Bruthdhlen (Spezial-Nist-
kdsten) stand mit am Anfang der Aktivitdten des Arbeits-
kreises WIEDEHOPF der GNOR.

Der Bau des grdBten Teils der Késten wurde bisher von der
Holzwerkstatt "DIE LEBENSGEMEINSCHAFT" e.V. Sassen beil
Schlitz (Leiter Herr August) ausgefihrt. Die Finanzierung
erfolgte durch das Land Rheinland-Pfalz Uber die Staatli-
che Vogelschutzwarte in Frankfurt.

Die bisher gebauten Kastentypen sind Entwicklungen des
Arbeitskreises WIEDEHOPF der GNOR. Sie wurden unter ge-
nauer Berlcksichtigung der Anspriche der Art konstruiert.
AuBerdem erwies es sich als notwendig, auBer den AuBenki-
sten (Anbringung auf B#umen) auch sogenannte Innenk#dsten
(zur Anbringung in Feldhiitten u.d.) herzustellen.- Letzte-
re kdnnen auch in den Gebieten ausgebracht werden, wo auf-
grund eines starken Starenvorkommens die Baumkdsten (Au-
Benkdsten) von dieser gegenlber dem Wiedehopf dominieren-
den Art in (fast vollstandigen) Beschlag genommen werden
(Vorderpfalz; in Rheinhessen gibt es in den Wiedehopf-
Lebensriumen kaum Stare).- Bei den Innenkdsten muB dann
das durch die Hittenwand fihrende Eihflugloch wenig sicht-
bar (z.B. unter Dachvorsprung) angebracht werden; die von
Warten nach Hohlen (Ldchern) suchenden Stare entdecken
dieses so nicht, widhrend der die Hittenstrukturen abflie-
gende Wiedehopf diese Pldtze 100%ig (!) findet.

Auf &En folgenden Seiten sind die Baupldne der erwdhnten
Kastentypen einschlieBlich einiger Bemerkungen zum Bau
aufgeflihrt.
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Bauplédne flir Wiedehopf-Nistkédsten
(Entwlirfe ~ Arbeitskreis WIEDEHOPF der GNOR)

AuBenkasten ' Seiten 61 - 65

Innenkasten ' Seiten 56 - 68
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Bemerkungen zum Bau der AuBen-Kasten:

Es sollte gut abgelagertes Kiefernholz verwendet werden.
Die Bretter sollen geschraubt werden (Kreuzschlitz-Schrau-
ben}.

AuBen und innen muB der Kasten gestrichen werden (sehr
dunkel; am besten Braun- und Grinténe mit hohem Schwarzan-
teil).

Die Anbringeleiste (Teil H des Bauplans) sollte Uber Gewinde-
schrauben mit dem Kasten verbunden werden. Dabei muB innen

im Kasten unter der Mutter eine groBere (Durchmesser ca.3 cm)
Unterlegscheibe angebracht werden. AuBerdem darf zumindest
die untere Schraube der beliden zur Verbindung Kasten-An-
bringeleiste notwendigen Schrauben nicht (ber die Mutter

nach innen in den Kasten Uberstehen (Verletzungsgefahf der
Jungvidgel).- _ Dazu eine Skizze:

-
\4 Hasien
Querschnitt

Seranwand

‘=F : Anbringeleiste

\

Unfer!c_q_schcibe

Ausschnitt

vergrofert Mutler

Wein Ubcrstehen
cles Smm{ubcncndﬁ
Ober Muter !

Medall = 6ewinde schravbe
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Riuckwandkonstruktion (Teile K des Plans AuBenkasten)
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Einflugloch: ruhd, Durchmesser 6,5 bis 7 cm
(nicht grGBer oder gar kleiner!)

Lage: Mitte der Vorderwand, ca. 3-4 cm
vom Oberrand (Dach) tieferliegend

Skizze: l“‘——-n______fj i
T* . 3-4cm

Die K&dsten konnen iliber die Anbringeleiste an den Stamm
angebracht werden. Dazu sollten Aluminiumnégel.(ungerillt)
mind. 10 cm lang verwendet werden (oder man bindet fest
mit Draht an). Bei Nagel-Verwendung unbedingt eine kraf-
tige Unterlegscheibe (Durchmesser 3 cm) zwischen Nagel-
kopf und Leiste bringen, um ein spdteres Durchziehen des
Nagels aufgrund des eventuell starken Baumwachstums zu ver-
hindern.

Rechts- bzw. Linkstyp der Kisten (s. Plan S.67 )

deshalb, um die gewlnschte Aufhdngerichtung (z.B. Flug-
loch Richtung.Osten) auch beil nur einseitig'die Anbringung
des Kastens erlaubender Stammbeschaffenheit (Knorze o.d.)
ginhalten zu kdnnen.

Anbringung:

4 bis 10 Meter hoch.- Immer so, daB der Kasten durch das
Bldtterdach zur Brutzeit gegen direkte Sonnenstrahlung
geschitzt ist und ein freier Anflug gewdhrleistet ist
(auch in den folgenden Jahren; Astwachstum beachten).

Die Fluglochrichtung ist nicht entscheidend; jedoch sollten
Ost-bzw. Slidost/Nordost-Richtung bevorzugt werden ("wet-
terarme" Seiten).
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Es ist notwendig, in die Kdsten eine ca. 6 cm hohe Schicht
aus Sagespidnen (oder &hnlichem Material; am besten Baum-
mulm - auf gar keinen Fall Hobelspdne, diese sind zu steif
und verhindern eine stabile Lagerung der Eier des Geleges!)
ginzubringen.

Die Kédsten mlssen nach der Brutzeit nicht gereinigt werden;
es ist hiichstens hin und wieder etwas Einstreu nachzufiillen
(der Wiedehopf trédgt den eingetrockneten Kot der JUngvégel
in Brockchen aus dem Kasten; dabeil werden nach und nach
natirlich auch anhaftende Sdgespdne mitentfernt- 2bis3
Bruten koénnen aber ohne zu starke Einstreu-verluste ohne
notwendiges "Nachfillen" problemlos stattfinden).
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Wiedehopf -Nistiasten Seiten-
furden nbav in Feldhoten wavd
Holzdickke 2 crm _
ohne Dach \
‘4 Typ A (groB) mam Bodevt
Boderr 8Ox25 ROcwenrdl
2 Seitenwande 2F x25
Rocwernof 27 x 8%
Perch 2 x 8¢
L SeienansicaF
Bodenr 60 x 30 ohwie DaAch
2 Sertenwande 32x30
Rochwand 32 x6¥
Pach 32 X6¥
Dravfsichit
3. TypC C lein) | alf:f Poch
 Bodeva L ¢Ox25

Z Scifen waride 27%25
rSctwand 27 X ¥
Dach 27 XYt

Diese Kidsten werden innen.angebracht. Die offene Seite bekommt
ihre Wand durch die Hiittenwand, Von aulen wird dann ein Loch
in die Hiittenwand gebohrt und somit der Kasten fiir den Wiedew
hopf zuginglich, Vorteile dieses Typs: Fast unsichtbar, wefter—
geschiitzt besser vor Raubzeug geschiitzt,

Das Dach wird vor Ort aufgeschraubt,
.A;nbringung des Kastens je mach Situation am speziellen Ort

Z.Be durch Unternageln Leisten o.4d,

Entwurf Ak WIEDEHOFF clev GNOR
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GESELLSCHAFT FUR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE
RHEINLAND-PFALZ E.V.

- Nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Landespflegeverband

Geselischatt tir Naturschutz und Ornithologie Rhelnland-Piaiz &.V.
Phiiipp-Forech-StraBe 23, 6501 Budenheim

| Neves Mediell]

WIEDEHOPF-Nistkasten

fir den Inneneinbau in Feldhitten

Holzdicke 2 cm

A Beden . 46x25 cm
B Seiten 32x25 cm
C Vorderwand 32x50 cm
D Rickwand  32x530 cm

Dach 29x50 cm
E Anbringeleisten (4xécm Leisten)
42 cm lang

Dach aufschrauben

~Anbringeleisten anschrauben

Anbringung des Kastens: : ,

: Uber die Anbringeleisten an
die Innenwand der Feldhiitte {(Vorderwand
liegt an HUtterwand an).- Danach erfolgt
die Fluglochbohrung von auBen durch
Hitternwand und Vorderwand des Kastens
(Fluglochdurchmesser 7 cm). Lage des
Loches: Oberrand und rechte oder linke
(randnahe!) Hélfte des Kastens.
Beispiel Flugloch:

. Afbeitskreis Wiedehopt

6501 Budenheim
Philipp-Forsch-StraBe 23

Tel. 06139/5424

Jiirgen Lehnert

7

A

Kasten ohne Rickwand,Dach,Anbringeleisten

{/C:

E/L'

ngd
B

Ve
D

Kasten {Draufsicht) ohne Dach

1

Gesamtanblick Kasten

Vorsitzender: Manfred Braun, im Mihlbachtal 2, 5408 Nassau (Geschifisadresse)
Vorstand: Dr. H. Lorenz, Dr. J. C. Kiihie, E. Verhagen, L. Simon, Or, H. Sperber, F. Thomas
Postacheckkonto: 47514-677, Postscheckamt Ludwigshafen, Bankleitzah! 54510067




- 68 -

Bemerkungen zum Bau der Innen-Kdsten:

Die Problematik des Einstreus entspricht der der AuBenkd-
sten.

Bei der Kastenanbringung ist weitestgehend die Ostseite
der Hltten zu verwenden (zu starke Hitzewirkung auf Kasten-
wand und damit Kasten bei Sonneneinstrahlung Sid/Westseite).

Bei der Auswahl der Feldhitten oder #hnlichen Bauten in
den Gemarkungen ist unbedingt darauf zu achten, daB diese
Pldtze stdrungsfrei liegen. Dabei macht es nichts aus, wenn

hin und wieder zum Zwecke des Abstellens von Gerdt z.B.
gine Person die Feldhiitte betritt.-

Man muB -genau wie bei den AuBenkasten- auch hier darauf
achten, daB keine Kulturen mit "stehenden" Dauerarbeiten
(z.B. Si8kirschanlagen - Spargelfelder zdhlen nicht unbe-
dingt als mit langandauernden Stérungen korreliert dazu),
wdhrend der Brutzeit erhebliche, langwierige Stdrungen
bedeutend, in der N&he des Nistplatzes liegen.
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Bisheriger Umfang ausgebrachter Wiedehopf-Nistkdsten:

Durch Mitarhbeiter der GNOR wurden ab Herbst 1984 von den
bis Mdrz 1986 gelieferten 230 Stick und selbsterstellten
40 Stick bis Sommer 1986 230 Kdsten in Wiedehopf-Lebens-
Tdumen angebracht-

Rheinhessen 140 AUBen—, 15 Innenkédsten
Vorderpfalz 70 AuBen-, 5 Innenk&sten

40 Kasten blieben als Resérve zurlck.

Die Kastenanbringung wurde in folgenden Stufen durch-

geflhrt:

zur Saison 1985 zur Saison 1986
Rheinhessen 80 - 75
Vorderpfalz 45 30

Davon waren folgende Anzahlen vom Wiedehopf bisher benutzt:

Rheinhessen 1985 7 ARuBen~,2 Innenkidsten
' 1986 18 AuBen-,2 Innenkdsten

Vorderpfalz 1985 1 AuBenkasten
' 1986 1 Auf3enkasten
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Ausbau/ Restaurierung von natirlichen Bruththlen

Bisher ergab sich in vier Fallen die Notwendigkeit und
Moglichkeit, hohle Bdume, die aufgrund ihres Zustandes
(groRBe Stammaufbriiche) nicht mehr besiedelbar waren, durch
geeignete MaBnahmen (Zunageln mit angepaBten Brett-Teilen,
Verschmieren mit Baumzement) wieder beziehbar zu machen.
Gleich in drei F#llen waren zur ndchsten Saison diese Pl&t-
ze bezogen (Rheinhessen.l985 1 Apfelbaum, 1986 1 Apfel-

und 1 SUBkirschbaum).-

Der Grund fir die sofortige Besiedlung mag in der "Bekannt-
heit" dieser Pldtze aus den Vorjahren (aber nicht bezieh-
bar) liegen.

Ehemalige oder potentielle Plidtze auf Dachern von chheh—
endhduschen (HBllenberg) wurden bewuBt nicht ausgebaut,
um die Vdgel nicht an diese wegen langandauernder Sto-
rungen durch Freizeitler unglnstigen Pldtze zu ziehen.
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Eng verbunden mit der generellen Nistplatzschaffung steht
in Rheinhessen die

Sicherung der Brutpldtze vor Bilchen

In der Vorderpfalz treten diese nicht als Feinde bzw.
Hohlenkonkurrenten des Wiedehopfes auf.-

In Rheinhessen ist jedoch ohne Gartenschléfer—Sicheruhg
binnen weniger Wochen fast jeder Nistkasten von dieser
hier sehr stark auftretenden Bilchart bezogen.

Deshalb wurden alle Béume fir die Nistkastenanbringung
bereits zuvor auf ihre Tauglichkeit im Bezug auf eine
funktionierende Schléfer-~Sicherung begutachtet.-

Die an Baumstandorten verwendete Sicherung ist eine
Blechmanschette um den Baumstamm, die etwa 40 cm hoch
sein muB und deren beide Enden blingenietet werden (keine
Schddigung des Baumes; bel fortschreitendem Dickenwachs-
tum des Stammes sprengt sich die Manschette lUber das Ab-
scheren der aus Aluminium bestehenden Blindnieten selbst
an der Nietstelle auseinander und f&llt ab).

Folgendes Material wird verwendet:

0,4 mm starkes, verzinktes Stahlblech, welches der Farbe
des Baumstammes (spezieller Standort) entsprechend mit
zinkhaltigem, nicht gladnzendem Farbstoff behandelt wird
(Aufspritzen oder Aufwalzen, damit durch .den Anstrich
keine rauhen, die Haftung der Gartenschléfer-FlBe ermdgli-
chende Struktur entsteht}.

Aluminium-Blindnieten 4 mm Durchmesser (verbinden iber

sich deckende Bohrungen an beiden Enden der lbereinander-
geschobenen Manschette; diese Arbeiten - Bohrungen und Set-
zen der Blindnietensind an der um den Baum gelegten Man-
schette durchzufiihren).

Die Manschette sollte,wenn irgenwie méglich, deutlich Uber
1 Meter lber dem Stammgrund angebracht werden. AuBerdem
ist darauf zu achten, daB der kastentragende Baum ein
Solitdr ist (mindestens 2 Meter Astabstand zum Nachbarbaum).
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_Gartenschléfersicherung an Hittenpldtzen (Innen-Kasten)

stellt sich einfacher dar.- Hier ist um das Einflugloch
ein Blech anzubringen (Uber kleine N&gel im Randbereich

des Bleches), welches in analoger Art wie die Baum-Man-
schette farblich zu behandeln ist.

Folgendes Beispiel soll die Mindestmafe einer solchen
Hitten-Sicherung verdeutlichen: '

y
M » <~ 1 Blech
ey
%
60 cm
om || Jdod
(a. 1oem
] T
= spiel for
4 x X x X ?[ﬁ .-,;hc ung
< >
50em

Die unter dem Anflugloch verbleibende, blechfreie Stelle
dient der ungehinderten Griff-Festigkeit des anfliegenden
Altvogels (Holz oder Stein der HUttenwand).

Selbstverstédndlich muB das Blech plan anliegen und vorallem
im Bereich des Ausschnittes um das Flugloch von allen Gra-
ten sorgfédltigst befreit werden.

Die Finanzierung der MaBnahmen zur Gartenschl&fer-Sicherung
(in Rheinhessen dber 90% aller Nistpl&tze gesichert) wurden
bisher von der GNOR finanziert mit einem Anteil Mittel im
Rahmen der Unterstitzung des ehrenamtlichen Elements im
Naturschutz.
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2. Anpachtung und Ankauf von Grundsticken als Nahrungs-
biotope bzw. zwecks Anpflanzung von Hochstamm-Obst-
bdumen als moéglichen, zukiinftigen Brutpl&dtzen der Art

Bis Ende 1986 wurden von der GNOR zum Zwecke des Wiede-

hopfschutzes rund 3,5 Hektar obstbaulich genutzte Grund-

stlicke (18 Fl&chen) im Kalkflugsanddiinen-Gebiet zwischen

Mainz-Finthen und Bingen-Bldesheim angekauft oder ange-

pachtet.

Folgende Ubersicht gibt die Verteilung der Flédchen im

Gebiet der einzelnen Kommunen wieder:

Gemarkung Mainz-Finthen:

2 Flichen : 2.800 m?

Gemarkung Heldesheim:

7 Fl&chen _ 13.147 m?

Gemarkung Ingelheim - 15.542 m*®

7 Flédchen

Gemarkung Bingen-Blidesheim

2 Fldchen 3.590 m?
Summe 35.079 m?

(Pacht)

(Pacht)

(Pacht 12.442 m?
Kauf 3,100 m?)

(Pacht)

davon Kauf 3.100 m?

Die (beiden) bei Ingelheim erworbenen Grundstiicke wurden

mit Unterstitzung der Stiftung Naturschutz Rheinland-Pfalz

angekauft.
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Die DurchschnittsgriBe der Fl&chen betr#dgt rund 2.000 m?
(1.971 m?) - die bisher gréBte Fldche umfaBt 6.176 m?,
die kleinste 692 m?.

Derzeit hat die GNOR zwei weitere FOrderungsantrége

zwecks Ankaufens weiterer Fléchen (bei Heidesheim) bei

der Stiftung Naturschutz Rheinland-Pfalz gestellt

(6 Parzellen; zusammen 4.349 m?).

Speziell auch die Anpachtungen laufen nach zunehmender In-
formation Uber diesbeziiglich anstehende Grundstiicke immer
ginstiger.- So durften im kommenden halben Jahr nach Ma-
nuskriptabschlul weitere 6-8 Morgen QObstfelder auf Flugsand
angepachtet werden k&nnen.

Pflege und GestaltungsmaBnahmen auf angepachteten und

angekauften Grundsticken

Die ersten Pflege- und GestaltungsmaBnahmen auf in der
obigen Ubersicht aufgeflhrten Fldchen begannen im Oktober
1986.- Auf rund 8.000 m?zweier benachbart liegender Grund-
sticke wurden die Niederstamm-Obstbdume (Sauerkirschen,
Zwetschen) gerodet.

Diese Parzellen sollen 1987 mit jungen Hochstamm-Obst-
bdumen gemarkungstypischer Sorten (Apfel, Birne, WalnuB)
locker bepflanzt werden.

Die bisherigen PflegemaBnahmen wurden von der Bezirks-
regierung Rheinhessen-Pfalz finanziell unterstitzt.
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2. Anregungen zu Unterschutzstellungen von fir den Er-
halt und die Vermehrung des Wiedehopf-Bestandes
wichtigen Geblieten

Am 18. November 1984 wurde seitens der GNOR gegeniber

der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz fir einen ca.

110 Hektar groBen Bereich der Kalkflugsanddinen zwischen
Mainz-Finthen und Heidesheim (Gebiet des Lebensraums

C3 VI,.Landkfeis Mainz-Bingen) die Ausweisung als Natur-
schutzgebiet (inkl. einstweiliger Sicherstellung) ange-
regt.

Eine Kopie dieses Antrages findet sich auf den folgenden
Seiten 77 - 83.

Herr H.-G. Folz (Mainz-Finthen) stellte desweiteren fUr
die GNOR einen NSG-Antrag fur Teile des "GeierskOppel"-
Gebietes (Lebensraum C2 II, Stadt Mainz).

Unterlagen dieses Schreibens sind als Seiten 85 -89
diesem Werk beigeflgt.
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Schreiben der GNOR vom 18.11.1987

Antrag auf Ausweisung eines Kalkflugsanddiinengebietes
zwischen Mainz-Finthen und Heidesheim (Landkreis Mainz-
Bingen) als Naturschutzgebiet und auf dessen einstweilige
Sicherstellung

Seiten 77 - 83
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GESELLSCHAFT FUR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE
RHEINLAND-PFALZ E.V.

Nach § 29 Buhdesnatursmutzgesetz anerkannter Landespflegeverband

Gesellschatt flir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Plalz e.V.
im Mdhibachtal 2, 5408 Nassau

Arbeitskreis Wiedehopt

An die Jiirgen Lehnert
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz Philipp-=Fdrsch-Str. 23
~ Obere Landespflegebehirde =- 6501 Budenheim
Friedrich-Ebert-Str. 14 Tel. 06139/5424

6730 Neustadt a., d. Wstr,

Budenheim, den 18,11.1984

Antrag auf Ausweisung eines Kalkflugsanddiinengebietes zwischen
Mainz-Finthen und Heidesheim (Landkreis Mainz~Bingen) als Natur-
schutzgebiet und auf dessen einstweilige Sicherstellung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir regen an, das unten niher beschriebene Gebiet nach Paragraph 21
des Landespflegegesetzes als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Wegen der erheblichen Bedrohung dort vorkommender, &duBerst seltener
Tier- und Pflanzenarten und der damit wverbundenen Beeintridchtigung

des Schutzzweckes empfehlen wir dringend, die einstweilige Sicher-~

stellung gemidl Paragraph 27 des Landespflegegesetzes einzuleiten,

Beschreibung des Gebietes;

Es handelt sich um einen Teil des Kalkflugsanddiinengelindes im Be-
reich des Nordabfalls des Mainz-Ingelheimer Plateaus
tstlich Heidesheim (Landkr. Mainz-Bingen) und nordwestlich Mainz-
Finthen / Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz - GroBe etwa 110 ha,
Das Gebiet wverliduft siidlich der BAB Mainz-Bingen bzw. siidlich des
Lennebergwaldes (Bereich Rheingoldruhe)in einer Linge von ca. 2,5
km und ®ejcht nach Siiden im Durchschnitt ca. 500 m tief,
Es handelt sich um die Gemarkungsteile "Am Honigberg", "Schifers-
born", "Hollenberg", "Am mittleren Heuweg", "Im Hefler", "Oberm Ei~
chenborn"” und "Auf der Platt" (Heidesheim) sowie "Wolfskaut" und
"Ginseleichter" {Mainz-Finthen).
In die beigelegte Kartenkopie (Grundkarten 1:5000 = HEIDESHEIM, UHe
LERBORN, HEI DESHEIM SO, LENNEBERG)ist das Gebiet eingetragen (rote
Umrandung)
In den genannten Gemarkungstellen wird zumeist kleinparzellig Obst-
und etwas Spargelanbau betrieben. Xin Teil tridgt noch Wochenendhuften
(fiir die meisten davon stehen Abrifaufforderungen der Kreisverwaltung
unmittelbar bevor). Viele Parzellen liegen brach Es gibt nur einen
geringen Gehdlzanteil.
Die Beibehaltung der ordnungsgemifen land- bzw,., forstwirtschaftlichen
Bodennutzung beeintridchtigt den Schutzzweck nicht.

Begrindung der Schutzwirdigkeit:

Im umrissenen Gebiet existiert mit 7 (eventuell 8) Brutpaaren des
Wiedehopf (Upupa epops) ein aufiergewshnlich hoher Bestand des an-
sonsten extremn seltenen Vogels (Bundesrepubllk 1984 insgesamt unter

Vorsltzender: Manfred Braun, im Mihlbachtal 2, 5408 Nassau (Geschiftsadresse) -l
Vorstand: Dr. H, Lorenz, W. Joris, H.~J. Schygulia, L, Simon, Dr. H. Sperber, F. Thomas
Postacheckkonto : 47514-677, Postscheckamt Ludwigshafen, Bankieitzahl 54510067

LD T
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4o (1) Paare).

Aufgrund der relativ starken Konzentration der Paare hestehen hier
als wohl einzigem deutschen Vorkommen noch die fiir eine Destandssi-
cherung und auch eine Bestandsausweitung notwendigen natiirlichen Po-
pulationsbeziehungen.

Das dortige Brutvorkommen ist das dergzeit einzige stabile dieser Art
in der Bundesrepublik. Es hat damit nationale Bedeutung.

Die internationale Bedeutung ergibt sich zoogeographisch {iber den NW-
Vorposten der Art in Europa.

Der Wiedehopf ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BGBl I S. 1565)
vom 25,8, 1980 wegen seiner Aullersten Seltenheit und Gefdhrdung als

."Besonders. geschiitzte. Tierart" ausgewiesen. Die Deutsche Sektion des

Internationalen Rates fiir Vogelschutz (DS/IRV) stellt ihn in die Kam

tegorie 2 (vom Aussterben bedroht) der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland,

Weitere Ausfithrungen zur Bestandssituation finden sich in der Anlage,

Das Vorkommen der geschiitzten Heidelerche (Lullula arborea) hat hier

in Rheinland-=Pfalz und wahrscheinlich dariiber hinaus einen besonderen
Verbreitungsschwerpunkt. Zuziiglich angrenzender Flichen wurden bis 14
Paare festgestellt {vergl. FOLZ, H.-G, {1982): Die Heidelerche in Rhein-
land-Pfalz.- Naturschutz und Ornithologie in Rhld.-Pf, 2 Heft 3).

Wie die Untersuchungen von XORNECK und anderen Botanikerm zeigen, be-
herbergen die dortigen vielen kleineren Brachen und Feldridnder eine
Anzahl geschiitzter Pflanzenarten. Die Wiesenrauten-Blutstorchschnabel-
Gesellschaft (Thalictro-Geranietum sanguinei)}, die ansonsten nur im
nordsstlichen Rheinhessen existiert, erreicht im Gebiet eine einzig-
artige Ausbreitung (vergl. XORNECKX,D. (1974) in Schriftenreihe fiir Ve-
getationskunde Heft 7).

Eine Anlage zu den anderen Pflanzenvorkommen gelit IThnen unmittelbar
ZU.,

Hinweise auf verschiedene, als bestandsgefihrdet eingestufter Insek-
tenarten (z.B. laut Naturschutzhandbuch Rheinland-Bfalz des Umwelt=-

ministeriums) liegen vor, Die Gesellschaft fiir Naturschutz und Orni-
thologie Rheinland-Pfalz wird vor einer endgiiltigen. Unterschutzstel-
lung des Yebietes ihre noch erfolgenden, diesbeziiglichen Erfassungen
zur Verfiligung stellen.,

Begriindung zur einstweiligen Sicherstellung:

Die bedeutenden Vorkommen des hochgradig gefidhrdeten Wiedehopf sowie
der anderen seltenen Tier- und Pflanzenarten verlangen einen soforti-
gen und absoluten Ausschlull jedweder méglicher Veridnderung der Dinen-
morphologie und des Lebensraumes, Eventueller, grofflidchiger Sandabbau
und eventuelle Strafenbauprojekte wiirden zu einem niemals wiedergutzu=-
machenden Schaden fiihren.

An das zur NSG-Ausweisung vorgeschlagene Gebiet grenzen potentielle
Biotope vorallem fiir den Wiedehopf, Die Heidelerche briitet hier auch.,
Unser Verband erwdgt, ob auch dieses Gelinde unter Schutz gestellt
wverden miiBte (gelb umstrichelte Fliche auf der Kartenkopie).

Wir bitten Sie um baldige Bearbeituﬁg unseres Vorschlages der Auswei- -
sung als Naturschutzgebiet bzw. einstweiligen Sicherstellung als solcher

Mit Ffreundlichem Grufl

. Jmu\/ ZLSTS
( M, Braun ( J. Lehnert )

Vorsitzender der GNOR Leiter des AK Wiedehopf der GNOR
Anlagen
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Anlage 1

'~ Zur Bestandssituation des Wiedehopfes

Die in den letzten 25 Jahren vollzogenen Nutzungsédnderungen im
Obstanbau haben den in diesen Gebieten liegenden wichtigsten Le-
" bensraum des Wiedehopfes grundlegend verindert.
.Die zum Briiten notwendigen hthlenreichen Altobstbestinde wurden
zum gréfBten Teil durch Niederstammsorten ersetzt. Zum anderen re=
duzierte der zunehmende Biozideinsatz das Angebot an bodenbewoh=-
nenden Grofinsekten als hauptsichlicher Nahrungsguelle dieser Vo-
gelart betridchtlich.

Intensiver Ausbau dorflicher und stéddtischer Strukturen auf Kosten
wertvollster Wiedehopfbiotope sowie deren Durchschneidung durch
stindig neu zu errichtende StraBen vervollkommneten die Palette
bestandsbedrohender Entwicklungen.

Die Griinde fiir den katastrophalen Riickgang des einst weit verbrei-
teten und stellenweise hiufigen Vogels sind zweifelsfrei anthro-
pogener Ursache.

Das Artenschutzproblem um den Wiedehopf wurde somit zu einem der
derzeit dringlichsten Naturschutzanliegen in der Bundesrepublik
Deutschland.

1984 wurden bundesweit wahrscheinlich bereits weniger als lo Brut-
paare festgestellt. Davon lebte etwa die Hdlfte in Rheinland-Pfalz,
speziell im ndrdlichen Teil Rheinhessens.

Die rheinhessischen Vorkommen befinden sich im Flugsanddunengelan-
de (Optimalbiotop) zwischen Mainz-Finthen und Ingelheim. Hier kamen
1984 17 Brutpaare wvor.

Ein auffilliger Schwerpunkt ist dabei das Gebiet zwischen Finthen
und Hemdeshelm, wo in diesem Jahr T-8 Paare auf einer Flidche von
rund 1,5 km? festgestellt wurden. Das ist fiir mitteleuropiische
Verhaltnlsse eine einzigartige Dichte 1

Die Griinde fiir die relativ starke Besiedlung liegen im Vorhanden-
sein noch fiir die Art glnstiger Blotopstrukturen (Brutmsglichkeit,
viele Brachen als Nahrungsflichen).

Dieses Vorkommen ist sitabil und besitzt die fir eine eventuelle
Wiederaushbreitung in umllegende Gebiete notwendigen Populationsbe-
" ziehungen.

 Es ist damit der einzige Bestand in der Bundesrepublik mit einer
guten fiberlebensfihigkeit. '

Die Naturschutzanstrengungen zum Erhalt des hochgradig gefihrdeten
“ Wiedehopf miissen an diesem Verbreitungsschwerpunkt ansetzen. Vor-
" aussetzung dafiir ist die absolute Sicherstellung des dort vorhande-
nen Lebensraums.

- - - —— — — A S v e B o —— —— v " Y — - -

* Weitere Vorkommen gibt es in Niedersachsen {vielleicht 5 Paare),
im Gebiet um Wiirzburg ( einzelne Paare) sowie bei Stuttgart
(xleines Restvorkommen von wenigen Paaren).



Anlage 2

. Pflanzenliste fiir das Kalkflugsanddiinengebiet zwischen Heides-

heim und Mainz-Finthen ( sporadische Begehungen )

zusammengestellt von Frau L. Rosenau

Herrn Dr. H. Lorenz
An den Reben 46
6500 Mainz

Abkiirzungen: B geschiitzt nach der Bundesartenschutzverordnung

1.
2,
3.
b,
5
6.
7.
8,
9.
10.
11.
12,
13.
14,
15
16,
17,
18.
19,
20.
21,
22,
23.
24,
25.
26,

1.2 bzw, 2 bzw. 3 Gefihrdungsstufen der Roten Li-
ste filir Rheinland-Pfalz

s (selten), zs (ziemlich selten), z (zerstreut)

u, unb, (und unbestindig)
Sel tenheitsgrade nach der Exkur-
sionsflora v. Oberdorfer (1979)

(Name in Klammer) iibernommene Angabe

Adonis vernalis B 2

Anemone sylvestris B 3 (D. Korneck)

Anthericum ramosum s

Apera interrupta 2

Arrhenaterum elatius

Berberis vulgaris

Briza media

Bromus mollis

Bromus sterilis

Bromus tectorum

Bryonia dioica

Calamagrostis epigeios

Campanula persica

Carex caryophyllea

Carex ericetotum 8

Carex flacca

Carex hirta

Carex humilis =zs

Cerastium semidecandrum

Chaerophyllum temulum

Corispermum leptopterum s u., unb,

Cotoneaster integerrima g {D. Korneck)
Crepis praemorsa 3 an der Westgrenze der Verbreitung
Crepis tectorum =z

Epipactis atrorubens B 2 (Dr., G. Vollenweider)
Epipactis helleborine B {(Dr. G. Vollenweider)

-2-



27«
28.
29,
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
Lo,
41,
La,
L3,
Lh,
Ls,
Le,
L7,
48,
hg.,
50.
51,
52,
53.
54,
55.
56,
57
58.
59.
60.
61.
62,
63.
6l
65,
66.

Equisetum hyemale =

Erophila verna v. krockeri
Erysimum hieraciifolium s
Euonymus europaeus

Genista sagittalis

Geranium molle

Helichrysum arenarium B 2
Hypericum montanum

Hypochoeris radicata

Koeleria glauca 2

Koeleria pyramidata

Lithospermum eofficinalis 3

Melica nutans

Mercurialis annua

Ophrys apifera B 2 (D. Korneck)
Orobanche lutea 3

Phleum phleocides zs

Poa nemoralis

Polygala vulgaris

Polygala vulgaris ssp. oxyptera zs
Platanthera bifolia B

Potentilla arenaria s an der Westgrenze der Verbreitung
Potentilla recta s

Prunus cerasifera verwildert
Prunus domestica verwildert
Pulsatilla vulgaris B 3

Ranunculus bulbosus

Rhamnus cathartica =z

Rapistrum perenne S u. unb, a. d. Nordgrenze d, Verbreitg,
Ribes rubrum verwildert

Rosa canina

Rosa uliginosa

Scorzonera purpurea B 1.2 (D. Korneck)
Silene conica 2

Silene nutans

Sisymbrium loeseliji s u. unb,
Solanum dulcamara

Stachys officinalis =z

Stipa capillata B 3

Stipa joannis B 3 (D. Korneck)



67.
€8,
69.
TO.
71.
72.
73
Th.
75
76.
T7e
78.

Thalictrum minus zs
Trifolium alpeétre Z3s
Trifolium campestre
Trifolium montanum 2s
Valeriana wallrothii =
Verbascum lynchnitis
Veronica teucrium 2
Vicia angustifolia =z
Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma
Viola hirta

Viola rupestris 2

Erwidhnenswerte Pilze:

Kronenbecherling (SarCOSphaera coronaria ) selten

Zinnoberrote Tramete (Pycnoporus cinnabaricus) =zerstreut

Pflaumen-Korkporling (Phellinus pomeaceus)

Nachgewiesen sind

11 Arten der Bundesartenschutzverordnung
16 Arten der Roten Liste
8 seltene Arten

7T ziemlich seltene Arten
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Schreiben der GNOR vom 05.01.1986

Antrag auf Ausweisung als NSG gem. § 21 LPflG der Dinen-
fliche "Ustliches Geierskdppel" bei Mainz, Stadt Mainz

Seiten 85 - 89

G-
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GESELLSCHAFT FUR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE
RHEINLAND-PFALZ E.V. '

Gesalischaft 1G: Naturachutz und Ornlthologie Rheinland-Plaiz &, V.

Arbeltskreis Rheinhessen

Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz 6500 Mainz, den 5. 1. 1986
Obere Landespflegebehtrde AR xodataa bk
Friederich-Ebert-Str. 14 Hans-Georg Folz

. Waldthausenstr. 10
6730 Neustadt an der Weinstrale 6500 Mainz 21

Betr.: Antrag auf Ausweisung als NSG gem. § 21 LPf1G der Diinenfléche
"Ostlicher Geilerskodppel" bei Mainz, Stadt Maingz

Sehr geehrte Damen und Herren! _
‘Namens der GNOR benatrage ich hiermit die Ausweisung der im folgen-
den né&her beschriebenen Fléche "Ostlicher Geierskdppel" als Natur-

schutzgebiet.

1.) Vorgeschlagene Kurzbezeichnung des geplanten NSG:
"Ostlicher Geilerskoppel" bei Hainz;

2.) Lagebeschﬂoﬂhunv°.vgl beiliegende Xartenkoprie aus MIEB 5915

T ——

"Wiegbaden", Stadt Mainz;

3,.) Beschreibung: Das gepl. NSG beinhaltet die verbliebenen Kalkflug-
sand-Dinenbereiche des &stlichen Teils des "Geierskdppel" mif
seinen lichten Kiefernwaldfldchen sowie ehemaligen Sandgruben
und offener, ehemals landwirtschaftlich genutzter Diinenfliche.
In groBen Teilen ist das gepl. NSG zum Lennebergwald gehdrig,
unfalt aber auch den Zwischenbereich zwischen den durch Sand-
abbau inzwischen v0llig ausgebeuteten Sandgruben und Wald, der
sowohl eine relativ frisch getffnete kleinere als auch eine
dltere grolere Sgndentnahmestelle enthalt. Ple genaue Grenzzie-
hung diirfte aus beiliegender Kopie ersichtlich sein. Zu weiteren
Kldrungen dirfte eine Geldndebegehung hilfreich sein.

4.) Schutzzweck: Mit der Unterschutzstellung des Ostlichen Geierskppel-
teils geht es um die Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten, die
sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche hier teils
urspriinglich, teils refugial hier mehr oder minder relikthaft
vorfinden. Die Erhaltung dieser Lebensgemeinschaften und Lebens-
stdtten bestimmter Tier- und Fflanzenarten ist sowohl aus wissen-
schaftlicher Sicht als auch wegen der Seltenheit der Vorkomnmen
und der besonderen naturgeschichtlichen Eigenart angezeigt.

Es kann nicht Inhalt eines NSG-Antrages sein, vollstindige
Tier- und Pflanzenlisten vorzulegen. Um Jedoch die Bedeutung
der beantragten Flache zu belegen, seien im folgenden in Aus-
wahl vor allem aus den Bereichen Ornithologie und Botanik

Vorsitzendaer . Manired Braur, Im Milhibachtal 2, 5408 Nassau (Geschaftaadresse) - 2 -
vorstand: Dr. H. Lorenz, W. Jorls, H.-J. Schyguila. L, Simeon, W. Kndllinger, F. Thomas

Postscheckkonto: 47514-877, Postscheckami Ludwigshaten, Bankisitzahi 54510067
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‘die wichtigsten Ergebnisse genannt:

a) Ornithologie:

- Selbst bei Beschrédnkung auf
- Brutnachweise und Bruthinweise,
- die letzten finf Brutperioden und
- "Rote-Liste-Arten" '
wird in der nachfolgenden Auflistung deutlich, daB es sich
bei der Avifauna um ausgesprochene Charakterarten der post-
glazialen Steppenreste handelt.

In keinem anderen Tellbereich des Mainzer Sandes, selbst nicht

im NSG Mainzer Sand (!) ist eine solche Ballung der sogenannten
"Teitarten" und "Beg-leitarten" der Steppengesellschaft vorhan-
den wie im 8stlichen Teil des Geierskdppel. Dies mag in der noch
relativen Ruhe des Gelidndes, aber auch in der Bedeutung als Riick-
zugsgebiet fiur die durch Biotopvernichtung in der unmittelbaren
Ungebung vertriebenen Arten (Sandabbau!) begriindet sein.

Brutvorkommen (Hinweise und/oder Nachweise) von Rote-Liste-
Arten im Zeitraum der vergangenen funf Brutperioaen:

Sperber (Accipiter nisus); gefdhrdet 1 BP
Baumfalke (Falco subbuteo); stark gefdhrdet 1 BP
Rebhuhn (Perdix perdix); stark gefdhrdet, Bemleif-

art der Stevpengesellschaft 1-2 BP

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus); stark ge~
fahrdet, Leitart der Steppenees. 1 BP

Wiedehopf (Upupa epops); V. Ausst. bedr., Leitart
der Stervvengesellschaft; auf die
besondere Schutzwirdigkeit dieser
Art wurde in Jlingster Zeit wieder-
holt hingewiesen. Aktuell hier
das Ostlichste Brutpaar 1-2 BP

/]

rauspecht (Picus canus); gefihrdet, unregelmidBig
Kleinspecht (Dendrocopos minor); gef#hrdet, unregelm. 1 EP

~ Wendehals (Jynx torquilla); gefdhrdet, unregelm. 1 BP
Heidelerche (Tullula arborea); gefdhrdet, Begleit-
art der Steppnengesellschaft 1-2 BP
Brachpiever (Anthus campestris); v. Ausst. bedr.,
Leitart der Stepvengesellschaft 1 BP

Von den Begleitarten der Steppengesellschaft briiten dariiber
hinaus noch Turteltaube, Feldlerche, Baumpieper, Dorngras-
milcke; nur noch als Durchziugler tritt der Neuntdter auf.
Weltere mdgliche Brutvégel der Roten Liste sind Schwarz-
specht und Hohltaube, von denen regelmdfliige Brutzeitheob~
achtungen vorliegen.

Zusammengefalt briten im gepl. NSG im Blick auf einen Zeit-
raum von 5 Jahren 10 = 13 Paare von Rote-Liste-Arten; von
allen vorkommenden Arten gehtren 3 zu den Leit- und 6 zu den
Begleitarten der Steppengesellschaft (nach KINZELBACH 1932).

|
Yl
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Diese hohe Konzentration an bestandsbedrohten Vogelarten be-:
deutet allerdings nicht, daB es sich um stabile Besténde han-
delt; im Gegenteil sind es vorwiegend Restbesténde von Arten,
die an der Grenze ihrer kritischen Bestandsgrofe sind oder
sogar diese Grenze schon unterschritten haben. Sollen diese
Reste erhalten werden, ist das ohne gezielte SchutzmafBnahmen
nicht mehr moglich..

Botanik: .
Stellenweise findet sich eine gute Ausbildung der Blutstorch-

schnabel-Wiegenraute-Gesellschaft, die in den Maingzer Sand-

ggebieten ihre einzigen deutschen Vorkommen hat. Die folgende
Auflistung beschrankt sich ebenfalls auf die vorkommenden
Rote-Liste-Arten in Auswahl charakteristischer Arten:

Adonis vernalis; stark gefzhrdet

Centaurea maculosa; pot. gefidhrdet

Epipactis atrorubens; stark gefahrdet

Fuphorbia seguieriana; gefihrdet

Filipendula vulgaris; gefihrdet

Lappula saouarrosa:; gefdhrdet

Lithospermum officinale; gefdhrdet

Medicago minima; gefdahrdet

Pulsatilla vulgaris; gefdhrdet, inzwischen wohl erloschen (?)

Scabicse canescens; sterk gefghrdet

Rubus vphoenicolasius; (Rotborstige Himbeere, #uBerst seltene

Verwilderung! urspringlich zur Weinfarbung angebaut,
jetzt nur noch an sehr wenigen Stellen!)

Thymus serpyllum; geféhrdet

Verbascum pulveruleptum; stark gefdhrdet, miglicherweise

1985 durcn vernichftung der einzig noch vorgefundenen
Pflanze erloschen (?)

Veronica spicata; gefahrdet

Diese Liste von 14 Rote-Liste-Arten diirfte bei spezieller
botanischer Erfassung der Diinenbereiche noch verldngerbar sein.
Allerdings sind die bisher genannten Vorkommen sicher mehr als
hinreichend, um die besondere Bedeutung zu belegen.

Aus anderen Bereichen, z. B. der Entomologie, lieflen sich sicher
weitere Raritéten anfiihren, Jjedoch sollen hier lediglich einige
wenige charakteristische Arfen genannt werden, die auch im Natur-
schutzhandbuch des Umweltministeriums als Indikatorarten besonders
schiitzenswerter Fliachen genannt sind:

Cicindela hybrida - Dlinensandlaufkiafer

Gryllctaina eryllotalrpa ~ Maulwurfsgrille

Qedinoda carulescens - Blaufliigelige Odlandschrecke
Celerio euphorbiae -~ Wolfsmilchschwirmer

ol i
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5.) Gefdhrdung: aktuell ist das Zentrum des geplanten NSG von
konkreten Sandabbauplanungen bedroht: der Stadt Mainz
liegen konkrete Antrige auf Abbau der Kalkflugsanddiinen vor
in Fortsetzung der westlich davon bereits ausgebeuteten
Abbaugebiete.

Der weltere Sandabbau am Geierskdppel, der diesmal sogar
vor der Waldgrenze nicht haltmachen wiirde, bedeutete
sicher den TodesstoBl fiir die Tier- und Pflanzenwelt des
ehemals so weiltreichenden Geierskoppelgebietes.

Angesichts der akuten Bedrochung ist zu iliberlegen, ob
das Gebiet nicht raschestens durch die rechtliche Mog-
lichkeit einer Einstweiligen Sicherstellung seinen not-
wendigen Schutz finden konnte, bevor eine endgliltige
Ausweisung als Naturschutzgebiet erfolgen kann.

AbschlieBend mbchte ich Sie herzlich bitten, das entsprechende
ﬁnterschutzstellungsverfahren einzuleiten und uns Uber den Fort-
gang des Verfahrens auf dem Laufenden zu halten.

Sollten Sie weiteres Material iiber die zu schiitzende Fliche
bendtigen, sind wir auf Anfrage gerne bereit, alles in unserer
Mdglichkeit stehende zu tun, um Ihnen dieses Material zu stellen.

Mit freundlichen GriiBen
fir die GNOR Rheinhessen

(Bans-Georg Folz)

Anl.: Kartenkopie

Kopien zur XKenntnis an:

- Lagndesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeasufsicht

~ Herrn Dr. Sperber, GNOR-Naturschutzreferent

'~ Herrn Jiirgen Lehnert, GNOR Arbeitskreis Wiedehopf
Herrn Andreas Bitz, AK Rhh. -
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4. Aufbau einer Unter-Draht—Population'rheinland—pfél—
zischer Wiedehopfe zur Bestandsabsicherung

Zwecks Absicherung der zum Erhalt der freilebenden Wiede-
hopf-Population notwendigen MaBnahmen wurde nach Geneh-
migung entsprechender Antrdge durch die Bezirksregierung
Rheinhessen-Pfalz im Frihjahr und Sommer 1985 mit dem
Aufbau eines Nachzucht-Stammes durch den Arbeitskreis
WIEDEHOPF der GNOR begonnen.

Die entnommenen é Nestlinge entstammten verschiedenen
Bruten (genetische Unterschiede).

1986 britete von diesen Tieren erstmalig ein Paar und

zog in drel Bruten 16 eigene Jungvdgel auf. AuBerdem
wurden zu diesen Bruten 7 Nesthdkchen freilebender

Paare zugesetzt, die unter den bestehenden Bedingungen
ansonsten umgekommen wiren.

Alle 23 Junge erreichten die Selbstdndigkeit und konnten
am 31.05., 15.07. bzw. 01.09.1986 im Gebiet des "H&llen-
berges" (Heidesheim, Landkreis Mainz-Bingen) freigeléssen
werden. _

Damit konnte bereits gezeigt werden, daB unter Volieren-
bedingungen die verlustfreie Aufzucht einer hohen Anzahl
van Jungvigeln gelingt.

Es muB sich nun zeigen, inwiewelt die freigelassenen
Volieren-Nachzuchten im Folgejahr 1987 in das Aussetzungs-
gebiet zuriickkehren bzw. dort zur Brut schreiten.

Die wihrend der Aufzuchtphase und in der Zeit des Selb-
standigwerdens erhaltenen Informationen brutbiologischer,
ethologischer sowie phédnologischer Art stellten wichtige
Hinweise zum besseren Verstédndnis dieses Vogels dar.
Detailierte Angaben Uber die Handaufzucht des Elternstam-
mes, die Zusammensetzung des Futters, den Bau der Volie-
ren u.a.m. ergeben eine umfangreiche Darstellung und kdnnen
deshalb an dieser Stelle nicht weitergehend aufgefihrt
werden.

Eine separate Zusammenfassung der Befunde ist nach dem
AbschluB des Projektes angezeigt.
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Beschreibung von Vorschlégen fiir kiinftig notwendige

MaBnahmen zur Bestandserhaltung des Wiedehopfes in

Rheinland-Pfalz

- MaBnahmenliste und zu erwartende Auswirkungen

Die zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses gewonnenen
Erkenntnisse aus den bisher durchgefihrten Schutzmaf-
nahmen stellen im wesentlichen das Konzept flr die
weiter durchzufiihrenden MaBnahmen.

Wichtig dabei ist nur, daB die Kontinuit&dt der Arbeit
an diesem Projekt gewdhrleistet wird; und das sowohl

in personeller wie auch finanzieller Hinsicht.

Die Arbeiten zum Wiedehopf-Schutz umfassen deshalb fol-
gende Hauptpunkte:

1. Strukturierung der Wiedehopf-Lebensridume mit einer
ausreichenden Anzahl von Nistgelgenheiten fir diese
Art (und zwar in so groBer Anzahl, dafl diese Geblie-
te bei ausreichendem Nahrungsangebot von einer re-
viermdBig maximalen Anzahl an Paaren besiedelbar wa-
ren)

Sicherung der Brutpldtze gegen Stdrungen, speziell
gegen Gefdhrdungen durch nestriuberische Sdugetiere

2. Aufbau eines Vernetzungssystems von Nahrungs- und
Ruherdumen {ber den Ankauf bzw. die langfristige
Anpachtung von Grundsticken
Schaffung von zukilnftigen natidrlichen Nistmtglich-
keiten durch Neuanpflanzungen von Hochstamm-Obst-
bdumen, die zur HBhlenbildung neigen (hierflr kommen
letztendlich nur dauerhaft gesicherte Fl&chen in Fra-
ge - also flUr Naturschutzzwecke angekaufte Parzellen)



- 992 -

3. Unterschutzstellung der wichtigsten Lebensriume
des Wiedehopfes (Naturschutzgebiete) nach vorher
sorgfdltigen Recherchen Uber die in den einzelnen
Gebieten bestehenden spezifischen Gefdhrdungen, mit
dem Zlel der dauerhaften Erhaltung der Lebensridume

Die MaBnahmen Nummern 1 bis 3 sind habitatorientiert,
populationsorientiert ist Punkt 4.

4. Unterhaltung einer Unter-Draht-Population einhei-
mischer Wiedehopfe als genetisches Reservoir (Ab-
sicherung), zum Erhalt von Nachwuchs (zusdtzliche
Individien flr die Population) sowie darlber hinaus
zur Erforschung biologischer Tatbestédnde dieser Art

Uber die Erforschung der Biologie des Wiedehopfes kon-
nen unter Umstdnden weitere notwendige MaBnahmen zum
Erhalt der Population erkannt werden. Diesbeziligliche Beo-
bachtungen sollen nicht auf die Volierenhaltung be-
schrdnkt werden, sondern - unter Beachtung der entspre-
chenden Vorsicht - bei der freilebenden Population pa-
rallel dazu fortgesetzt werden (speziell das Registrie-
.ren phdnologischer Daten und die Aufmahme brutbiolo-
gischer Parameter).

Die zu erwartenden Auswirkungen zeigten sich hereits
nach den bisher durchgeflhrten Erfahrungen. - Allein
durch ausreichendes Nistplatzangebot konnte Uber die

. damit verbundene M@glichkeit, daB alle anwesenden Wie-
dehopf-Paare schnell ausreichend groBe und sichere Brut-
stdtten fanden, die gesamte Regenerationsfahigkeit die-
ses Vogels umgesetzt werden, was zu dem erwdhnten Brut-
paaranstieg im Folgejahr fihrte.

Es wird erwartet, daB durch eine Verbesserung des Nah-
rungsangebotes (Schaffung extensiv genutzter Fldchen

im Vernetzungssystem) der Bruterfolg weiter gesteigert
werden kann, so da@ auch in Jahren mit schlechtem Fut-
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tertierangebot durch eine groBe Anzahl mdglicher Nah-
rungsbiotope dieser Mangel in seiner Auswirkung gemil-
dert werden kann.

Im weiteren erfolgt eine Ubersicht der notwendigen
MaRBnahmen analog der Punkte 1 bis 4 anhand der auf den
Seiten 42 - 44 aufgelisteten Lebensrdume. Dabei f&llt
- die populationsorientierte MaBnahme "Volieren-Nachzucht
und Freilassung der Jungvdgel" nur in den Hauptlebens-
raum C3 VI (am dichtesten besiedelt; die hier freige-
lassenen Jungen kommen zumindest der gesamten nordrhein-
hessischen Population zugute, die Freilassung sollte je-
doch so weit es geht die m&gliche natiirliche Wiederaus-
breitung der Art nicht verfidlschen und muB soc folge-
richtig dort erfolgen, wo die meisten Jungen der frei-
lebenden Population ausgeflogen sind). Deshalb wird in
der Ubersicht auf eine nochmalige Unterteilung in habi-
tatsorientierte bzw. populationorientierte MaBnahmen
verzichtet.
Da in vielen F&llen - z.B. in Fragen der jahrlichen
Nistplatzneuschaffung - der Umfang dieser MaBnahmen von
der Entwicklung des jeweiligen Teilbestandes abhdngt,
muB auf eine genaue zeitliche Einstufung dieser
verzichtet werden.

Die folgende Ubersicht stellt ein Konzept dar, welches
in Punkten der Abschdtzung bestimmter GrdBenordnungen
durchaus nach einigen Jahren modifiziert werden miBte.
Die erkannten Anderungen sollen dann als Ergdnzung
diesem Werk beigelegt werden.
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1. Rheinhessen

FUr die Lebensrdume C2 I bis C4 XV ergibt sich nach den
bisherigen Erkenntnissen die Notwendigkeit zum Erwerb
von 20 Hektar an Grundstlcken (dauerhafte Sicherung).
Das sind bel einer durchschnittlichen ParzellengréBe
von rund 2.000 m* 100 Grundstlicke. Diese sollten ver-
streut Uber das gesamte Geblet liegen und den Grund-
stock flr spdter selbstgetragene BruthShlen (Anpflan-
zung von Hochstamm-Obstb&umen) hilden.

Dabel wdre das Gebiet "HSllenberg” (Abschnitt HLR in

C3 VI) nach den derzeitigen Erkenntnissen mit 50 %

der Flichen zu bedenken.

Der Ankauf dieser Fldchen sollte in den ndchsten 5 Jahren
durchgefuhrt werden, stehen in diesem Zeitraum Grund-
sticke in dieser Anzahl zum entsprechenden Verkauf an.

Zur kurz- bzw. mittelfristigen Sicherung von Biotopen
muB in diesen Gebieten mit einer finanziell einfacher
verwirklichbaren Anpachtung begonnen werden. Der Umfang
diesbezlglich zu sichernder Flachen soll das zwei- bis
dreifache (oder mehf) der fur den Ankauf notwendigen
GroBe betragen - 40 bis 60 Hektar oder mehr. Auch hier-
bei muB das Gebiet C3 VI mit einem hohen Anteil bedacht
werden. '

Im weiteren nun zu den einzelnen Gebieten:

cCz 1 Mombacher Oberfeld

- bis,l988 Schaffung von 10 Brutmdglichkeiten, bis 1990
insgesamt 25 (gartenschldfersicher)

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmiBig

- Verhinderung der Aufforstung bisher offener Landschaft

- Uberpriifung der Bautdtigkeit flr Freizeitzwecke und
eventuell MaBnahmen zur Einhaltung der entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen
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c2 II Geierskdppel

- bis 1988 Schaffung von inSgesamt 5 Nistpldtzen, bis
1990 eventuell weitere 2-3 (gartenschl&afersicher)

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilm8RBig

- Beendligung des Sandabbaus

- Verbesserung der zuletzt rekultivierten Grubengelénde
durch nachtrigliche Sandiiberschiittungen (wenn dieser
bei anderen ortlichen MaBnahmen transportglnstig
anfallen wirde)

- Verhinderung weiterer Freizeitanlagen

- HBnderung des Flédchennutzungsplanes (Aufforstung)
und Ausweisung des Gebietes als Sonderfléche

- Ausweisung wichtiger Telle des Gebietes als NSG

C2 III Westl. Krummzeilerwald

- bis 1988 Schéffung van insgesamt 15 Nistpldtzen,
bis 1990 von zusammen 25

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmdBig

- Verhinderung der Ausbreitung von Freizeitgelénde,
eventuell auch Uber eine Anderung der gegenwdrtigen
Schutzbestimmungen '

C2 1Iv bei Uhlerborn ‘

- bis 1988 Schaffung von 2 Nistpldtzen

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilm&Big

- Verhinderung eines Wege- bzw. StraBenausbaus

c3 v bei Gonsenheim

- Schaffung von 5 Nistplédtzen bis 1988 und weiterer
10 bis 1990

- Ankauf bzw. Anpachtung antellmiBig

- Absetzung des Flurbereinigungsverfahrens

C3 VI Gebiet Finthen-Lerchenberg-Heidesheim-Wackernheim

- bis 1988 Schaffung von 30 welteren Nistpl&atzen, bis
1990 sollten in diesem Gebiet 120 Brutmiiglichkeiten
bestehen (natlirlich kann damit nur ein Teil besie-
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delt werden, es ist jedoch aus Grunden der optima-
len Brutplatzfindung bzw. zur Abs&ttigung der HGh-
lenkonkurrenten wie Steinkauz, Hornissen, Wespen
oder Bienen erforderlich, das Mehrfache an bezieh-
baren H8hlen anzubieten), Gartenschl&fer-Sicherung
Ankauf von rund 10 Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Grundstlcke, Anpachtung weiterer 25 Hektar
Verhinderung des Baus des BAB-Anschlusses Finthen-
Nord bzw. der Westumgehung des Ortes

Neukonzeption des Fl&chenutzungsplanes fir den
nordwestlichen Teil am Ortsbereich unter dkolo-
gischen Gesichtspunkten

Abgrenzung der neuen Bezirkssportanlage zum Geblet
Absetzung von Massenveranstaltungen wie Volksldufen
u.d8. im Gebiet

Erstellung von ausreichenden AusgleichsmaBnahmen
bei Verwirklichung der Projekte zur Sildtangente bzw.
zum Gewerbegebiet

Verhinderung von Camping u.a.m. auf dafdr nicht ge-
nehmigten Fl&achen

Konzeption von MaBnahmen zur Eindammung des Spargel-
anbaus (Ausgleichszahlungen?)

Zusammenstellung von Punkten, die als'Bestimmungen
in der Ausweisung als NSG notwendig sind

C3 VII Gebiet Heidesheim-Ingelheim

bis 1988 Schaffung weiterer 15 Nistpldtze, bis 1990
sollten es in diesem Gebiet rund 60 sein (garten-
schlé&fersicher)

Ankauf und Anpachtung antellmiBig

"Milderung" der Auswirkungen des Neubaugebietes
"Rother Sand", wenn dieses nicht mehr verhinderbar
ist

Abgrenzung der Neubaugebiete "Im Herstel" bzw. "Am
grauen Steln" gegen die Gemarkung

Kontrolle der Neuanlage von Weinfeldern und konse-
guente Ahndung von VerstoBen gegen die Bestimmungen



- 97 -

€3 VIII Langenberg-Ikasee

- Schaffung von insgesamt 20 neuen Nistpldtzen bis
1990 (gartenschléfersicher)

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilméBig

- Suche nach AusgleichsmaBnahmen flr das im Westteil
gefdhrdete Geldnde '

- Konzeption eines NSG im Ostteil des Gebietes

- Verhinderung von Bebauungen (StraBen, Sportplétze)
im Ostteil des Gebietes auBerhalb der derzeit be-
stehenden Fldchen

C3 IX Ingelheim-Nord .

- Schaffung von 10 neuen Niststdtten bis 1988, Ausbau
auf insgesamt 40 bis zum Jahre 1990

. = Ankauf und Anpachtung anteilméRig

- Konzeption von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen
flir die Eingriffe durch das StraBenbauprojekt
"NGrdliche Konrad-Adenauer/ Otto-Hahn-StraBe

- Sicherung des Sandgrubengeldndes ndrdlich der BAB
(am "Mittelweg", Geldnde der Firma GREMMINGER)

- Unterbindung von weiteren StraBenbaumaBnahmen

C3 X NW Ingelheim

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 5 Nistpl&tzen

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmiBig

- Begrenzung des gegenwdrtigen Baugebietes auf den der-
zeitigen Umfang (keine Ausweitung)

C3 XI Sporkenheim

- Schaffung von 10 Nistpldtzen bis 1990 (garten-
schldfersicher)

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmiGig

- Verhinderung der Verplanung von Teilen des Gebietes
als zukidnftiges Baugelénde

C3 XIT Westl. Ingelheim
- Schaffung von 2-3 Nistpl&dtzen bis 1990
(gartenschldfersicher)
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- Ankauf und Anpachtung anteilmidBig

- Verhinderung des unbefugtén Motocrossfahreris

- keine Festschreibung als Baugebiet im Fl&ichen-
nutzungsplan der Stadt Ingelheim

€3 XIII Westerberg _ :

- bis 1988 Schaffung von 15 Nistpl&tzen, bis 1990
von insgesamt 40 (gartenschléfersicher)

- Ankauf und Anpachtung anteilmidBig

- Absetzung des Vorhabens zum Bau der UmgehungsstraBe
im NQO- Tell des Gebietes

- Verhinderung des Wegeaus- hzw. -neubaus

- Kontrolle der Neuanlagen im Weinbau und Ahndung
entsprechender Verstile

C3 XIV  Gau-Algesheim

- bis 1988 Schaffung von 5 Nistpldtzen, bis 1990
Ausbau auf dann insgesamt 25 (gartenschldfersicher)

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilm&Big

- Verhinderung des Wegeaus- oder -neubaus

€4 XV Bidesheim

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 30 Nistplédtzen
- anteilmédBig Ankauf bzw. Anpachtung

- Verhindérung des Wegeaus- bzw. -neubaus

Fir die Lebensraume C5 I und Cé I kdnnen noch keine
genauen Angaben zum Umfang der bendtigten Parzellen
gemacht werden. Es sollte jedoch - da die prinzipiel-
le Notwendigkelt zur Biotopverbesserung auch hier
besteht - bereits mit der Ermittlung zum Verkauf oder
zur Verpachtung anstehender Grundstiicke begonnen werden.

C51 Alsheim-Guntersblum

- Schaffung von 10 neuen Nistpl&tzen bis 1990
- Ankauf, Anpachtung - Anteil?

- Erhaltung von extensiv genutzten Anteilen
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Ce 1 Eich-Gimbsheimer Sand

- Schaffung von insgesamt 15 Nistpldtzen bis 1990

- Ankauf, Anpachtung - Umfang?

- Verhinderung des Wegeaus- bder -neubaus

- Kontrolle der Weinfelder-Neuanlagen und Ahndung von
VerstoBen
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2. Vorderpfalz

Fir das Gebiet der Vorderpfalz ( C7 I bis C10 III )
kénnen noch keine Zeitrdume genannt werden, in denen
die .zum Erhalt und zur Anhebung des Wiedehopf-Bestan-
- des notwendigen Flichenanteile angekauft bzw. ange-
pachtet sein kbnnen, da es noch an Informationen Uber
entsprechende Bereitschaften seitens potentieller
Anbieter fehlt. Sie sollten jedoch etwa den flr das
ndrdliche Rheinhessen konzipierten gleichen, gibt

es ausreichend Interessenten.

Aufgrund des derzeit'schwécher als im Norden des
rheinland-pf&lzischen Verbreitungsgebietes besiedelten
Raumes wird der Gesamtfldchenanteil auf 5 Hektar
(Ankauf) und rund 20 Hektar (Anpachtung) vorliufig
veranschlagt.

Zu den einzelnen Gebieten:

C7 1 Freinsheim-Weisenheim a.S.

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 15 Nistplétzen

- Ankauf/Anpachtung

- Verhinderung des Wegeaus- bzw. -neubaus

- Einbringung okologischer Belange in eventuelle
Flurbereinigungsverfahren

c7 1II Weisenheim a.S.-Lambsheim

- bis 1990 Schaffung von Insgesamt 25 Nistpl&dtzen

- Ankauf und Anpachtung (Schwerpunkt)

- Eventuell Ausgleichszahlungen bei Erhalt von Obst-
kulturen

- Verhinderung jeder weiteren baulichen MaBnahmen

C7 III Wochenendgeldnde Weisenheim a.S.

- bis 1990 Schaffung von 20 Nistpldtzen

- Kontrolle der Bautadtigkeiten im Freizeitbereich
und Ahndung von VerstoBen gegen bestehende Bestim-
mungen



- 101 -

C7 1Iv Eyersheimer Miihle _
- bis 1990 Schaffung von insgésamt 15 Nistpl&atzen
- Ankauf/Anpachtung - Umfang?

C7 Vv Maxdorf

- bis 1988 5 neue Nistplédtze, bis 1990 weitere 10

- Ankauf/ Anpachtung (Schwerpunkt, Umfang?)

- Verhinderung der Ausdehnung der Ortsbebauung ins
Gebiet

- Stopp der Genehmigung zum Bau von Freizeitanlagen

~im Gebiet

- Kontrolle und Ahndung von VerstéBen gegen die Be-
stimmungen der Landschaftsschutzverordnung (Cam-
ping u.d.)

- Pridfung der Ausweisung als NSG

C7 VI Haidwald Birkenheide

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 10 Nistpldtzen

- Ankauf?, Anpachtung - Umfang?

- Regelung der Freizeltnutzung im Interesse des
Naturschutzes

- keine Bebauungsvorhaben jeglicher Art genehmigen

C8 I West HaBloch

- bis 1990 15 (oder mehr?) Nistplatze

-~ Ankauf?, Umfang der Anpachtung?

- Sorgfdltige Prifung von Bebauungsplanentwilrfen
fir das Gebiet

- Konzeption eines LOsungsweges im Bezug auf die ille-
galen Bauten

Co9 1 Harthausen-Dudenhofen

- bis 1990 10 Nistk&sten

- Ankauf? Anpachtung?

- Begrenzung der Bebauungsgebieté auf den derzeitigen
Zuwachs in Richtung Ortsrandbereiche



-~ 102 -

C 911 Germersheim

- bis 1990 Schaffung von 2-3 Niststédtten

- Ankauf? Umfang der Anpachtung?

- Schaffung von AusgleichsmaBnahmen wegen des Ein-
griffes StraBenbau

- Regelung der Naturschutzvorhaben mit den Verant-
wortlichen des Standortibungsplatzes

Cl0 I Bellheim

-~ bis 1990 Schaffung von 10 Nistplédtzen

- Ankauf/ Anpachtung (Schwerpunkt)

- Abgrenzung des Baugebietes gegen die dUbrige Gemarkung

- Prufung der Unterschutzstellung als NSG

it

Cl0 II NO Jockrim

- bis 1988 Schaffung von 5 Brutpldtzen

- Ankauf/ Anpachtung - Umfang?

- Uberpriifung der Bauten im Hangbereich des Gebietes
und Ahndung von VerstdBen gegen gesetzliche Bestim-
mungen

Cl0o III SW Jockrim

- bis 1988 10 neue Nistpl&dtze, bis 1990 insgesamt 20

- Ankauf und Anpachtung (Schwerpunkt)

- Uberpriifung der gesamten Bauabsichten am Westrand
des Ortes jockrim, u.U. Verhinderung der bisher
geplanten Trassenflhrung (Westumgehung).- Dieses
StraBenbauvorhaben, welches im Zusammenhang mit
einem neuen Gewerbegebiet im Westen des Ortes zu
sehen ist, wirde einen der derzeit drastischsten
Eingriffe in wiedehopf-Lebensréume darstellen!

- Verhinderung von ungenehmigten Bauten (Wochenendhdu-
ser) 7

- Begrenzung der Konzessionen zur Errichtung von
Pferdekoppeln und -unterstédnden

- Prifung einer mdéglichen Ausweisung als NSG
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- Beschreibung der fachlichen und organisatorischen
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der MaBnahmen

Die Durchfithrung der notwendigen Mindestarbeiten
erfordert die Begleitung durch eine in der Haupt-
sache auf diese Rufgaben konzentrierte wissenschaft-
lich ausgebildete Person (Artkenntnis, weitere Grund-
lagenforschung, Verbindung des Schutzprojektes WIEDE-
HOPF mit anderen SchutzmaBnahmen, Arbeitsorganisation).
Desweiteren muB eine weitere Hilfskraft (Bau/ An-
bringung Nistger#dte, spezielle Arbeiten bei der Bio-
topgestaltung) einsetzbar sein. Zumindest diese kann
nach dem gegenwdrtigen Kenntnisstand aus den Reihen
der bei den Naturschutzverb@nden angestellten Zivil-
dienstleistenden kommen.

Die notwendigen Maschinenarbeiten auf den angekauften
bzw. angepachteten Grundstlcken kénnen ortsansidssige
Landwirte gegen entsprechende Bezahlung ausfihren;
letzteres konnte binnen kurzer Zeit im Raum Heidesheim
organisiert werden, wo derzeit bereits 3 Landwirte

zu Arbeiten zur Verflgung stehen.

Zur Organisation und Vorbereitung der Pachtangelegen-
heiten mdBte ein entsprechender Auftrag an eine In-
stitution vergeben werden - die Im Gespridch erwogene
Beauftragung eines Mitarbeiters der Landsiedlung
Rheinland-Pfalz stellt solch eine L@sung dar.

Die notwendigen Verhandlungen zwecks, Ankaufs von Grund-
stlcken miissen die jeweiligen K&ufer selbst durchfih-
ren (Landespflegebehdrden, Naturschutzverbinde).

Das Projekt "Unter-Draht-Population rheinland-pfdlzi-
scher Wiedehopfe" kann auch in den nichsten Jahren
seitens der GNOR weiterbetreut werden.

Das Gelingen des Projektes setzt eine Verbindung von
Mittelbereitstellung durch die Behdrden und nebenbe-
ru?licher‘Aktivitét durch Mitarbeiter von Naturschutz-
verbdnden voraus.
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- Kostenabschatzung fiir die durchzufihrenden MaBnahmen

Die notwendige Einstellung einer wissenschaftlichen
Kraft flir mindestens zwei Jahre (ABM-MaBnahme?)
verursacht - die Bestdtigung durch das Arbeitsamt
vorausgesetzt - 20 % der Kosten einer vollen Plan-
stelle im Behdrdendienst.

Die Hilfskraft bedarf keiner Finanzierung durch staat-
liche Stellen; hier kamen eventuell Fahrkosten als
einziger Faktor in Frage.

Die fiUr die Pflege der Geldnde einzusetzenden Land-
wirte missen flr ihre Arbeiten entsprechend den Ub-
lichen Maschinensdtzen bezahlt werden. Ca. 15-20 Hektar
Obstfelder in ungepflegtem Zustand (Umfang, der bis
Ende 1988 realistisch erscheint) bediirfen eines Jahres-
Mitteleinsatzes von rund 60 000 DM.

FlUr 60-80 Hektar in den gewlinschten Pflegezustand
versetzter Obstfelder wdHre der finanzielle Aufwand

etwa gleich groB (Pachtpreis zusdtzlich rund 30 000 DM).

Zum Ankauf von 25 Hektar Obstfeldern mUBten bei den
gegenwdrtigen Preisen (fir den Raum Heidesheim) etwa
900 000 bis 1 000 000 DM eingesetzt werden. Bei einer
Verteilung auf 5 Jahre ergibt das knapp 200 000 DM

im Jahr. '

Das Nachzuchten-Programm kann weiterhin kostenfrei
seitens der GNOR betreut werden. Die jahrlichen Fut-
termittelkosten belaufen sich auf unter 13 500 DM
(bereits gegebene Bewilligung).

T Zur Finanzierung'des jahrlichen Nistkastenbedarfs mis-
sen flr die ersten finf Jahre j&hrlich rund 5 000 DM auf
gewendet werden, zuziglich 1 000 DM fir Bleche zur
Abwehr von Bilchen.

Die Ausbringung der Nistkidsten erfolgt mit Hilfe der GNOR.
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- Methodisches Vorgehen bei Erfolgskontrollen nach
Burchfihrung der MaBnahmen

v

Die beiden Hauptvorkommen des Wiedehopfes in Rhein-
land-Pfalz - das Vorkommen zwischen Mainz und Gau-Al-
gesheim/BlUdesheim und die Vorkommen in der Vorder-
~bzw. Sddpfalz - stehen nach bisheriger Erkenntnis
nicht im Austausch. Irisofern miissen beide R#ume
getrennt bewertet werden (innerhalb findet zwischen
den aufgezeigten Lebensridumen ein reger Austausch

von Individien statt).

Der aufgestellte MaBnahmenkatalog enthélt speziell

flir den Bereich der Nistplatzschaffung flir die Zeit

bis zum Jahre 1990 die Anzahl der kiinstlichen Nisthbhlen,
die zur vollstédndigen Strukturierung des entspre-
chenden Lebensraums bendtigt werden. Die einzelnen
Etappen bis zu dieser GrédBenordnung sollenvon der Ent-
wicklung des Wiedehopfbestandes in diesen Gebieten
abhdngig gemacht werden.

Auf jeden Fall - und das unabhidngig von der weiteren
Entwicklung der Populationen - sollen die aufgezeigten
GrdBenordnungen (so finanziell und organisatorisch
umsetzbar) im Bezug auf Nistplatzschaffung und Gestal-
tung von Biotopen in den genannten Jahresfristen ver-
wirklicht werden.

Auch das Nachzuchten-Programm sell sich nicht an den
Verdnderungen des Brutbestandes orientieren (der Ein-
stieg in dieses war allerdings das Ergebnis einer ne-
gativen Bestandsentwicklung); die aufgrund der mog-
lichen Verpaarungen entstehenden Brutpaare sollen
damit ihr gesamt mdgliches Nachzuchtergebnis in das
Freilassungsprojekt einbringen k&nnen.

Ergeben sich in den folgenden Jahren konkrete Hinweise
auf weitere bestandsbeeinflussende Faktoren, die ma-
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nipulierbar sind im Sinne des Schutzkonzeptes, so muB
jeweils an diesen Stellen dieses Ergebnis in die &rt-
liche und zeitliche Planung einbezogen werden.
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- Verbindung mit anderen MaBnahmen in der Landespflege

Das Artensthutzprojekt WIEDEHOPF ist aufgrund der be-
vorzugten Lebensrdume in gleichem MaBe ein Biotopschutz-
projekt MAGERRASEN bzw. SANDDUNEN. Speziell bezieht

sich letzteres auf die Kalkflugsanddunen-Bereiche im
nordlichen Rheinhessen, die durch vielfadltige wirt-
schaftliche Nutzungsinteressen in ihrem Bestand bedroht
sind; der Wiedehopf stellt hier sozusagen die "Leitart™®
dar. |

Uber die Neuanpflanzungen von Hochstamm-Obstbiumen (es
gibt nur noch vereinzelte Parzellen mit Hochstamm-Besatz
oder solcherart Einzelb&ume) ist dieses Projekt gleich-
zeitlig auch ein Programm STREUOBSTWIESE, mit der be-
sonderen Problematik, daB hier erst wieder landschafts-
prdgende GroBenordnungen im Bezug auf Hochstamm-Obstfel-
der geschaffen werden.

Insofern ist das Schutzprojekt WIEDEHOPF natiirlich
gleichzeitig auch Schutzprogramm flr die gesamte Tier-
und Pflanzenwelt der entsprechenden Raume, die Iin diesem
Biotoptyp leben. An Vdgeln seien hier nur Steinkauz,
Rotkopf- und Raubwirger, Wendehals, Grin- und Klein-
specht sowie -auf den offeneren Fldchen- auch Brachpie-
per, Rebhuhn und Heidelerche genannt.

Steinkauz und Wendehals profitieren auch direkt vom
Bruthdhlenangebot, wie das auch verschiedene staaten-
bildende Hautfllgler tun (z.B. Hornissen).
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-_Vorschlége zur Unterschutzstellung von Gebieten
und zum Ankauf von Flachen

. Die konkreten Ankaufsmdglichkeiten ergeben sich Uber

das Angebot von diversen landwirtschaftlich genutzten
bzw. schon brachgefallenen (ehemaligen) Obstfeldern
(Wiesen, eventuell auch Weinberge?) in den “ebensrdumen
des Wiedehopfes. ‘

Es ist im Augenblick kein anders als landwirtschaftlich
genutztes Geldnde bekannt, was prinzipiell zum Verkauf
ansteht (groBe, zusammenhidngende kommunale Fl&chen,
Kiesgruben o0.8.).

Es muB also innerhalb der Kulturlandschaft Grundstiickser-
werb betrieben werden; die dann mosaikartig verteilten
und nach Zufallskriterien in Verbindung stehenden Par-
zellen entsprechen jedoch zum anderen den Erfordernissen
des Artenschutzprojektes WIEDEHOPF (Verbundsystem aus
vielen "kleineren" Obstfeldern ilber das gesamte Gebiet
verteilt).

Die Unterschutzstellung von Wiedehopf-Lebensrdumen ist
ein wichtiger Schritt zur allgemeinen Sicherung dieser
R&ume vor grundlegenden Verdnderungen (StraBenbau, Sand-
abbau oder andere tiefgreifende MaBnahmen).

Aus diesem Grunde wurden seitens der GNOR auch bereits
Anregungen zur Sicherung als NSG gebracht.

Im Prinzip bedlrften alle noch vorhandenen Lebensriume
des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz der weitergehenden
Unterschutzstellung. Zumindest jedoch muB mit der Si-
cherung der Hauptiebensr&ume (HLR) begonnen werden.
Diesbeziigliche Aktivitdten bedlrfen elner guten Vorbe-
reitung und eines konkreten Eingehens auf die spezifi-
schen Probleme des betreffenden Lebensraums.

Es ist gekl&rt, da@ die fortzusetzenden Zusammenstellungen
dieser Informationen im Abschnitt "Erginzung" dieses
Werkes mit untergebracht werden.
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