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Einleitung 

Der Wiedehopf gehörte aufgrund seiner weiten Verbrei­

tung in Rheinland-Pfalz früher zu den bekannteren Vogel­
arten. In den letzten zwei bis drei Jahrzehnten wurde 
er jedoch immer seltener und schien dem völligen Ver­
schwinden nahe. 
Mit den Ausführungen zum Artenschutzprojekt WIEDEHOPF 
soll es nun ein personell, organisatorisch:und finanziell 
umsetzbares Programm geben können, welches garantieren 
kann, daß dieser attraktive Vogel Rheinland-Pfalz erhal­

ten bleibt und sogar seinen Brutbestand wieder ausweitet. 

Dem Werk ist ein ''Steckbrief'' vorangestellt, der zum bes­

seren Verständnis der Biologie der Art beitragen wird. 

Zwei Jahre für die Erarbeitung des Programms ist eine 
relativ kurze Zeit. Sicherlich ergeben sich schon des­
halb Notwendigkeiten zur Ergänzung aufgrund weiterer 
Erkenntnisse in den Folgejahren. 
Aus diesem Grunde wurde der Arbeit ein Abschnitt "Ergänzung 
und Anhang• angefügt, über den alljährlich über die Be­
standsentwicklung der vorausgegangenen Saison berichtet wird 

und eventuell weitere Informationen zu schutzwürdigen 
Gebieten und anderem mehr gegeben werden können. Auch Ko­
pien aller Sicherstellungsanträge und wichtiger Briefwech­
sel zu Fragen des Wiedehopf-Schutzes sollten dort Platz 

finden. 
Es soll über die einleitenden Worte desweiteren bereits 
darauf hingewiesen werden, daß der Wiedehopf ein sehr 
sensibler und leider darum auch vorsichtiger und beim 
Brutgeschäft störanfälliger Vogel ist. An alle nun bald 

Eingeweihten mag deshalb die Bitte ergehen, mit den im 
Werk gegebenen Informationen zum Brutvorkommen des Wiede­
hopfes verantwortungsbewußt umzugehen. 



"' c 
<n 

I z 
CD "" __" __, 
rt" c 

;o 

"' (f) 

n 
I 

f-' c 
"' 

__, 
CD N 
U1 

H 

z 
;o 
I 
[Tl 

H 
z 
r 

"" z 
0 
I 
-u 
'1 

"" r 
N 

NATURSCHUTZ 1N RHEINLAND-PFALZ 

V.· Häselbarth - Gau Algesheim und_ J. {A!hßert .. Budent-eim 

Die Rettung des Wiedehopfes 
Ein 
Artenschutzproblem 
hoher Dringlichkeit 

Bubbelhahn. Dreckkrämer. 
Kuckucksknecht: Volkstümliche 
Namtri füf einen ·· ' · · -
volkstümlichen Vogel 

Zu allen Zelten hat die mancanlt Erschei­
nung des Wiedehopfes die Menschen f ... 
liniert undihre Phant.sla angeregt. 
ln Dichtung und Sage hat er seinen Platz 
gefunden, und nach nrschiedenen My· 
then soll er frOher ein Mensch gewese 
sein. Aristotates erwahnfihn berelts,ebtn­
so die ROmer Pllnlus und Aellanus (H.O. 
Lenz. Die Zoologie der Griechen und RO­
mer, Wiesbaden 1966, $. 312). Im Koran 
trltt er als Begletter des Salomon auf, und 
er spielt allgemein eine besondere Rolle 
Im Volksglauben der Islamitehen U.nder. 

Uns Ist das kurze Marchen von •Wied• 
hopf und·Rohrdornrnel•·von den BrOdem 
Grimm Qberl._fet1 worden, und allen Kin­
dern Ist bekannt, da& dar Wiedehopf dar 
Vogelbraut den Blumentopf Obenalcht. 

Heute sind Begegnungen mit dem Wled• 
hopf selten geworden. wo er aber noch 
ata Kostba~elt unserer helmlachen Vogel~ 
welt auftritt, wird er auch_ heute noch be­
wu&t und gam gesehen. 

Es bestahl kein Zweifel, da& VOt allem die 
auflallenden M8fkmale diese reichlich 
drosselgro&e Vogelgestalt 10 popullr g• 
macht Mben. 

Der aulrichtbare Federachopl, oer lange 
gebogene Schnabel und da1 kontrastrei­
che Schwarz·WaiB-Muster der Schwingen-. 
und SChwanzfedern vor dem Hintergrund 
dea orange-lehmfarbenen K6rpergelllld.,.. 
alnd unverwec:hselbara Kennzeichen. 

Aber auch der dumpfe, weit hörbare Ruf 
und die arttypiacnen Vllfhallensweisen n• 
ben :r:um hohen Bekannthallsgrad det 
WlaQhoofes beigetragen. 

Wiedehopf ·eine: Ia Deutschland vom Ausslerbtn bedrohte: Voge:lart,dit in 
Rhetnland·Pfalz:· nur noch Ia ganz e:eriage:a Rcslpopulalioaea a~lrtffea isL 
Folo: Kad-Hdnz. Joha, ln&elhtim 

Der-cha'raktarlltlscha Baluuf upUpup hat 
nicht nur zum Gauungsnamen Upupa ge. 
fDhrt. auch die Silbe Hopr Oder Hupp und 
das volkstomliehe Bubbelhahn .. IIen sich 
von dar SUmma ab. 

Die Fultersuche ln Viehdung, sowie dfe 
Besonderheiten bei der Bese/11gu~g des 
Neslllngskotes, das Kotspritzen der Jung. 
vOgel und der ape:r:lliache Geruch des BOr· 
zeldrOsensekretes haben dem Wiedehopf 
die Namen Stlnkhahn. Slinkvogel, Kotvo­
gel und Dreckkramer eingebracht. 

Diese Namenagebungen erfolgten zu.Un­
recht, wle wtr heute wissen. Dfe Ietzt be­
kannten biologischen Tatsachen rahablll­
lieren den Wiedehopf vollstandlg. 

Der Glaube, daB der Wleclehopf die RDck• 
kehr des Kuckucks ankDndlgt, kann tu 
den Bezeichnungen Kuckucksknecht, 
Kuckuckslakai oder KuckuckskDater ge­
tDhrt haben. Schlle&llch sei darauf hing• 
wiesen, daß Dar Wiedehopl scneu und 
fast notorisch angsUieh Ist. daß er die NI· 
he des Manscn.n aber kelneitalls meidet. 

Daa glll beSonders tor die aDdllch6n un. 
der, aber auch bei uns brOtet er tn Geblu­
den, baiZI von Antennen unct sUCht twi­
tchen Hausern nach Futter. 

Heute moeaan. die Beziehungen Manach • 
Wiedehopf vor alktm unter dem Aspek1 
der Artenhalluno in unserem Land gese­
hen werden, denn der Wlecl8l'ltlpf Ist alS 
deutscher Brutvogel auf das Äußerste g• 
flhrdet. Um einen wirksamen Katslog an 
Hllfsma&nahrnen aufzustellen, muß ein 
sotiOes Detailwissen der Brut· und Neh­
rungsbiologie und der Okotogiscnen An­
sPIOChe des Vogels zur VerfOguno stehen. 

Die wichtigsten Fragenkornple•e sotten 
hier kurz angeapochef". werden. 

Der Wiedehopf Ist H6hlenbrDter 

Wenn die Wiedehopfe Anfang April aus ih­
ren Winterquartlern sDdlich dtlr Sa!lara zu. 
rOckkehren, aatzt senneil ein ternpera. 
mentvolles Balzspiel ein. Durch stlndlgas 
Fluten. h.luflgea Flehern der Faderl\aube 

H 

< 
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Untersuchung der gegenwärtigen und ehemaligen Verbrei­

tung des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz 

- Auswertung der Literatur nach Funddaten der vergange­
nen 200 Jahre im Gebiet von Rheinland-Pfalz 

Die Literaturauswertung erfolgt nach Regierungsbezirken 

getrennt. In diesen Zusammenstellungen sind auch münd­

liche Übermittlungen von hiesigen Ornithologen bzw. auf 

Glaubwürdigkeit beurteilte Hinweise von Laien (Einheimi­

sche, die bei Ortsbegehungen befragt wurden) mit aufge­

führt. 

Aufgrund geneuer Ortsangaben sind viele Hinweise auf ei­

ne Karte 1 : 500 000 übertragbar gewesen. Solche Notie­

rungen erhalten im folgenden Text eine Zahl vorange­

stellt, über die zu den Karteneintragungen vermittelt 

wird. 

Die erwähnte Karte ( ~ ) enthält nur Angaben bis zum 

Jahre 1983. Die wenigen publizierten Angaben nach 1983 
(Simon 1985), einige mündlich mitgeteilte· Brutnachweise 

und die vom Unternehmer 1984 (nur Rheinhessen), 1985 und 

1986 (beide Jahre Rheinhessen und Vorderpfalz) durchge­

führten Bestandserfassungen in den verbliebenen Brutge­

bieten sind auf gesonderten Karten des Maßstabes 

1 : 25 000 dargestellt (''gegenwärtige Wiedehopffund­

orte"). 
Die Aufarbeitung des Materials über die "ehemalige Ver­

breitung" des Wiedehopfes gliedert sich in 

1. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Trier 

Seite 2. 

2. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Koblenz 

Seite 3-.5 

3. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Rheinhes­

sen-Pfalz 

Seite 6-13 
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1. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Trier 

Literatur (s. Liste ab Seite 111): 

SCHÄFER (1844), HEYNE (1982). 

Aussagekraft des Materials: 

Wenig Informationen in Literatur 

Keine mündlichen Uberlieferungen 

Keine exakten quantitativen Angaben 

Sollte sich die Angabe bei SCHÄFER (1844) auf einen guten 

Uberblick der damaligen Verbreitung des Wiedehopfes stüt­

zen, läge für diesen Regierungsbezirk eine brauchbare 

Einschätzung der Bestandssituation vor. Es ist jedoch 

eher zu vermuten, daß (zeittypisch) grob verallgemeinert 

wurde. Zitat SCHÄFER zum Vorkommen der Art: ''Ziemlich ge­

mein in Wäldern und Baumgärten des Bezirkes'' 

(1) HEYNE (1982) gibt für das Gebiet Klausen für 1978 

die Beobachtung eines rufenden Hahnes an (26.4.). Da 

auch schon in den Jahren zuvor in diesem Raum zur Brut­

zeit Wiedehopfe gesehen wurden (verschiedene Beobachter 

laut HEYNE), kann für diesen Zeitabschnitt mit Brutvor­

kommen bei Klausen (und/oder Monzell gerechnet werden. 
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2. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Koblenz 

Literatur ( s. Liste ab Seite 111): 

SACHSE ( 1893), le ROI (1906), GEISENHEYNER (1907), 

JACQUEMAR (1914), NEUBAUR (1957), BERG-SCHLOSSER (1968), 
BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974), SCHIEMANN (1975), 

VIERTEL (1975), VIERTEL (1979), BITZ (1981), MILOEN­

BERGER (1985). 

MOndliehe Mitteilungen: 

W.SCHNEIDER, Bad Kreuznach 

Aussagekraft des Materials: 

In Literatur nur gesammelte "Zufallsbeobachtungen" 

Wenig mOndliehe Überlieferungen 

Zum Teil keine quantitativen Angaben 

Sehr unterschiedlicher Kenntnisstand Ober den Regie­

rungsbezirk 

FOr das Gebiet um Altenkirchen schreibt SACHSE (1893) 

zur Bestandssituation am Ende des 19. Jahrhunderts: 

• ... wird immer seltener•. 

Diese Angabe läßt vermuten, daß um diese Zeit in dem Ge­

biet doch (noch) einige (!) Brutpaare bekannt waren. 

(2) Im Kreis Neuwied , in der Nähe des Forsthauses Gom­

merscheid (NW Reng~dorf) wurde 1957 eine Brut festge­

stellt (MILDENBERGER 1985). 1965 und 1967 gelangen wie­

der Brutzeitbeobachtungen (BERG-SCHLOSSER 1968). 

(3),(4) Le ROI (1906) zitiert BRAHTS, daß der Wiedehopf 

in der Neuwieder Gegend "nicht selten, obschon nicht 

zahlreich" sei, •vorzugsweise b~i Dierdorf und Mels­

bach". 

(5) Desweiteren "komme er vor jenseits des Rheines bei 

Kettig'' (auch zit. bei SCHIEMANN 1975). 
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(6) Bei Wölferlingen im Westerwald bestanden 1965-1969 

Brutvorkommen (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBE8-
GER 1985). 

(7) 1964 fanden sich Bruten bei Ebernhahn (VIERTEL 1975, 

VIERTEL 1979, MILDENBERGER 1985). 

Weitere Brutvorkommen im Westerwald: 

(8),(9) 1965 bei Magendorf (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, 

BERG-SCHLOSSER 1968, MILDENBERGER 1985) und bei Weroth 

(VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBERGER 1985). 

(10) Außerdem gelang 1936 oder 1937 ein Brutnachweis bei 

Hillscheid (SCHIEMANN 1975, MILDENBERGER 1985). 

Für den Zeitraum 1964 bis 1967 liegen außerdem eine ganze 

Reihe von Brutzeitbeobachtungen vor, die auf Nisten in 

der genannten Gegend schließen lassen (Westerwald).-

1965 für Gackenbach, Girod und Kadenbach. 

1966 für Heiligenroth, den Stadtwald Selters, Stockhau­

sen-Illfurth und Großseifen. 

1967 hielt sich vom 18.4. bis 12.5. ein Paar im Raum 

Niederahr auf (VIERTEL 1975, VIERTEL 1979, MILDENBER­

ger 1985). 

(11) BOSSELMANN & CHRISTMANN (1974) erwähnen HEUFT, der 

den Wiedehopf als Brutvogel bis 1911 bei Trimbs (Pellenz) 

kannte. 

(12) Nach LE ROI war er Brutvogel bei Welling (Pellenz) 

(BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974). 

(13) 1967 und 1968 bestand starker Brutverdacht bei Vol­

kesfeld (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, MILDENBERGER 1985). 

(1~) Bei Hausen stellte SCHÖMANN 1954 eine Brut mit mind. 

3 Jungen fest (NEUBAUR 1957, BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974, 

SCHIEMANN 1975, MILDENBERGER 1985). 

(15) Bei Cochem soll er ebenfalls nach LE ROI Brutvogel 

gewesen sein (BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974). 
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LE ROI ( 1906) schreibt: "Im Hunsrück ist er nach BARTELS 

..• selten; im Binger Wald fand er sich 1866, wie MUHR 
angibt, nicht häufig". 

NEUBAUR (1957) gibt an: "In früheren Jahren soll er 

... im Nahetal ..• verhältnismäßig häufig genistet ha­

ben". 

JACQUEMAR (1914) sagt, daß "der Wiedehopf ... im Soonwald 
noch vorkommt. In der Nähe der Bäche, am Rande des Soon­

waldes, wird er am ersten zu finden sein". 
(16) Bei GEISENHEYNER (1907) steht für den Kreuznacher 

Raum und Gebiete westlich und südlich davon: ''Früher, 

als noch das Vieh auf die Weide getrieben wurde, war er 

ein allbekannter Sommervogel ... Noch in den 70er Jahren 

ist er mir häufig lebend oder tot gebracht wurden •.. 

Junge Tiere, die ich aus Langenionsheim erhalten habe. 

Dort später noch oft gesehen ... Heute soll er da 

kaum oder nicht mehr vorkommen, aber auf dem rechten 

Naheufer an der Apfelbach ist das der Fall''. 

Desweiteren finden sich bei GEISENHEYNER folgende Anga­

ben: 
(17) "Bei Kreuznach ist er noch jetzt alljährlich auf 

der Haardt nach Traisen zu zu finden, ebenso am Hinkel­

stein". 

(18)' (19) " Vorkommen bekannt •.. Gemarkung von Win-

terburg und Winterbach''. 
(20),(21) 1 (22),(23),(24) II aus der Kirner Gegend ... 

vom Homerfels bei Oberstein, von Mackenrodt, von Hot­

tenbach und von Birkenfeld'' sicheres Vorkommen bekannt. 

(25) Herr W. SCHNEIDER (Bad Kreuznach) kennt den Wiede­

hopf als regelmäßigen Brutvogel der unmittelbaren Umge­

bung von Bad Kreuznach (zeitweise mehrere Plätze) bis 

Ende der 60er Jahre. 

(26) BITZ (1981) gibt mehrere Brutzeitbeobachtungen für 

das Gebiet von Burglayen und Laubenheim (Nahe) an 

(Mitteilungen H.SCHINDLER für 1980). 
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3. Ehemalige Verbreitung im Regierungsbezirk Rhein­

hessen - Pfalz 

Literatur (s. Liste ab Seite 111 ): 

1. Literatur über Rheinhessen 

REICHENAU (1888), GEBHARDT & SUNKEL (1954), NEUBAUR 

(1955),(1958) und (1959), BERG-SCHLOSSER (1968), 
FREY (1970), HÄSELBARTH & HÄSELBARTH (1975), HÄSEL­

BARTH (1979), BITZ (1979),(1981) und (1983). 

Mündliche Mitteilungen aus Rheinhessen: 

Herr H.SCHINDLER (Münster-Sarmsheim) 

Herr H.-G.HUMBORG (Mainz) 
Herr M.SANS (Nackenheim) 

HERR G.LUBOJANSKI (Mainz) 

verschiedene einheimische Nichtornithologen 

2. Literatur über die Vorderpfalz 

ZUMSTEIN (1922), AMMERSBACH (1941), LÖHR (1941), 

BLUM (1942), ZIRNGIEBL (1942), BLUM (1943), AMMERS­

BACH (1950/51), KINZELBACH (1961), GROH (1965), KIN­

ZELBACH (1965), FREY (1970), ANONYMUS (1979), SIMON 

(1979), HENß (1979), RAUDSZUS (1979), KÄSTNER (1980), 

SIMON (1985). 

Mündliche Mitteilungen aus der Vorderpfalz: 

Herr R.SCHNEIDER (Ludwigshafen) 

Herr F.REiß (Jockrim) 

Herr G.KUMMEL (Kandel) 

verschiedene einheimische Nichtornithologen 

Aussagekraft des Materials: 
Ältere Literatur - nur gesammelte Zufal1sbeobachtungen, 

Ausnahme: Gute quantitative Angaben aus Weisenheim a.S. 

Neuere Literatur - gesammelte Beobachtungen (lückenhaft) 

Bis auf die erwähnte Ausnahme unzureichender Kenntnisstand 

in quantitativer und qualitativer Hinsicht 
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Die folgenden Notizen sind alle unter dem Kartenzeichen 

(27) in der Karte A 1 (1 : 500 000) eingetragen: 

REICHENAU (1888) macht für die Verringerung (beträcht­

liche Abnahme) des Brutbestandes die Ausbesserungen an 

dem zuvor gute Nistgelegenheiten bietenden Rheindamm ver­

antwortlich (bei Mainz) (auch zit. bei GEBHARDT & SUNKEL 

1954, FREY 1970). 

GEBHARDT & SUNKEL (1954) und BERG-SCHLOSSER (1968) geben 

die Mitteilungen BODENSTEINS wieder, daß der Wiedehopf 
bei Gonsenheim und Ingelheim in die größeren Gärten und 

das Fabrikgelände der Firma Boehringer zum Nisten geht 

(auch bei FREY 1970 zit.). Desweiteren erwähnt FREY die 

Angaben BDDENSTEINS, daß die Art seit 1962-1964 im Raum 

Ingelheim eine Bestandseinbuße erlebt. 
BERG-SCHLOSSER (1968) zitiert WIEGAND mit der allgemei­

nen Bemerkung über das Brüten des Wiedehopfes in den 

rheinhessischen Auengebieten von Bingen bis Gunters­
blum; ferner dem Obstbaugebiet bei Finthen und Ingelheim. 

BERG-SCHLOSSER erwähnt weitere Notierungen: 

5.6.1955 Sandhof Haidesheim 1 Paar erfolgreich brütend 

(bei NEUBAUB 1955). 

Brutvogel der Heidesheimer Rheinwiesen (HELVERSEN) 

Im Gebiet Sandhof Haidesheim nach HÖFELS 1962 4-5 Brut­

plätze; 1963 aber nur noch 1. Derselbe Gewährsmann sah 

zu dieser Zeit im Raum Heidesheim/Ingelheim mehrfach 

Wiedehopfe (auch verhört). 

Anfang der 60er Jahre Brutnachweise bei Heidesheim, 

Ingelheim und Sporkenheim; aber 1966 an keinem der Orte 

auch nur eine Sichtbeobachtung (nach NIEHUIS). 

KINZELBACH stellte außer 1963 ein alljährliches Vor­

kommen des Wiedehopfes in der Umgebung des Meinzer San­

des fest. 
23.6.57 im Meinzer Sand zwischen Uhlerborn und Haides­

heim 4 Vögel (nach NE~BAUR 1958)_ 

KRUSE erwähnt das regelmäßige Nisten in mehreren Paaren 

in den Sandgebieten zwischen Mainz und Ingelheim. 
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Als seine letzte Mitteilung über das rheinhessische 

Vorkommen des Wiedehopfes bis Mitte der 60er Jahre etwa 

gibt BERG-SCHLOSSER (1968) die Notiz KINZELBACHs über 

das Brüten der Art 1962 und 1963 mit jeweils 2-3 Paaren 

im Gonsenheimer Wald an. 

Weitere Notierungen: 

HÄSELBARTH & HÄSELBARTH (1975) berichten vom Brüten der 

Art im Raum Ingelheim/Gau-Algesheim aus den Jahren 1973 
bis 1975 (max. 4 Paare in einem Jahr). 

Eine von BITZ (1979) durchgeführte Sammlung von Bruthin­

weisen erbrachte für das Berichtsjahr 1979 im Sandgebiet 

zwischen Mainz und Ingelheim 12 sichere und 2 weitere, 

wahrscheinliche Brutpaare. Sein Bericht für das Jahr 

1980 ergab hier 18 Brutnachweise und 7 fragliche Vorkom­
men (BITZ 1981), während die Sammlungen für die Jahre 

1981 bzw. 1982 (BITZ 1983) je 3 Bruthinweise und 2 bzw. 

lmal Brutverdacht erbrachten. 

Vorallem Landwirte erinnern sich für den Raum der Flug­

sanddünen zwischen Mainz und Gau-Algesheim an eine Viel­

zahl von Bruten. So kann für die Zeit Ende der 70er Jah­

re für das Gebiet mit einem Bestand von über 3D Paaren 

gerechnet werden. 

Für den Raum Bingen existieren folgende Hinweise: 

Um 1930 Nachlassen des Brutbestandes (FREY 1970) 

Brutzeit 1979 "oft'' ein Exemplar bei Südesheim (BITZ 

1979) 
Am Sprendlinger Steinberg im Juni 1979 ein Vogel nah~ 

rungssuchend (Brutverdacht) (BITZ 1979) 

H.-G.HUMBORG sah Ende der 70er Jahre futtertragende Alt­

vögel nahe dem Rhein zwischen Fulder- und Ilmenaue. 

SCHINDLER kennt aus der Zeit bis 1975 Einzelbruten bei 

Weiler, Münster-Sarmsheim und dem Rochusberg. Bis Anfang 

der 80er Jahre gab es nach ihm ein Brutvorkommen in der 

Nähe des Ortsrands Büdesaeim. 
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Für den Raum zwischen Mainz und Alsheim/Gimbsheim sind 

die folgenden Beobachtungen bekannt geworden: 

(28) Nach REHN (Gebhardt & SUNKEL 1954) waren im Gimbs­

heimer Sand ''im allgemeinen 2-3 Paare". 

Nach MATTHES brütete der Wiedehopf von 1957 bis Anfang 

der 60er Jahre in 3 Paaren im Oppenheimer Wäldchen 

(GEBHARDT & SUNKEL 1954). Letzterer Gewährsmann hatte 

in den Jahren 1957-1959 auch Brutzeitbeobachtungen 
zwischen Oppenheim und Worms, bei Bodenheim und bei 

Guntersblum. 

BITZ (1979) gibt 3 Brutnachweise im Raum Guntersblum­

Ludwigshöhe-Fischsee für 1979 an. 

Aus diesem Gebiet meldet auch HÄSELBARTH (1979) eine 
Brutzeitbeobachtung (Rheinfront). 

Der Bericht für 1980 (BITZ 1981) ergab für die Umgebung 

von Guntersblum l Brutnachweis und zweimal Verdacht. 

Mündliche Überlieferungen stammen von SANS, der vom Ni­

sten der Art in den 50er Jahren aus dem Gebiet Nacken­

heim zu berichten weiß. 

Anfang der 80er Jahre wird von LUBOJANSKI berichtet, daß 

ihm ein Brutnachweis im Weinbergsgebiet bei Bodenheim 

gelang. 
Gespräche mit Landwirten bestätigten, daß der Wiedehopf 

bis weit in die 70er Jahre hinein regelmäßiger Brutvo­

gel vorallem im Flugsandgebiet bei Gimsheim und Eich 

gewesen sei. 

(29) Außerhalb des Gebietes um Guntersblum notiert BITZ 

(1983) für 1981 und 1982 Brutzeitbeobachtungen von Wie­

dehopfen aus der Umgebung von Gundersheim. 
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Die folgende Literaturauswertung (inklusive einiger 
mündlich übermittelter Daten) bezieht sich auf die frü­

heren Bruthinweise ("ehemalige Vorkommen'') des Wiede­
hopfes in der Vorderpfalz: 

(30) HENß (1979) kennt die Art als Brutvogel 1962 und 

aus den Jahren zuvor an den Klärbecken bei Offstein. 

(31) LÖHR (1941) kennt mit Siedesheim einen Ort, wo 1936 

und 1939 Gelege in hohlen Bäumen gefunden wurden. 

Dieser Autor nennt weitere Brutgebiete aus dieser Zeit 
oder früher: 
(32) Altrheingebiet Roxheim 
(33) Edigheim 

(34) Oppau 1913 
(35) Friesenheim 1920 
(36) Maudacher Bruch 1928 

(37) Der Raum Großkarlbach-Dackenheim-Herxheim a.B.­

Ungstein-Bad Dürkheim-Ellerstadt-Maxdorf/Birkenheide­

Lambsheim, mit Schwerpunkt im Zentrum Weisenheim am Sand, 

ergab eine grHßere Zahl von Wiedehopf-Brutnachweisen 

bzw. -hinweisen. Aus diesem Grunde erfolgt eine flächi­
ge Karteneintragung mit nur einer Schlüsselnummer.-

ZUMSTEIN (1922) bezeichriet ihn für den Raum um Bad 

Dürkheim als selten. Aus den Bruchgebieten kannte er 

einigB Brutpaare. Früher verhHrte er ihn auch im Seeba­

chertälchen und an der Limburg (auch bei FREY 1970 er­

wähnt). 
RAUDSZUS (1979) stellte im Raum der Brüche bei Er­

fassungen 1962 -1965 und 1977 Brutvorkommen fest. 1979 
fand er hier ein Brutpaar. 

Bei Großkarlbach fand den Wiedehopf zur Brutzeit 1942 

BLUM (1943). LÖHR (1941) kennt ihn von dort ebenfalls 

als Brutvogel. Dorfbewohner nennen diesen Vogel noch 

bis weit in die 70er Jahre hinein brutansässig bei 

Großkarlbach. 

Bei Dackenheim gibt SIMON (1985) eine Beobachtung von 

JÖNCK an: 1983 ein rufender Hahn (Brutverdacht). 
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KINZELBACH (1965) bewertet den Wiedehopf als ''regel­

mäßigen Brutvogel, besonders im Obstanbaugebiet 

(Herxheim a.Berg). Allgemein abnehmend''· 

Bei Freinsheim ''brUtete unser Vogel in den letzten Jah­

ren •.. " schreibt LÖHR (1941). Ebenda sah man ihn in 
der Brutzeit 1942 (BLUM 1943). 

JÖNCK hörte hier 1983 einen rufenden Vogel 1 km nördlich 
des Ortes (SIMON 1985). 

Im Bereich der Eyersheimer MUhle bei Erpolzheim be­
schreibt die Art LÖHR als ''noch häufig''. 

Im Raum Maxdorf-Ellerstadt konnte HAMMEL (LÖHR 1941) 

1909 9, 1936 3 und 1938 bzw. 1939 je 4 Brutpaare fest­
stellen. 

SIMON (1979) gibt fUr die Brutsaison 1979 bei Maxdorf 

2 brUtende Paare an. Außerdem wurde einmal BrUten zwi­

schen Maxdorf und Lambsheim vermutet. 

NW Ellerstadt ist nach SIMON (1979) der Wiedehopf 

Brutvogel gewesen. Am ''Feuerberg'' stellte RAUOSZUS 1980 
brutverdächtige Vögel fest (SIMON 1985). 

Von Lambsheim kennt BLUM (1943) die Art aus der Brut­

zeit 1942. LÖHR (1941) gibt fUr die Gegend um Lambs­
heim 1 Brutpaar an (fUr 1936). 

Das Zentrum der Verbreitung war zweifelslos das Sand­
gebiet um Weisenheim a.Sand. Hier fand BLUM (LÖHR 1941) 

in den Jahren 1936 - 1938 je 10 und 1939 12 Brutpaare 

vor.BLUM (1942) nennt fUr 1941 dann 12 und fUr 1942 

(BLUM 1943) wieder 10 Paare. Angaben zum Weisenheimer 

Vorkommen liefern auch weniger quantitativ ANONYMUS : 

(1979) und KÄSTNER (1980). 

Auch AMMERSBACH (1950/51) kennt den Wiedehopf als Brut­

vogel des Obstbaugebietes zwischen Ellerstadt und Wei­

senheim a. Sand. 

(38) ZIRNGIEBEL (1942) stellte "zwischen 1930 und 1932'' 

bei Leistadt eine Familie Wiedehopfe fest (4 Junge). 

(39) Simom (1985) sah 1980 einen futtertragenden Altvo­

gel im Gelände des Schießplatzes Schlammberg bei Bad 

DUrkheim. 
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(40) GERBERDING (SIMON 1985) fand 1983 am Kemmersberg 

NW Wachenheim ein Brutpaar. 

(41) Bei Königsbach siedelte 1962 ein Paar in einer 
Weinbergsmauer (GROH 1965). 

(42) Für den Raum Haßloch liegen die folgenden Meldun­
gen vor: 

1984 Brutvogel (LÖHR 1941) 

1979 Brutverdacht durch THOMAS und SIMON (SIMON 1979). 

1982 1 Brutpaar am Reitplatz (SCHNEIDER mündl.) 

1983 1 rufender Hahn am Massa-Komplex (SIMON 1985) 

(43) GROH (1965) fand im Raum westlich Neustadt/Wstr. 

Bruten bei Mußbach (1959-1964, außer 1962), 1960 2 und 

1961 1 Brut bei Speyerdorf sowie 1963 und 1964 ein Brut­

vorkommen im Ordenswald. 

(44) AMMERSBACH (1941) sagt zum Wiedehopf im Gebiet des 

Neuhofener Altrheins: "verschiedentlich ... als Brutvo­

gel festgestellt" (1938 und 1939). Nahebei, bei Altrip, 
nennt ihn LÖHR (1941) brütend. 

(45) SCHNEIDER (mündlich) meldet Brut bis mindestens 

1982 von Süd Iggelheim und Brutverdacht für 1981 aus 

dem Gebiet zwischen Iggelheim und Schifferstadt. 

(46) Aus dem Raum Speyer gibt es folgende Hinweise auf 

Brutvorkommen früherer Jahre: 

Einen Rückgang der Art als Brutvogel hier stellte 

GASCHOTT (FREY 1970) fest. Für 1979 wurde dann Brut­

verdacht angenommen für das Gelände des Truppenübungs­

platzes (SIMON 1979). N Speyer stellte HOFMANN 1980 

rufende und futtertragende Altvögel fest (SIMON 1985). 

Am Deutschhof N Speyer verblieb bis 1970 ein Vorkommen 

(SIMON 1985). Der Truppenübungsplatz hat desweiteren 

nach DOLICH u.a. (SIMON 1985) von 1980 bis mindestens 

1983 ein Brutpaar beherbergt. 
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(47) LÖHR (1941) berichtet von der Feststellung je 

einer Brut des Wiedehopfes bei Dudenhofen und Hardt­

hausen.- Einheimische wissen v9m Brüten der Art bei 
Hardthausen bis Anfang der 70er Jahre. 

(48) SIMON (1985) vermerkt: "1,0 ruft - 1978 od. 1979'' 

an der Annakapelle Surrweiler (Brutverdacht). 

(49) Im Raum Germersheim ist der Wiedehopf nach KIN­

ZELBACH (1961) '' ... noch ziemlich häufig vorhanden". 

1957 wurden hier 2, 1958 4, 1959 5 und 1960 3 Bruten 

festgestellt. 

(50) Bei Offenbach kennt LÖHR (1941) ein Brutvorkom­

men für diese Zeit (vor 1940). 

(51) 1975 hatte ein Paar 3 Junge südlich der Holz­

mühle Bellheim (SIMON 1985). 

(52) 1983 rief ein HahnS Hördt (SIMON 1985). 

(53) LÖHR (1941) nennt als einen der ihm in der Pfalz 

am südlichsten gelegenen bekannten Plätze Rheinzabern. 

(54) Aus dem Gebiet um Jockrim sind folgende Beobach­

tungen bekannt geworden: 

LÖHR (1941) ''Vorkommen" 

1979 1 Brutpaar dort (SIMON 1979) 

Am N-Rand des Ortes 1979 Brut (REiß laut SIMON 1985) 

Obstgebiet bei Sandgrube 1 Brutpaar von 1979 - 1983 

(SIMON 1985) 

(55) Kandel hatte nach LÖHR (1941) Brutvorkommen. 

(56) SIMON (1985) nennt das Gelände SSE Kapsweyer. 

Hier wurde 1983 Brutverdacht beim Wiedehopf festg~­

stellt. 

Zusammenfassend für die Vorderpfalz schreibt LÖHR 

(1941): ''Im ganzen können wir ... mit etwa 45-50 

Brutpaaren rechnen". 
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- Kartierung der einzelnen Wiedehopf-Fundorte 

Folgende Karten wurden hierbei erstellt: 

1. Frühere Vorkommen des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz 

Karte A 1 1 : 500 000 

2. Brutplätze der Jahre 1984 - 1986 

2.1. Brutplätze in Rheinhessen Karten B 1 - B 5 

Maßstab 1 : 25 000 

2.2. Brutplätze in der Pfalz Karten B 6 - B 11 

Maßstab 1 : 25 000 
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Erklärungen zu Karte A 1 

Frühere Vorkommen des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz 

In diese Karte 1 : 500 000 sind alle in der Literatur 

befindlichen Hinweise auf Wiedehopfvorkommen bis 

1983 eingetragen. Zusätzlich ergänzt sind diese An­

gaben durch einige mündliche Mitteilungen. 

Verwendete Zeichen: 

umrissene Flächen große Dichte von Meldungen, keine 

Vorkommen weniger oder einzelner Paare 
Kreis 

Raute 

Dreieck ----

Brutvorkommen aus den Jahren 1951-1983 
wenige oder Einzelpaare 

Brutvorkommen aus den Jahren 1921-1950 
wenige oder Einzelpaare 

Brutvorkommen aus den Jahren bis 1920 
wenige oder Einzelpaare 

Bei Vorhandensein von Brutvorkommen, die sich über ver­

schiedene Kategorien (Einteilung der Jahre in Abschnit­

te) erstrecken, wird das Symbol für das Jahr des letzt­

maligen Brütens verwendet. 

Einige näher beieinander liegende Orte wurden z.T. mit 

einem Zeichen erfaßt, wenn die dortigen Vorkommen in 

einen Zeitabschnitt fallen. 

Zahl inmitten des Zeichen vermittelt zur Textstelle 

Der Text zur kartenmäßigen Darstellung umfaßt die Sei­

ten 2-13. 
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Erklärungen zu Karten e Nr. 1 - 5 

Brutplätze der Jahre 1984, 1985 und 1986 in Rheinhessen 

In diese Karten sind alle in den Jahren 1984 bis 1986 im 

nördlichen Rheinhessen ermittelten Wiedehopfbrutplätze 

eingetragen. 

Außerdem die bei Guntersblum festgestellten Vorkommen. 

Verwendete Zeichen: 

1. Kreis, Durchmesser 18 mm 

Brutplatz. Dieser Platz war in mindestens einem der 

Jahre beflogen. 
Bei offenkundigem Wechsel des Brutplatzes zwischen eng 

benachbarten Orten ist nur ein Kreis eingetragen. 
Beachte: Aufgrund der kartenmäßigen ''Gedrängtheit'' der 

Kreise im Ostteil ist ein umrissenes Gebiet darunter 

vierfach vergrößert ein zweites Mal dargestellt. Die 

hier eingetragenen Plätze liegen lagegerecht zueinan­

der. 

2. Kleine Kreuze innerhalb der Kreise 

Kreuze bezeichnen Bruten in einem der Jahre oder ge­
ben Hinweis auf Brüten an diesem Platze vor 1984 be­

reits. 
Auf einer gedachten Linie waagerecht im Durchmesser 

sind die Brutjahre angegeben: Kreuz links = Brut 1984 

Kreuz Mitte = Brut 1985 

Kreuz rechts =Brut 1986 

Ein Kreuz über dem Linken bedeutet Brüten an diesem 

Platze bereits vor 1984 (nachträglich ermittelt). 

3. Kleines Fragezeichen in Kreisen 
Sie bezeichnen fragliches Brüten. Lage im Kreis hat 

die selbe Bedeutung wie bei 2. 

4. Größeres Fragezeichen nicht in Kreisen 

Fragliches Brüten an einem nicht bekanntem Ort. Über 

das Jahr dieser Registrierung gibt die Nummer neben 
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diesem Symbol Auskunft (Angaben im Textteil). 

5. Kleine Nummer neben den Symbolen ''Brutplatz" bzw. 

"Unbekannter Brutplatz" 

Jedem dieser Symbole ist eine fortlaufende Zahl zuge­

ordnet. Im Textteil erfährt man über die spezielle 

Nummer weitere Angaben zu den Plätzen. 
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Erklärungen zu Karten B Nr. 6 - 11 

Brutplätze der Jahre 1984, 1985 und 1986 in der Pfalz 

In diese Karten sind alle in den Jahren 1984 bis 1986 

in der Vorderpfalz ermittelten bzw. aus Literatur- bzw. 

mündlichen Angaben in Erfahrung gebrachten Wiedehopf­
brutplätze eingetragen. 

Verwendete Zeichen: 

analog den Zeichenerklärungen auf Seite 16-1r 

Die Angaben zu den Vorkommen mit den Nummern 

49; 50; 51; 57; 59; 60; 61; 62.und 63 

sind aus SIMDN (1985) übernommen. 

Die Angabe zu dem Vorkommen Nr. 65 ist eine mündliche 

Mitteilung von Herrn R.SCHNEIDER (Ludwigshafen). 



- 19 -

- Beschreibung der Erfassungsmethodik 

Grundlage für die Erfassung der gegenwärtigen Wiede­
hopf-Vorkommen waren Informationen über Beobachtungen 
der letzten Jahre, Literaturnotizen über Brutvorkommen 
sowie Kenntnisse/Informationen über für den Wiedehopf 
geeignete Biotope in Rheinland-Pfalz. 
Anhand dieser Hinweise wurden zur Brutzeit der Art die 
so aufgesch~üsselten Gebiete regelmäßig aufgesucht.Au­
ßerdem wurden anhand von Gesprächen mit in den Gemar­
kungen angetroffenen Personen (meist ortsansässige 
Landwirte), unter Vorlage von Fotos der Art bzw. Stim­
mendarstellung, Informationen über mögliches Auftreten 
dieser Vogelart gesammelt. Dabei erwies sich, daß in den 
vom Wiedehopf besiedelten Räumen, etwa 8D% aller Ange­
sprochenen in irgendeiner Form etwas von diesem Vogel 
zu berichten wußten. 
Erfassungsexkursionen zum Wiedehopf müssen folgenden 
Umfang besitzen, um vorhandene Brutpaare mit höchster 
Wahrscheinlichkeit ermitteln zu können.-

1. Voraussetzungen 

Genaue Kenntnis der Art, das heißt ihrer ökologischen 
Ansprüche bzw. ihrer Biologie (Jahresphänologie, Ver­

halten, Nistweise). 
Gute Kenntnis des zu untersuchenden Gebietes; wenn 
möglich bereits Informationen über potentielle Brut­
plätze (hohle Bäume, Mauern, Steinhaufen, Feldhütt­

chen u.ä.). 
Letztere Kenntnis kann man sich auch außerhalb der Brut­
zeit bei Geländebegehungen aneignen. 

2. Durchführung 

Der Nachweis rufender Wiedehopf-Hähne ist ein meist 
bereits sicherer Hinweis auf eine Ansiedlung in die­

sem Gebiet. 
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Zu Beginn der Brutzeit (bei verschiedenen Paaren recht 
unterschiedlich - von Ende April bis Anfang Juni) rufen 
die Wiedehopf-Hähne in unmittelbarer Nähe der Bruthöhle, 
und zwar sehr intensiv. Nach Vollendung der Eiablage 
durch das Weibchen läßt die Rufaktivität des Hahnes zum 
Teil stark nach und kann auch ab diesem Zeitpunkt völ­
lig erlöschen. 

Die Rufaktivität ist anfänglich ganztägig verteilt mit 
auffallendem Höhepunkt in den frühen Morgenstunden 
und um die Mittagsstunden (eher mehr vor Mittag). Ge­

gen Abend gibt es beim Wiedehopf selbst in der Hauptruf­
phase kaum diesbezügliche Aktivität; dies ist ein deut­
licher Unterschied zu Singvögeln vergleichbarer Größe 
bzw. vergleichbarem Lebensraums. 
Aus dem eben Gesagtem leiten sich die Zeitpunkte der er­
sten Begehungen ab. Diese sollten pro potentielles Brut­
gebiet mindestens einmal wöchentlich durchgeführt werden. 

Diese Dichte ist notwendig, um bereits bei dieser Er­
fassungsart mit einiger Wahrscheinlichkeit Feststel­
lungen zu machen oder das Nicht-Vorhanden-Sein von 
Wiedehopfen vermuten zu können. 
In späteren Phasen des Brutverlaufes (z.B. während der 
Jungenaufzucht) ist das Registrieren einer Brutansiedlung 
über Rufaktivität der Hähne schwieriger. Nur am Morgen, 
bereits schon in der Dämmerung, aber dies auch nicht an 
jedem Tag, wird für kürzere Zeit gerufen. 
Bei Paaren mit Zweitbrut (20-25% aller Paare) beginnt 
eine neue Rufphase, welche ähnlich verläuft wie die zu 
den Erstbruten, ab Anfang Juni (zu diesem Zeitpunkt 
stehen die Jungen der ersten Brut kurz vor dem Ausflie­

gen). 

Bei Kenntnis vorjähriger bzw. potentieller Brutplätze 
ist über ein Observieren des Einflugloches (aus Ent­
fernung und gut gedeckt, mit Fernglas) ein Bezug die­
ser Orte durch Wiedehopfe gut feststellbar.- Die An­
flughäufigkeit ist bei "normalem"Wetter und Störungs­
freiheit erstaunlich hoch (zwischen 2 und 10 Anflüge 
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pro Stunde des Hahnes zum brütenden Weibchen, zwi­
schen 15 und 120 Anflüge der Altvögel pro Stunde 
Jungenfütterung). 
In keinem Falle sollte oder braucht eine Kontrolle der 
Bruthöhlen durch direktes Herangehen oder gar Hinein­
schauen (Nistkästen) erfolgen! 

Zum Teil ist die Feststellung der Besiedlung einer Brut­
höhle noch in den Wochen nach dem Ausfliegen der Jungen 
möglich.- Während der Aufzuchtperiode wird der Kot der 
Jungvögel bei den meisten Brutpaaren aus der Höhle ge~ 
worfen, so daß sich direkt unterhalb des Flugloches be­
achtliche Kotansammlungen bilden können. 
An Brutplätzen mit glatter Beschaffenheit der das Ein­
flugloch enthaltenden Seite (Bretterwände, Nistkästen 
generell) ist aufgrund der Häufigkeit der Anflüge wäh­
rend der Brutperiode ein regelrechter Abrieb erkennbar 
(halbmondförmig im Bereich der Schwanzabstützung, be­

sonders deutlich im Griffbereich der Füße - bis knapp 
unterhalb des Einflugloches). Diese Abzeichen können 
jahrelang erhalten bleiben. Dazu soll die folgende Skiz­
ze verdeutlichend beitragen: 

f 
J 

Ü---1---- Rbri'b clvrch 'f:J(:le. 

L... 1.--+----- Rorid:7 dv,.cln .,/(V> ~'~"''~-, oltm 
,~, AVI{Ivj als .s+.:Jfzc. lin9c.ldz.+tm, 

SchW&IVIZ ( 1=ult.M JC.fächtr~ dRW) 

der Abstand zwischen Einflug­
loch und Schwanzabrieb beträgt 
etwa 12 cm 
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Tonattrappen wurden niemals eingesetzt. Zum einen stel­
len diese unter Umständen nur eine zusätzliche Beun­
ruhigung der Vögel dar und zum anderen reagiert 
Upupa eventuell auch nur gering darauf (in Literatur 
gibt es Hinweise darauf). 

Jungeführende Altvögel sind desweiteren ebenfalls ein 
Hinweis auf ein Brüten im besagten Gelände. Wie­
dehopf-Familien halten sich nach dem Ausfliegen der 
Jungen in der näheren Umgebung (bis 300 Meter entfernt, 
wenn nicht durch andauernde Störung die Familie aus dem 
Gebiet vertrieben wurde) des Brutplatzes auf. Aller­

dings verhalten sich die Jungvögel, sind diese einiger­
maßen gesättigt,recht ruhig. Nur an dem immer wieder 
hervorgebrachten Kontakt- und Bettellaut, der für 
die Jungvögel dieser Art charakteristisch ist, kann man 
sicher eine ausgeflogene Btut ausfindig machen. 
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Untersuchung der Lebensraumbindung des Wiedehopfes 

in Rheinland -Pfalz 

Die Beschreibung der typischen Habitatsstruktur er­
folgt auf der Grundlage der Erkenntnisse aus einer 
Restpopulation. Die Beschreibung der besiedelten Gebie­
te ist somit eine Darstellung der Optimalansprüche der 
Art. Sie ist keine Aussage über die Möglichkeiten des 
Wiedehopfes, verschiedene Lebensräume als Brutgebiete 
anzunehmen. 
In dieser Arbeit werden jedoch ausgehend vom Wissenstand 
um die durch die Art brutmäßig wahrnehmbaren Lebens­
räume Aussagen getroffen, speziell was die Aufstellung 

der Ubersicht (Karten) "Wiedehopf-Lebensräume'' über 
die noch vorhandenen Optimalbiotope hinaus betrifft. 

Alle derzeitigen Brutvorkommen des Wiedehopfes in 
Rheinland-Pfalz liegen in klimatischen Gunstlagen 
(nördliches Rheinhessen und Vorderpfalz). Dies darf je­
doch nicht darüber hinwegtäuschen, daß dieser Faktor 
letztendlich für die Besiedlung nicht ausschlaggebend 
sein muß. Denn in diesen Klima-Gunstlagen wird wiede­
rum eine spezielle Landwirtschaft betrieben (Wein- und 
Obstanbau), die durch die von ihr geschaffenen Land­
schaftsstrukturen eine Wahrnehmung als Brutbiotop . · 
durch den Wiedehopf nun· erst möglich machte.- Geringe 
Niederschläge bringen eine starke Bodenbearbeitung durch 
die Landwirte mit sich (Kurzhalten des Bodenbewuchses 

bzw. Fräsen). Dies ist ein ganz entscheidender Faktor 
eines Wiedehopf-Lebensraumes. In Gebieten mit relativ 
hohen Niederschlägen wird, wenn überhaupt Obstanbau 
großflächiger betrieben wird, weitaus seltener gemulscht 
oder gefräst (früher gab es dann in solchen gebieten 
oft eine Beweidung, die wieder ''Kurzrasigkeit" schuf). 
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Bis auf eine Ausnahme liegen alle bekanntgewordenen Brut­

plätze in Gebieten nacheiszeitlicher Flugsandablage­
rungen bzw. Schwemmsande (großflächige Gebiete). 
Dieser Boden stellt ein fUr den Wiedehopf besonders 
stocherungsfähiges Substrat dar. Damit kann die Rate an 
erbeuteten Bodentieren (der Wiedehopf nimmt hauptsächlich 
Nahrung aus dem Boden auf - er ''stochert•) auch in Ge­
bieten mit geringerem Nahrungsangebot als normal 
(Obstlandschaft,Insektizideinsatz!) durchaus für eine 
normale, den Bestand erhaltende Regeneration ausreichend 

sein. 

Die bestehenden Brutgebiete sind zum allergrößten 
Teil obst - oder weinbaulich genutzt. Dabei ist es un­
erheblich, welche Obstsorten z.B. angebaut werden. Grund­
lage für das Vorkommen sind dann lediglich noch ausrei­
chende Ernährungsmöglichkeiten und ausreichend Brut­
möglichkeiten. 
Insofern gibt es keine typische Begleitfauna und -flora. 
Die in den derzeitigen Brutgebieten verbliebenen Reste 

der bodentypischen Tier- und Pflanzenwelt stehen in kei­
nem Zusammenhang mit den dortigen Wiedehopf-Vorkommen. 

Ältere, aus der Literatur oder durch mündliche Über­
lieferung bekanntgewordene, seit zum Teil Jahrzehnten 
aufgegebene Brutplätze außerhalb des heutigen Verbrei­
tungsgebietes (und außerhalb der Flugsanddünen) lagen 
in Gebieten mit Hochstammobstwirtschaft (Streuobstbe­
stände mit Beweidung) oder intensiv viehwirtschaftlich 
genutztem Gelände (Weidebetrieb; natürlich mußten Brut­
möglichkeiten in der Nähe vorhanden sein- alte Weiden­

bäume). 

Klassische Wiedehopf-Biotope im heutigen Verbreitungs­
gebiet sind z.B. die Landschaft um den ''Höllenberg'' 
(Landkreis Mainz-Bingen) oder das Obstgebiet westlich 
Jockrim. Auch die Weinbergslandschaft (Reste) im Raum 
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Hangen-Wahlheim (bei Guntersblum) oder die Weinberge 

vor der Flurbereinigung bei Ungstein (Bad Dürkheim) 

stellen bzw. stellten gute Wie?ehopf-Lebensräume dar. 

Es fällt auf, daß diese Landschaftsteile immer reicher 

gegliedert sind. 
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Untersuchung der gegenwärtigen Wiedehopf-Populationen 

in Rheinland-Pfalz 

Derzeit werden in Rheinland-Pfalz nur einige Gebiete 
in Rheinhessen und der Vorderpfalz vom Wiedehopf besie­
delt. 
Während im n5rdlichen Rheinhessen eine "gr5ßere" Po­
pulation existiert und die einzelnen Paare hier zuein­
ander Kontakt haben, gibt es in der Vorderpfalz leider 
nur noch einige "Schwerpunkte•. Die dortigen Vorkommen 

verteilen sich auf ein großes Gebiet, wobei einzelne 
Lebensräume nur 1 oder 2 Paare haben. 
Trotzdem lassen sich auch hier die Vorkommen gliedern.-

Rheinhessen: 

Eine gr5ßere Population, die in den letzten 3 Jahren 
maximal 25 Brutpaare umfaßte. Sie befindet sich im Ge­
biet der Kalkflugsanddünen zwischen Mainz-Mombach, 
Mainz-Gonsenheim, Mainz-Finthen einerseits und Ingel­

heim bzw. Gau-Algesheim ander~rseits. 

Eine kleine Restpopulation aus maximal 2 Paaren im Raum 

Guntersblum-Gimbsheim. 

Vorderpfalz 

Eine kleine Population im Großraum Weisenheim a.Sand 
(zwischen Oackenheim, Ungstein, Ellerstadt, Maxdorf und 
Lambsheim). Sie besitzt derzeit wohl 5-6 Brutpaare, die 
bisher noch nicht genau brutplatzmäßig zugeordnet wer­
den konnten (jährlich maximal 2 Brutnachweise). 

Im Raum Speyer derzeit wohl nur noch Einzelpaare. 

Im Raum Germersheim eventuell ein verbliebenes Brutpaar. 

Im Raum Jockrim jährlich ein sicherer Brutnachweis und 
bis zu zwei weitere , sehr wahrscheinliche Paare . 
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Im Gebiet der Vorderpfalz ist ständig mit dem Erschei­
nen einzelner, meist isolierter Bruten z~ rechnen. 
Dies betrifft vorallem früher besiedelte Gebiete (Haß­
loch, Bellheim). 

Anhand der Ergebnisse der gut untersuchten Wiedehopf-Po­
pulation im nördlichen Rheinhessen können einige Anga~en 

zur Bestandsdynamik, zum Bruterfolg und zur Alterszusam­
mensetzung gemacht werden.- Angaben dieser Art erhält 
man jedoch gesichert erst über mehrjährige, intensive 
Beobachtungstätigkeit (so kann z.B. die Alterszusam­
mensetzung nur über das Beringen der Nestlinge ge-
klärt werden; jedes Jahr erhält einen Farbring. Die An­
zahl der im nächsten Jahr wiedergefundenen (abgelesenen) 
Vögel wird in Relation zur Gesamtindividienzahl gesetzt). 

Brutpaare nördliches Rheinhessen 1984 17 sichere Paare 

6 fraglich 

1985 16 sichere Paare 

2 fraglich 

1986 25 sichere Paare 

(Die "fraglichen" Paare werden wahrscheinlich nur zum 
Teil Brutpaare gewesen sein) 

Für 1984 liegen keine Angaben zum Bruterfolg vor. 
Erst mir der Annahme von künstlichen Nisthöhlen konn-
ten im Zuge der Beringung die Nestlinge gezählt werden. 
Ein Durchschnittswert dieser Jungenzahl pro Paar (über 

eine oder zwei Bruten) wurde zur Ermittlung einer Gesamt­
Jungenzahl für die nicht kontrollierbaren Paare ange­
setzt. So ergibt sich für 1985 eine Jungenzahl von 4,66 
pro Paar. 1986 lag sie etwas niedriger bei 3,96. Der 
Berechnung liegen für 1985 15 Paare zugrunde (da ein 
Vorkommen erst im Jahr darauf entdeckt wurde); es flogen 
also 70 junge Wiedehopfe aus. 1986 waren es 99. 
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Die Erfolgsquote der einzelnen Paare ist sehr unter­
schiedlich .. So zog 1985 ein Paar in 2 Bruten 10 Junge 
auf. 1986 war die Maximalzahl je Paar 7. 
Auffallend, daß kaum mehr als 4 oder 5 Jungvögel flügge 
werden. Meist gehen von den Geschlüpften noch 1 bis 2 
in den ersten Tagen ein. Bisher wurden erst 4mal in einer 
Brut 6 Junge flügge. 

Zur Zusammensetzung der Population geschlechtermäßig 
kann aufgrund der schwierigen feldmäßigen Unterscheidung 
keine Beurteilung gegeben werden. Es fällt jedoch auf, 
daß regelmäßig an den besetzten Höhlen Fremdhopfe auf­
tauchen, die in der Nähe befindlichen Vorkommen nicht 
zugerechnet werden können. 
Auch gibt es alljährlich 2-3 rufende Hähne, die keinen 
Brutplatz anfliegen, also eventuell ''Männchen-Uberschuß'' 
sind (?). 

Aufgrund der erstmalig 1985 durchgeführten Beringung 
kann eine erste, noch vage Einschätzung der Alterzusam­
mensetzung der rheinhessischen Population gegeben werden. 
So wurden von den 38 1985 beringten Hopfen 1986 etwa 
10 wiedergesehen. Setzt man den Anteil der insgesamt 
ausgeflogenen Jungen in Relation, so ergibt sich für 
1986 ein Anteil einjähriger Brutvögel von rund 40%. 



- 29 -

Phänologie des Wiedehopfes 

Mit der Ankunft unserer Brutvögel ist ab Mitte April zu 
rechnen. Ausnahmsweise erscheinen einzelne Vögel schon 
frOher (Ende März). Ende April beginnen dann die bis 
dahin eingetroffenen Exemplare, die sich recht schnell 
verpaaren, mit dem Brutgeschäft (Eiablage). 
Teilweise werden somit in wenigen Tagen Verpaarung, Wahl 
der Nisthöhle und Vorbereitung dieser auf das Brutge­
schäft absolviert. 
Im Laufe des Mai treffen dann immer weitere Vögel ein, 
die nach der Verpaarung entsprechend zur Brut schrei­
ten. Es ist also bis Ende Mai/Anfang Juni mit dem voll­
ständigen Brutbestand zu rechnen. 
Nur Paare, die bis Anfang Juni ("Stichtag'' 10.6.) die 

erste Brut abgeschlossen haben (Junge ausgeflogen), be­
ginnen unverzOglich mit einer Zweitbrut (zu allermeist 

in der gleichen Höhle). Der Anteil zweitbrOtender Paare 
betrug 1985 und 1986 recht Obereinstimmend jeweils etwa 

20%. 
Mitte Juli ist dann mit dem Ausfliegen der späten Erst­
bruten zu rechnen. Bereits kurze Zeit darauf folgen die 
ersten Jungen von Zweitbruten. Mit Ausfliegen von 
Zweitbruten kann bis zum 20. August gerechnet werden 
(1985 ein Fall des Ausfliegans zwischen 15. und 18.8.). 

Daß "Spätbruten jede Chance haben ''durchzukommen" (das 
heißt, die Jungen genOgend Zeit zur Vorbereitung auf 

den Zug ins Winterquartier haben),beweist bereits ein 

Fall. 
Eine Jungenversorgung bis rund Mitte August geht jedoch 
an die physiologische Grenze des Möglichen. Zu dieser 

Zeit beginnen die Altvogel bereits mit der Mauser des 
Großgefieders. Es kann somit geschehen, daß nur der 
noch nicht mausernde Elter die Jungen versorgt. 
Schon Anfang Juli verlassen die ersten Wiedehopfe (Jung­
vögel nach den Alten) das nähere Brutgebiet. Ende Juli 
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ist ca. nur noch ein Drittel aller Alt- und JungvHgel 
des Jahres anzutreffen. Ende August sind dann nur noch 
die Jungen der zweiten Bruten anwesend und ab Mitte Sep­
tember gelingt stets nur noch ausnahmsweise eine Fest­
stellung. 

Der Status früher vereinzelt noch später beobachteter 
Wiedehopfe (November,Dezember) ist unklar. Wahrschein­
lich stehen diese Exemplare jedoch nicht in Zusam­
menhang mit den Brutvorkommen. 

Die Jungenzahlen ließen sich bei Bruten in künstlichen 
NisthHhlen ermitteln (bei Beringung). Es ist auffallend, 
daß das Brutergebnis von Paaren mit Zweitbrut bei der 

ersten Brut hHher liegt als das Ergebnis der nur einmal 
Brütenden. Dies .ist nicht zurückzuführen auf eventuelle 
Altersunterschiede der beiden ''Linien''· Sowohl bei der 
ersten wie auch bei der zweiten Kategorie lag 1986 der 
Anteil der Vorjährigen weitestgehend gleich. Eventuell 
gibt es tatsächlich "genetische Linien'', durch die auch 
macherlei andere Unterschiede (z.B. Nestbauer/Nicht­
nestbauer, lange Führungszeit der Jungen/Kurzzeit der 
Führung) erklärbar sein kHnnten. 

Zweite Bruten sind im Vergleich zur Erstbrut niedriger 

in der Eizahl. Das Ergebnis ausfliegender Junger ist je­
doch etwa gleich. 
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Beschreibung und Bewertung der Bestandsveränderungen 

beim Wiedehopf und ihrer Ursachen in Rheinland-Pfalz 

- Vergleich der Größe und Zusammensetzung der rezenten 
Wiedehopfpopulationen mit früheren Vorkommen 

Ein Vergleich der heutigen Wiedehopf-Populationen in 
Rheinland-Pfalz mit den in jeder Hinsicht sehr unvoll­
ständigen Angaben in der Literatur Ober Vorkommen in 

frUheren Jahren zeigt Oberdeutlich den dramatischen 
Bestandsrückgang bei dieser Vo~elart. 
Trotzdem für Gebiete mit verbliebenen Wiedehopf-Vor­
kommen nur ganz wenige quantitative Beschreibungen 
über frUhere Bestände zwecks Vergleich vorliegen,können 
aus diesen Beispielen frOher teilweise bedeutend höherer 
Bestandsdichten Verallgemeinerungen fUr andere Vorkom­
men getroffen werden. Zwei Beispiele aus der Vorderpfalz 
mögen den RUckgang an Brutpaaren innerhalb von 50 (Wei­
senheim a.S) bzw. von 30 Jahren (Umgebung Germersheim) 

belegen.-
LÖHR (1941) und BLUM (1942),(1943) nennen fUr die Jahre 
1936 -1942 (keine Angabe zum Jahre 1940) für die Gemar­
kungen der Gemeinde Weisenheim am Sand (Kreis Bad Dürk­
heim) zwischen 10 und 12 Brutpaare des Wiedehopfes. 
Die Erfassungen 1985 und 1986 ergaben in diesem Raum 

noch 2-3 Paare. 
KINZELBACH (1961) hatte in der Umgebung von Germersheim 
zwischen 1957 und 1960 2-5 Paare festgestellt; er er­
wähnt, daß ohne weiteres es jeweils derer noch einige 
mehr gewesen sein können. 
Heute ist in diesem Raum nichtalljährlich mit höchstens 

1 Brutpaar zu rechnen. 

Leider liegen für die Population im nördlichen Rheinhes­
sen keinerlei flächenbezogenen Paarangaben vor. Punktuell 
gibt es jedoch durchaus Vergleichsmöglichkeit. So wenn 
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BERG-SCHLOSSER (1968) für den Raum Sandhof Heidesheim 

zwischen 1 und 4 -5 Paaren für die Jahre 1962 und fol­
gende erwähnt. 

Hier hat nunmehr seit über 10 Jahren kein Wiedehopf mehr 

gebrütet. 

Eindeutig sind auch die Hinweise auf einen bedeu­

tenden Einschnitt im rheinland-pfälzischen Raum die 

landesmäßige Verteilung betreffend. 

Selbst für den Raum Trier, wo SCHÄFER (1844) noch den 

Wiedehopf als'' ... ziemlich gemein'' meldet, müssen 

in den 30er · Jahren dieses Jahrhunderts kaum noch VB­

gel dieser Art genistet haben. Und dies zu einer Zeit, 
wo er in heute auch nicht mehr besiedelten Landesteilen 

(Westerwald, Moselgebiet) durchaus noch regelmäßige 

Vorkommen hatte. 

Auffallend auch , daß die heute verbliebenen Verbrei­

tungsgebiete in früheren Jahren eine zum Teil weitaus 

grBßere Ausdehnung besaßen. So reichten die Vorkommen 

im nBrdlichen Rheinhessen noch in den 70er Jahren bis 

in die Umgebung von Bingen. Außerdem bestand eine Ver­

bindung zu den Brutvorkommen im Bad Kreuznacher Raum 

(wo der Wiedehopf seit mindestens 15 Jahren ausgestorben 

ist). 

Der Rückgang setzt sich bis in die jüngste Vergangen­

heit fort. So kann 1984 zwischen Mainz und Ingelheim 

der Brutbestand noch über 20 Paaren gelegen haben. Im 

Jahr darauf waren es sicher unter 20 Paare Wiedehopfe 

(mind. 16, hBchstens 18). 
In der Vorderpfalz war der Bestandsrückgang von 1984 

auf 1985 wahrscheinlich noch viel drastischer (1985 

nur noch 50% des Vorjahresbestandes?). 

An dieser Stelle sei eine Bestandschätzung gegeben, die 

in Rheinhessen eine Grundlage hat aufgrund vielfältiger 

Gespräche mit kundigen Einheimischen (man entsinnt sich 
durchaus offenkundiger Veränderungen im Bestand auffäl­

ligerer Vogelarten).-
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So kann 1980 im Flugsandgebiet Mainz-Ingelheim der Be­
stand um 35 Paare gelegen haben. Ende der 60er/Anfang 

der 70er Jahre mögen hier deutlich über 50 Paare vor­

gekommen sein (eventuell gar fast 100). Und in den 50er 

Jahren schätze ich den Bestand in Gesamtrheinhessen auf 
rund 200 Paare. 

In dieser Zeit kann die Wiedehopfpopulation in Rheinland­
Pfalz mehrere Hundert Brutpaare umfaßt haben; eventuell 

betrug sie gar rund 1000 Paare (Aus dieser Zeit kennen 

ältere Leute aus vielen Orten von Rheinhessen und der 

Vorderpfalz den Wiedehopf als allgegenwärtigen Vogel). 

Im Raum Ingelheim gab es zu dieser Zeit Trupps von Ju­

gendlichen, die "um Pfingsten, wenn der Stinkhopf Junge 

hatte'' in die Gemarkung zogen und an altbekannten Plät­

zen die Jungvogel ausräuberten. Er soll in dieser Gegend 

damals "in jedem Baum" genistet haben, was bestimmt 

übertrieben ist, jedoch einen Eindruck von der Häufigkeit 

vermittelt. 

In der Mitte des vergangenen Jahrhunderts, als der Wie­

dehopf noch in fast allen Landesteilen häufig vorkam, 

mag sein Bestand 2 bis 3 Tausend Paare umfaßt haben. 

Die Angaben zu rheinhessischen Vorkommen (SITZ 1979, 1981 

und 1983) und zur Vorderpfalz (SIMON 1979), und damit 

auch die Angaben bei BRAUN & SIMON (1981) und (1983), 

sind sehr unvollständig. Diese Angaben finden sich in 

dieser Form übrigens auch bei GLUTZ (1983). 

Aus den benachbarten Bundesländern liegen ebenfalls An­

gaben über den starken Rückgang der Art vor. So für Hes­

sen (KRUG 1976, BEHRENS et al. 1985), Baden-Württem­

berg (HÖLZINGER et al. 1970, OAG BODENSEE 1983) und 

Bayern (BEZZEL et al. 1980). Eine Zusammenfassun~ für 

den gesamten mitteleuropäischen Raum gibt GLUTZ (1983). 

Angaben zum Gesamtbestand in der Bundesrepublik Deutsch­

land geben RHEINWALD (1975) und (1980) (mit Darstellung 

in Rastern,), DS/IRV (1981), BAUER & THIELCKE (1982) und 

WITT (1983). 
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- Ursachen der Bestandsveränderung und Darstellung 
aktueller und potentieller Gefährdungen 

1. Ursachen der Bestandsveränderung 

Der dramatische Bestandsrückgang des Wiedehopfes läßt 
die Frage nach den Ursachen dafür dringend aufkommen. 

Sehr oft wird in diesem Zusammenhang von Klimaver­
schlechterungen zu bestimmten Zeitpunkten der letzten 

15D Jahre gesprochen. Den Wiedehopf als thermophiler 
Vogelart sollen solche Abschnitte stark im Bestand drük­
ken. Folgende Perioden günstiger Witterung zur Brutzeit 
sollen dann für eine Wiederausbreitung der Art verant~ 
wortlieh sein. Vorallem PEITZMEIER (1956) vertritt die­
se Ansicht. Andere Autoren folgen ihm dabei (BERG-SCHLOS­
SER 1968, FREY 1970, GLUTZ 1983, MILDENBERGER 1985). 
Weitere Autoren erwähnen noch andere Gründe für den Rück­
gang, die in einer Beseitigung von Brutmöglichkeit bzw. 
einem allgemeinen Biotopverlust zu sehen sind. Dazu ge­
hören KRUG (1976) und WASSMANN (1985). GLUTZ (1983) 
vertritt dies auch; er sieht also eine Kombination von 
klimatischen Einflüssen und Zerstörung des Lebensraumes/ 

Verlust an Brutmöglichkeit als Ursache an. 
REICHENAU (1888) erwähnt die Ausbesserung des Rhein­
dammes bei Mainz, die zu einem Rückgang an Brutpaaren 
führte. GEISENHEYNER (1907) erwähnt im Zusammenhang mit 
dem Seltener-Werden das Fortbleiben des Viehs auf den 
Weiden. ZUMSTEIN (1922) schreibt über den Wiedehopf im 
Raum Bad Dürkheim ''Mit dem Verschwinden der alten Weiden­

bäume immer seltener ... ". Als durch die Kriegsauswirkun­
gen im Frankfurter Stadtwald größere Auflichtungen ent­
standen, siedelten sich hier bald mehrere Paare Wiedehopfe 

an. Dies ist ein Beispiel für neu entstandenen Lebensraum. 
Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die 
Bemerkungen von LÖHR (1941), der über BLUM genaue Kennt­

nisse über die Wiedehopf-Population im Raum Weisenheima.S. 
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besaß. In diesem Gebiet konnte durch das Ausbringen 
reichlicher künstlicher Nistgelegenheit der Bestand 
angehoben werden. Bei der Betrachtung aufgegebener 
Vorkommen im Pfälzer Raum schreibt er dann auch: " Die 
klimatischen Veränderungen können den Rückgang nicht be­
wi~kt haben, sondern die umfangreichen Bachregulierungen 
und Flurbereinigungen der letzten Jahrzehnte, bei denen 
sehr viele alte, mit Höhlen versehene Weiden und Obstbäu­
me verschwunden sind. Auch in der Pfalz ist der Rückgang 
oder das Verschwinden des Vogels mit Baumfällungen im 
Anschluß an Kulturmaßnahmen zu begründen''.-

Trotz aller Gegenüberstellungen von Klimatabellen und 
dem Auf-und Ab des Wiedehopfbestandes, hier sind an die­
ser Theorie erhebliche Zweifel anzumelden!-
Zum einen sind die Schwankungen im Bestand stets nur 
über Zufallsbeobachtungen ermittelt worden. Es lag 
niemals eine konkrete,und genaue Bestandserfassung 
zugrunde. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, 
daß sich eine Abnahme des Bestandes über drastische oder 
beständige Bruteinbußen ergibt (Aufgabe des Geleges, er­
starrte oder verhungerte Jungvögel oder gar Verlust der 

Altvögel). 
Zum anderen sind Klimatabellen, die das Wettergesche­
hen vi~ler Jahre vergleichen bzw. gegenüberstellen 
über Mittelwerte verwendet worden. Ein erhöhter Mit­
telwert bei Niederschlägen sagt aber noch nichts end­
gültig über die Wirkung aus.- Fiel der Niederschlag 
über Tage verteilt oder in kurzer Zeit?- Für den Wiede­
hopf ist dies erheblich! Nur stärkere Dauerregen ver­
anlassen ihn, von der Nahrung~suche abzulassen und es 
kann hierbei zu einer Mangelernährung oder dem Tode 

einiger Jungvögel führen (letztendlich zu einem geringe­
ren Brutergebnis und damit zu einer Auswirkung auf den 
Bestand im nächsten Jahr). 
Und auf keinen Fall darf man die Gefährdung der Wür­
gerbestände durch regenreiche Witterung als Vergleich 
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ansetzen: Würger sind Freibrüter, während der Wiede­
hopf als Höhlenbrüter seine Brut vor der direkten 
Auswirkung des Niederschlags geschützt weiß. 
An dieser Stelle soll erwähnt werden, daß die Wiedehopfe 
der rheinhessischen Population bei feuchter Witterung 
zum Teil bessere Nahrungserwerbsaussichten haben - in 
den bodeninsektenärmeren Regionen des hiesigen Verbrei­
tungsraumes können in solchen Zeiten zusätzlich Regen­
würmer aufgenommen werden. Diese sind dann in großer Zahl 
ausreichend zur Jungenfütterung verwendet worden. In sol­
chen Zeiten befanden sich die Jungvögel in einem beson­
ders guten Ernährungszustand. 
Schon gar nicht kann eine im Durchschnitt niedrigere 
Monatstemperatur den Wiedehopf in seinem Brutgeschäft 
beeinträchtigen. Im Gegensatz zu den auf sich bewegende 
Insekten (Fluginsekten zumeist) angewiesenen Würger 

kann der Wiedehopf als "Stocherer" auch völlig bewegungs­
lose Nahrungstiere finden (Puppen!). Auch schon erfolg-
te, gelungene Überwinterungen in Mitteleuropa sprechen 
von keinen Problemen mit ''kältestarrer" Beute (für Rhein­
land-Pfalz gibt KINZELBACH 1965 2 Winterbeobachtungen an). 

Natürlich muß es bei bestimmten Wetterlagen (Dauerregen 
über 2 Tage) zu erheblichen Brutverlusten (die kleinsten 
Jungen der Brut) beim Wiedehopf kommen. Dies wirkt sich 
selbstverständlich auf den Bestand aus. Der Wiedehopf 

ist jedoch aufgrund seiner Brutpotenz durchaus in der 
Lage, in intakten Biotopen (das heißt gute Nahrungsbe­
dingungen und sichere Brutmöglichkeiten) selbst eine 
Reihe solcher Jahre bald wieder nachwuchsmäßig auszuglei­
chen. Mit bis zu zwei Bruten im Jahr mit jeweils zwi-

schen 5 und 9 Eiern pro Gelege bedeutet das keine 
Schwierigkeit (Ein Paar der rheinland-pfälzischen Unter­
Draht-Population zog 1986 in drei! Bruten 16! Junge auf­
keine Brutverluste.-Grund: sicherer Brutraum, viel Nahrung). 



- 37 -

Sowohl gute Nahrungsmöglichkeiten wie genügender, si­
cherer Brutraum sind in der heutigen Zeit selten ge­
worden. Aber schon im vergange~en Jahrhundert began-
nen vielfältige und tiefgreifende Landschaftsveränderun­
gen (vorallem hatte man .. es auf die allerorts vielfältig 
an Gräben und Bächen stehenden alten Weiden abgesehen, 
die oftmals Brutplatz für den Wiedehopf waren). In den 

organisierten und vom Staat gestützten . Flurbereinigungen 
setzte sich in den 30er Jahren die tiefgreifende Land­
schaftsveränderung fort. Oie typischen Wiedehopfle­
bensräume verschwanden da zu allererst oder wurden nach­
haltig beeinträchtigt. Dabei ging es in erster Linie 
um einen Verlust an Nistmöglichkeit. Selbst in den 60er 
Jahren hielt sich der Wiedehopf sogar in recht intensiv 
insektizidbehandelten Lebensräumen (Obstlandschaften) 
recht gut, wenn nur über alte,hohle Hochstammbäume 
ausreichend Bruthöhlen vorhanden waren. Denn außer in 
absolut homogen gestalteten großflächigen und damit 

auch flächendeckend insektizidbehandelten pbstge-
bieten (die es in dieser Form aber in Rheinland-Pfalz 
nicht gibt) findet der Wiedehopf selbst auf kleinen Par­
zellen immer noch genügend Nahrung, um eine den Bestand 
erhaltende Regeneration sicherzustellen. 
Der Beweis, daß ein genügendes Brutplatzangebot (siche­
re, ungestörte Plätze) selbst in ansonsten landwirt­
schaftlich intensiver genutzten Gebieten wie Rheinhessen 

den Bruterfolg garantiert, konnte 1985 geführt werden. 
In diesem Jahr stand zum ersten Mal einer Population 
ein flächendeckendes System an (künstlichen) Nisthöh­
len zur Verfügung. Diese wurden bereits im ersten Jahr 

hervorragend angenommen und es ergab sich ein sehr gutes 
Brutergebnis (rund 60% der Paare benutzten die Kästen 

und zogen im Durchschnitt 5 Junge auf). 
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Man muß dazu bemerken, daß die Brutsaison 1985 vor­
allem im Juni außergewöhnlich kalte und zu Nieder­

schlägen neigende Witterung prägte! Und 1986 zeigte 
sich mit einem Anstieg des Bestandes auf nunmehr 25 Paa­
re (1985 16 Paare) die Auswirkung des guten Brutjah­
res 1985 (20% der Vögel waren beringt, also Junge des 
Vorjahres aus diesem Raum). 
In der Vorderpfalz, wo sich 1985 die Nistplatzschaffungs­
maßnahmen noch nicht so auswirkten (zu wenig Kästen), 
gab es keinen Bestandszuwachs, eher eine weitere leichte 

Abnahme. 
Nachdenklich muß auch die Tatsache stimmen, wenn man im 
rheinhessischen Raum vielfach von Landwirten zu hören 
bekam, daß der Wiedehopf verschwand, als man den (oft 
langjährigen)Brutbaum fällte. Nie war es anders! 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß der Wiedeho~f durch­
aus in 'der Lag~ ist, bei ausreichendem Nistplatzange-

bot sich auch in zu früher nahrungsärmeren Biotopen be­
standserhaltend und sogar bestanderweiternd. fortzu­

pflanzen. Und dies sogar in Jahren mit ungünstiger Wit­
terung. 
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2. Aktuelle und potentielle Gefährdungen 

Hier soll listenartig alles an bisher erkannten bzw. 

potentiellen Gefährdungen während der Brutsaison dar­

gestellt werden. 
Mögliche Gefährdungen während des Zuges und der Überwin­

terung sind als auf den Bestand relativ wenig einwirkend 

bekannt. Denn Upupa epops ist aufgrund seines Zugverhal­

tens (Nachtzieher, zieht einzeln und über einen großen 

Zeitraum verteilt, hält sich bei Rast relativ unauffällig 

am Boden auf und ruht dabei viel, gibt keine Rufe außer­

halb der Brutzeit von sich) weitaus weniger gefährdet als 

andere Weitstreckenzieher vergleichbarer Größe. 

Gefährdungen: 

im Biotop 

- Zerstörung des Lebensraumes durch Bebauungen 

(Wohngebiete, Straßen u.a.) 

- Verstärkter Anbau der ökologisch problematischsten 

Kulturen (Spargel, Wein) 

- Verminderung des Nahrungsangebotes durch Insektizid­

einsatz 
- Vernichtung von Brutmöglichkeit durch Fällen hohler 

Bäume bzw. den Abriß von Feldhüttchen 

- Beseitigung dickerer Bäume, die sowohl Alt- als auch 
Jungvögeln als Schlaf- und/oder Schutzplätze dienen 

(dazu muß gesagt werden, daß sich Wiedehopfe zum Schlafen 

eng an Stämme drücken - Strukturauflösung; bei plötz­

lichen starken Regenfällen tagsüber werden ebenfalls 

dicke Bäume als Schutz vor der Nässe aufgesucht) 

an der Nisthöhle 

- Verhinderung von Anflügen der Altvögel durch Fotographen 

oder Neugierige 
- Störung des Anfluges durch "stehende" landwirtschaft-
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liehe Arbeiten (Kirschenpflücken) bzw. Feiern auf 
Freizeitgelände 

- Raubsäuger als Nesträuber (hier kommen eigentlich nur 
Bilche in Frage, da die Bürzeldrüsensekrete der Jungen 
und des Weibchens sehr wirksame Abwehrmittel darstel­
len - wirkt eventuell bei Bilchen nicht so gut) 

- starke Sonnenexposition der Bruthöhle (Hitzemilieu 
im Nest) 

- Wassereindringen und damit Abkühlung der Jungen 
- Starker Parasitenbefall des Nestes 
- Krankheiten, die sich am ''Kontaktort'' Bruthöhle be-

sonders übertragen lassen 

- herabstürzende Äste oder vor das Flugloch windver­
klemmte Zweige (Blockierung des Eingangs) 

des Vogels im Gelände selbst 

- ständig.Aufscheuchen durch hohen Freizeitverkehr oder 
landwirtschaftliche Tätigkeiten 

- Flugfeinde (Habicht) 
- versteckt lauernde Raubsäuger (ausgeflogene Junge 

bzw. nicht (mehr) brütende Weibchen verlieren Fä­
higkeit zur Bildung des Bürzelsekretes- Hähne ha­
ben diese Möglichkeit nie) 

- Netze zur Abdeckung von Kulturen als Fallen 
- Wasserbassins ohne Abdeckung 
- starker Fahrzeugverkehr (Junge sind anfangs sehr un-

beholfen und fliegen recht spät auf) 

- vergiftete Nahrung 
- Abschuß über Verwechslung mit Eichelhäher (gewisse Ähn-

lichkeit im Flug!) 
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Bewertung der erfaßten Gebiete hinsichtlich ihrer 

derzeitigen Eignung als Lebensräume für die Wiede­

hopf-Populationen 

- Aufzählung der Wiedehopf-Lebensräume 

Jeder auf den Karten getrennt von einem anderen liegende 

Lebensrau~,unabhängig von seiner Größe oder Bedeutung, 

erhält eine Buchstaben-Zahlenkombination. Dies ist 

der Schlüssel zum einen von der Aufzählung zu den Karten 

und zum anderen zur Problematik ''Schutzvorschläge''· 

Die Buchstaben-Zahlenkombination besteht aus dem Groß­

buchstaben C, der die Kartenausfertigungen dazu gene­

rell markiert. Desweiteren aus einer arabischen Zahl, 

die das betroffene Meßtischblatt angibt. Die zu-

letzt stehende römische Ziffer kennzeichnet den Lebens­

raum. Diese Ziffern beginnen auf jedem MTB wieder mit 

''Eins", außer auf den drei Blättern vom nördlichen Rhein­

hessen, die durchlaufende römische Ziffern besitzen. 

Vorangestellt ist den MTB l : 50 000 

karte l : 500 000 Nr. C 1 

eine Übersichts-

Die Aufzählung der Wiedehopf-Lebensräume gliedert sich 

in 

1. Lebensräume in Rheinhessen 

2. Lebensräume in der Vorderpfalz 
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1. Lebensräume in Rheinhessen 

C2 I Mambaeher Oberfeld z.T. HLR 

Stadt Mainz/LK Mainz-Bingen 

C2 II Geiersköppel z. T. HLR 

Stadt Mainz 

C2 III Westl. Krummzeilerwald HLR 

LK Mainz-Bingen 

C2 IV bei Uhlerborn 

LK Mainz-Bingen 

C3 V bei Gonsenheim 

Stadt Mainz 

C3 VI Gebiet Finthen-Lerchenberg- z. T. HLR 
Heides~eim-Wackernheim ( Höllenberg) 

LK Mainz-Bingen/Stadt Mainz 

C3 VII Gebiet Heidesheim-Ingelheim z. T. HLR 

LK Mainz-Bingen 

C3 VIII Langenberg-Ikasee z. T. HLR 

LK Mainz-Bingen (Langenberg) 

C3 IX Ingelheim-Nord z.T. HLR 

LK Mainz-Bingen 

C3 X NW Ingelheim z. T. HLR 

LK Mainz-Bingen 

C3 XI Sporkenheim z.T. HLR 

LK Mainz-Bingen 

C3 XII Westl. Ingelheim 

LK Mainz-Bingen 

C3 XIII Westerberg z.T. HLR 

LK Mainz-Bingen 

C3 XIV Gau-Algesheim 

LK Mainz-Bingen 

C4 XV Südesheim HLR 

LK Mainz-Bingen 



weiter Rheinhessen 

CS I Alsheim-Guntersblum 

C6 I 

LK Mainz-Bingen 

Eich-Gimbsheimer Sand 

LK Mainz-Bingen bzw. 

LK Alzey-Worms 

- 43 -

HLR 
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~. Lebensräume in der Vorderpfalz 

C7 I Freinsheim-Weisenheim a.S. 

C7 II 

C7 III 

C7 IV 

C7 V 

C7 VI 

es I 

C9 I 

C9 II 

ClO I 

ClO II . 

ClO III 

LK Bad Dürkheim 

Weisenheim a.S.-Lambsheim 
LK Bad Dürkheim/LK Ludwigshafen 

Wochenendgelände Weisenheim a.S. 

LK Bad Dürkheim 

Eyersheimer Mühle 

LK Bad Dürkheim 

Maxdorf 

LK Ludwigshafen 

Haidwald Birkenheide 

West Haßloch 

LK Südl. Weinstraße 

Harthausen-Dudenhofen 

LK Ludwigshafen 

Germersheim 

LK Germersheim 

Bellheim 

LK Germersheim 

NO Jockrim 

LK Germersheim 

sw Jockrim 

LK Germersheim 

HLR 

HLR 

HLR 

z.T.HLR 

z.T.HLR 

HLR 

HLR 

HLR 

HLR 
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Erklärungen zu Karten C 2-10 

Wiedehopf-Lebensräume in Rheinland-Pfalz 

Verwendete Zeichen: 

Umrissene Flächen Strichdicke 1 mm, gestrichelt 

Lebensräume 

Umrissene Flächen Strichdicke 0,5 mm, durchgezogen 

Hauptlebensräume H~K 

Die Grenzen des Hauptlebensraumes auf der Karte werden 

durch die parallel verlaufenden gestrichelten Linien 

(Symbol für Lebensraum) bestimmt. Weichen die beiden 

Linien deutlich voneinander ab, so heißt dies, daß hier 

der Hauptlebensraum kleiner ist als die Fläche, die 

als Lebensraum bezeichnet wird (Beispiel: Hauptlebens­

raum im Lebensraum C3 VI). 
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-Konkrete Bedrohungen der Wiedehopflebensräume 

Es wird unterschieden: Bestimmte Lebensräume haben 

eine so außerordentliche Bedeutung für das Fortbestehen 
der rheinland-pfälzischen Wiedehopf-Populationen, daß 
sie in eine besondere Kategorie (Hauptlebensräume HLR) 
gestellt wurden. 
In allen aufgezeigten Lebensräumen stellen Eingriffe 
(Def. Landespflegegesetz) eine erhebliche Bedrohung 
der Populationen dar. Es muß deshalb sorgfältig darauf 
geachtet werden, daß in diesen Fällen alle Möglichkeiten 
der Landespflege genutzt werden. 

In den als Hauptlebensräumen erkannten Gebieten sind 
Eingriffe nicht ausgleichbar. 

Die folgende Übersicht bringt stichpunktartig eine 
Übersicht über die bereits bestehenden Bedrohungen der 

Wiedehopf-Lebensräume. Vorangestellt ist das Karten­
zeichen des Lebensraums. 

Folgende Schwerpunkte an Bedrohungen bestehen~ 

1. Bebauung mit Wohnungen oder Gewerberäumen 

2. Straßenbau 
3. Freizeitaktivität 
4. Aufforstung 
5. Flurbereinigung 
6. Verstärkter Anbau von Sonderkulturen (ö~ol. bedenklich) 
7. Brachfallen des Geländes und Sukzessionen 

Die Gliederung erfolgt nach: 

1. Rheinhessen 

2. Vorderpfalz 
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1. Rheinhessen 

C2 I Mombacher Oberfeld 
Für einen Teil der Fläche (Ost Mambaeher Waldfriedhof) 

ist eine Aufforstung (mit Hilfe der Flughafen-AG Ff/M.) 

vorgesehen (politische Absicht der Stadt Mainz). 

Das gesamte Gelände wird sehr stark von "wildem'' Frei~ 

zeitbetrieb beeinträchtigt. Speziell im westlichen Teil 

zeigt sich eine verstärkte Umwidmung ehemaliger Obst­

grundstücke in Wochenendgelände. 

C2 II Geiersköppel 
Jahrelanger Sandabbau mit folgenden, verfehlten Rekulti­

vierungen (generell Aufforstung nach Verfüllen der Gruben 

mit Erdaushub) hat den einstigen Charakter des Gebietes 

(Obstlandschaft auf Kalkflugsandboden) dramatisch verän­

dert. Einige weitere Sandabbau-Anträge durch die Firmen 

FRIEDRICH, WALTER und SCHÖNTAG sind eingereicht bzw. ste­

hen nach einer ersten Ablehnung durch die Stadt Mainz zur 

gerichtlichen Entscheidung an. -

Bei Zulassung des Sandabbaus würden in diesem Gebiet die 

letzten Biotopstrukturen für den Wiedehopf vernichtet! 

Dieses Gebiet wäre damit endgültig entwertet. 

C2 III Westl. Krummzeilerwald 

In den letzten zwei Jahren zeigt sich eine deutliche Ten­

denz der Umwandlung von Obst- in Spargelkulturen. 

C2 IV bei Uhlerborn 
Derzeit keine Bedrohungen bekannt. 

C 3 V bei Gonsenheim 

Für dieses Gebiet war vor zwei Jahren die Einleitung ei­

nes Flurbereinigungsverfahrens vorgesehen. Dieses Verfah­
ren wird zwar derzeit nicht weiter betrieben, ist aber 

nicht abgesetzt. 

Das Gebiet ist deswe:itare:n einem starkem Besucherdruck aus­

gesetzt. 
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C3 VI Gebiet Finthen-Lerchenberg-Heidesheim-Wackernheim 
Seitens der Stadt Mainz steht ein Bebauungsplan zum Sport­
platzneubau für den Stadtteil Finthen (Bezirkssportanlage) 
kurz vor der Ausführung. Er liegt NW Finthen (HLR HÖLLEN­
BERG grenz unmittelbar an). Von seitens der GNOR liegt den 
Verantwortlichen der Stadt die Bitte vor, bei der anste­
henden Neukonzeption des Wegenetzes auf einen direkten An­
schluß des Sportplatzes an die Gemarkung zu verzichten. 

Die Antwort steht aus. 
Desweiteren beinhaltet der neue Generalverkehrsplan der 
Stadt Mainz einen BAß-Anschluß (Finthen-Nord). Dieser 
und die ebenfalls in diesen Plan aufgenommene Westumge­
hung Finthens gefährden auf das heftigste die gerade in 
diesem Gebiet erfolgte Verdichtung des Brutbestandes 
( s. Karte B 4). 
Von seitens des Stadtteils Finthen wird außerdem eine Süd­

trasse als südliche Umgehung gefordert. 
Das konzipierte neue Gewerbegebiet an der Straße Richtung 

Weckernheim würde ebenfalls wesentlichen Lebensraum beein­

trächtigen. 
Im Bereich des HLR HÖLLENBERG erfolgt seit zwei Jahren eine 
auffallende Ausweitung der Spargelanbauflächen. Diesen 
weichen wertvollste, z.T. bisher nur extensiv genutzte Obst­
anlagen. Der Prozeß der Ausweitung des Spargelanbaus kann 
bereits in wenigen Jahren bei gleichem Tempo einen erheb­
lichen Teil des wertvollsten Wiedehopf-Lebensraumes ent­

scheidend entwerten. 
Aufgrund der Stadtnähe ist das gesamte Gelände sehr stark 
von Spaziergängern frequentiert. Nicht selten kommt es zu 
"spontanen" Grillfeten bzw. Camping auf brachgefallenen 
Flächen. Vorallem letzteres führt zu sulcherart Tradition 

auf bestimmten Plätzen und nimmt mehr und mehr den Charak­
ter von Großveranstaltungen an (mit Großboxen zur Musik­
untermalung und regelrechten Rodungen zwecks Lagerfeuer­

Unterhaltung). 

C3VII Gebiet Heidesheim-Ingelheim 
Das geplante Neubaugebiet ''Röter Sand'' zerstört einen 
wichtigen Vorkommensraum (Osthang!, 1987 1 Brutpaar). 
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Derzeit sind innerhalb der Wackernheimer Bevölkerung neue, 
heftige Diskussionen über den Sinn eines solchen, den Kon­
zepten der 60er und 70er Jahre entspringenden Neubaugebie­
tes "neben dem Ort" entstande.n. Im Zusammenhang auch mit 
einer ökologischen Argumentation wurde für dieses Gebiet 
ein NSG-Antrag gestellt (1986). 
Seitens der Stadt Ingelheim liegen für den Westteil des 
Gebietes zwei Bebauungspläne vor (''Im Herstel'', ''Am grau­
en Stein"), die einen Teil des Geländes im Westen dieses 
Lebensraumes verbrauchen werden. In diesem Zusammenhang 

wird sich nach Erstellung der Neubaugebiete auch ein star­
ker Spaziergängerdruck in den östlich davon liegenden Ge­

markungsteilen bemerkbar machen (''Hundetoilette", spie­
lende Kinder).- Trotz dieses insgesamt großen Eingriffes 
ist bisher nichts bekannt geworden über ökologische Aus­
gleichsmaßnahmen. 

Im gesamten Lebensraum erfolgt seit drei Jahren in erheb­
lichen Umfang die Neuanlage von Weinfeldern. Diese begrün­

den sich zumeist auf vormals extensiv genutzten Obstfel­
dern (z.T. zuvor Hochstammbesatz). Dieser Prozeß wird, 
kann er nicht gestoppt werden, zur akuten Gefährdung dieses 
wichtigen Lebensraumes führen. 

C3 VIII Langenberg-Ikasee 

Der HLR im Osten des Gebietes scheint derzeit nicht ge­
fährdet. Für Teile des Westteils liegen jedoch rechts­
gültige ~läne zum Ausbau des Gewerbegebietes (''Schaafau'') 

vor. 

C3 IX Ingelheim-Nord 

Im Westteil des Gebietes liegen die insgesamt wertvollsten 
Wiedehopfbiotope in Rheinhessen (Struktur der Landschaft), 

wenn sie auch nicht sehr großräumig sind (Vergleich Höllen­
berg). Hier waren bis 1985 drei Brutpaare ansässig. Mit der 
Verlegung einer Rohrtrasse Richtung Rhein erfolgte die 
Aufgabe eines ersten Platzes. Mit Verwirklichung der Be­
bauungspläne ''Nördliche Konrad-Adenauer-Straße'' und "Otto­
Hahn-Straße'', die 1987 bereits beginnen kann, verliert die-
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ses Gebiet seine Bedeutung als Lebensraum.- Das Gelände 
zwischen BAB, Rheinstraße, ehemaliger Boehringer-Bahn und 
Selz wird durch die Straßenneubau-Maßnahmen in vier Teile 
parzelliert, die allesamt zu klein sind für die Aufrecht­
erhaltung eines Brutvorkommens (der zu erwartende, starke 
Straßenverkehr stellt eine bei den notwendigen Nahrungs­
flügen unüberwindliche Barriere dar).-
Es soll hier abermals darauf hingewiesen werden, daß der 
nBrdliche Teil der ''Otto-Hahn~straße'' in einem ''rechts­
freien" Raum zu liegen scheint; weder liegt dieser Teil 
in einem als Baugebiet ausgewiesenen Abschnitt eines Flä­
chennutzungsplanes noch wurde ein Planfeststellungsver­

fahren durchgeführt. 
Die bisherigen Gespräche zur Problematik in diesem Gebiet 
erbrachten bisher keinerlei positive Ansätze für einen 
zumindest nachträglich auszuarbeitenden Katalog von Aus­
gleichs- oder Ersatzmaßnahmen (Gespräche der GNOR mit Stadt 

Ingelheim u.a.m.). 

C3 X NW Ingelheim 
Dieses Gelände verlor in den letzten Jahren erheblich an 
Fläche durch die Bebauung großer Teile des ursprünglichen 

Lebensraumes (Baugebiet Freiweinheim). Es besteht seitens 
der Stadt Ingelheim durchaus die Option, weitere Teile des 
Gebietes zu Bauland umzuwidmen. Gegenwärtig stellt das ver­
bliebene Gebiet durchaus noch Lebensraum für einzelne Paare. 

C3 XI Sporkenheim 
Dieses Gebiet ist landwirtschaftlich sehr intensiv genutzt. 
In den letzten Jahren erfolgte verstärkt eine Umwandlung 

von Obst- in Spargelkulturen. 
"Fernziele" (noch in den KBpfen der Stadtplaner) sehen das 

Gelände als zukünftiges Baugebiet von Ingelheim. 

C3 XII West!. Ingelheim 
Dieser Lebensraum stellt den Rest eines vor der von Ingel­
heim bzw. Gau-Algesheim rasch vorangeschrittenen Bebauung 
grBßeren, stets von Wiedehopfen besiedelten Gebietes dar. 
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Obwohl noch nicht in den Flächennutzungsplänen verankert, 

wird das verbliebene Gelände bereits als Bauland betrachtet 
(Eigentümer verkaufen keine Flächen mehr). 
Aufgrund der Ortsnähe stellt das Gelände speziell für Ju­
gendliche einen freizeitlich stark genutzten Raum dar (Mo­

tocross). 

C3 XIII Westerberg 
Im östlichen Teil (Schützenhaus) besteht der Plan (Stadt­
ratsmehrheit!) zum Bau einer Umgehungsstraße (L 428 neu). 
Damit ergibt sich für diess Gebiet abermals eine Parzel­
Iierung und Verlust wichtiger Teilgebiete als Brutgelände. 
Die derzeit hoffnungsvoll entstandenen Ansätze zur Wieder­
besiedlung des Westerberges durch den Wiedehopf (Vorkommen 
Nr. 44 Karte B 4) wären damit langfristig zunichte gemacht. 

In einigen Teilen des umschriebenen Gebietes herrscht darü­
ber hinaus ein starker Freizeitdruck seitens Ingelheimer 
Bürger. 
Ähnlich dem Gebiet C3 VII ist das Gelände hier ebenfalls 

vom Rückgang des Obstanbaus zugunsten einer Flächenaus­
weitung im Weinbau betroffen. 

C3 XIV Gau-Algesheim 

In Teilbereichen des Gebietes werden verstärkt Spargelfelder 
angelegt. 

C4 XV Südesheim 
Viele der aufgrund fallender Einnahmen aus dem Obstbau auf­
gegebenen Grundstücke unterliegen der Sukzession (Ostteil). 
Im Westteil werden großflächig Spargelfelder angelegt. 

Insgesamt besteht von Bingen aus ein starker Spaziergänger­
verkehr in diesem Gebiet. 
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weiter Rheinhessen: 

C5 I Alsheim-Guntersblum 
In einem Teilbereich sind die Flurbereinigungsmaßnahmen 
noch nicht vollständig abgeschlossen.-Das Gebiet hat im 
Bezug auf ''Kurzweiligkeit'' (viele verschiedene Biotop­

strukturen auf kleinstem Raum) trotz einer relativ "sanften'' 
Flurbereinigung sichtbar verloren (besondere Auswirkung auf 
Arten wie Wiedehopf). 

Der grBßere Teil des Geländes ist intensiv weinbaulich ge­
nutzt. 

C6 I Eich-Gimbsheimer Sand 
Seit einigen Jahren schon erfolgt ein starker Ubergang 

von der vormaligen obstbauliehen Nutzung zu Spargel- bzw. 
Weinanbau. Der Charakter des Gebietes hat sich somit ent­
scheidend geändert. Die vormals guten Wiedehopf-Lebensräume 
sind bis auf kleine Reste verschwunden, denen jetzt eine um 
so grBßere Bedeutung zukommt. 
In einigen Teilgebieten besteht ein Einfluß aufgrund des 

bestehenden Ausflüglerverkehrs. 



- 53 -

2. Vorderpfalz 

C7 I Freinsheim-Weisenheim a.S. 
Das Gebiet ist in der Hauptsache weinbaulich genutzt. 
Derzeit bestehen Gespräche, die auf eine zumindest Teilbe­
reiche berUhrende, abermalige Flurbereinigung schließen 
lassen könnten. 

C7 II Weisenheim a.S.-Lambsheim 
Im gesamten Gelände starke Umwandlung von Obstflächen zu 
Spargelkulturen. Dieser Trend ist so stark, daß bereits 
heute der einstige Charakter als Obstlandschaft verloren 
gegangen ist mit den spezifischen Auswirkungen auf das Ge­
biet als Lebensraum fUr den Wiedehopf. 

Das Gebiet ist von stärkerem Spaziergängerverkehr berUhrt. 

C7 III Wochenendgelände Weisenheim a.S. 
Durch weiteren Ausbau des Wochenendgeländes verschlechtern 

sich die bisher recht guten Voraussetzungen fUr den Wiede­
hopf (Vielfalt der Strukturen). Der Brutplatz des Paares 52 

(s. Karte) war wahrscheinlich aus Gründen verstärkter 
menschlicher Störungen 1986 aufgegeben. 

C7 IV Eyersheimer Mühle 
Zuungunsten von Obstbaum-Kulturen erfolgt ein verstärkter 
Anbau von Spargel bzw. die Anpflanzung von Rebstecklingen. 

C7 V Maxdorf 
Das große Baugebiet der letzten Jahre im Süden des Gebie­
tes beeinträchtigt durch den damit verstärkt auftretenden 
Ausflugsbetrieb das Gebiet erheblich. 

Desweiteren zeichnen sich Tendenzen ab, kommunale Veran­
staltungen (Pfingstfeste u.ä.) direkt ins Gebiet zu verlegen. 
Im Zusammenhang mit anderen Freizeitinteressen der Neubürger 

(z.B. Pferdesport, Hundehaltung) verstärkt sich die Tendenz 
zum Bau entsprechender Anlagen mitten im Gebiet. 
Außerdem wird das Gelände an Wochenenden in der warmen Jah­
reszeit stark von Camping-Gästen aufgesucht (unbefugt). 
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Der Grund für die Chancen des Freizeitbetriebes in die­
sem Gebiet liegt in der fortschreitenden Nutzungsaufgabe 

weiter Teile des Geländes. Zumindest partiell ergibt sich 

damit auch eine Biotopverschlechterung durch aufkommende 

Sukzession. 

C7 VI Haidwald Birkenheide 
Im Gebiet besteht ein sehr reger Freizeitverkehr, der er­

hebliche Beeinträchtigungen dieses Lebensraumes mitsich­

bringt (Ruhe an möglichen Brutplätzen). 

Ein vor Jahren gestellter NSG-Antrag (speziell aus botani­

scher Sicht) wurde von der Gemeinde Birkenheide mit dem 

Hinweis auf das ''Offenhalten der Zukunft" abgelehnt 

(noch ungeschriebene Bebauungsabsichten in Teilbereichen?). 

C8 I West Haßloch 
Seit vielen Jahren besteht in diesem Gelände eine groß­

flächige Wochenend-Kolonie. Bei Ausbau dieser würde der 

vorhandene Raum für die mögliche Ansiedlung des Wiedehop­

fes in diesem von der Bodenbeschaffenheit (Sand) und po­

tentieller Brutplätze günstigem Gebiet verlorengehen. 

Das Baugebiet Haßloch-West ist nach Westen hin nicht ab­

geschlossen. Da es sich ''gerade anbietet", obstbaulich 

uninteressant werdendes Gelände zu bebauen, sind diese Ge­

fahren für das Gesamtgebiet nicht beendet.-

In einigen Teilen erfolgt zunehmend eine Aufgabe des Obst­

baus und meist ein damit verbundenes Brachfallen (Sukzession) 

der Grundstücke. 

C9 I Harthausen-Dudenhofen 
Die an dem Gelände liegenden Ortschaften ziehen mit ihren 

Neubaugebieten in die obstbaulich strukturierten Biotope 

hinein. 
In Teilbereichen wird jüngst mit verstärktem Spargelanbau 

begonnen. 

C9 II Germersheim 
Ein umfangreiches Straßen- und Brückenbauprojekt (Ortsum­

gehung) zergliedert die aus der regen Bautätigkeit der letz-



- 55 -

ten Jahrzehnten in diesem Raum ''Ubriggebliebenen" Wiede­
hopfbiotope. Hier sind auch im Hinblick auf bei diesem Un­
ternehmen ebenfalls betroffenen anderen Tierarten keiner­

lei Ausgleichs- oder Ersatzmaßr.ahmen bekannt gel•orden. 

C 10 I Bellheim 

Ein Teil des Lebensraumes liegt in einem geplanten Bebau­
ungsgebiet (regelrecht ''folgerichtig" auf zunehmende Auf­
gabe der obstbauliehen Nutzung des Gemarkungsteiles ent­
standener Plan).-
Erhebliche weitere Teile des Obstgebietes fallen brach und 
verbuschen zunehmend. 

C 10 II NO Jockrim 

In den letzen Jahrzehnten hat sich das obstbaulich genutzte 

Gebiet vom Charakter her völlig verändert. Nur noch kleine 
baumbestandene Parzellen stehen zwischen den heute dominie­
renden Spargelfeldern. Im Randbereich (Hanglage) fallen ent­
weder die ObstgrundstUcke brach (Verbuschung) oder werden 
wochenendgeländemäßig genutzt (Bebauung mit Bungalows). 

C 10 III SW Jockrim 

Der Bau der geplanten Umgehungsstraße westlich von Jockrim 

wUrde zweifelsfrei den hier befindlichen,äußerst optimalen 
Lebensraum (Obstlandschaft mit Weideanteil) weitestgehend 
entwerten. Es ist sehr fraglich, ob das an sich schon recht 
kleine Gebiet danach Oberhaupt noch von der Art besiedelt 
werden kann, zumal Ausgleichsmaßnahmen nicht durchfUhrbar 
sind. 
Ein neues Baugebiet schiebt sich derzeit an die Grenzen des 
Lebensraumes.- Von kommunaler Warte aus sind auch weitere 
Teile des Gebietes durchaus ''bauträchtig". 
FUr das Gebiet erfolgte von seitens der GNOR die Anregung 
als Ausweisung zum NSG (weitere zoologische und botanische 
GrUnde). 
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Fortsetzung der Tabelle von Seite 56 

1. 2. 3. . 4. 5. 6. 7. 

v.est 1-Eßlcx::h 
X X C8I 

@iude ~g..@::l_.f~izeiL_Pufforst._[l.~-~t.~s. 

X 

1-13rth. --D..o:Jrtofen 
X C9I X 

Cemersreirn X C9II 
E'ell.teirn X C 10 I X 

i'ü J:rkrirn 
X C 10 II X X 

9fJ J:rkrirn 
X X C 10 III 
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Beschreibung der bisherigen Maßnahmen zur Bestandser-

haltung des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz 

Folgende Maßnahmen zum Schutze und dem Erhalt des Wiede­
hopfes in Rheinland-Pfalz wurden ab Herbst 1984 durchge­
führt: 

habitatorientiert 

1. Anbringung von künstlichen Nisthöhlen bzw. Ausbau/Re­
staurierung von natürlichen Bruthöhlen 

2. Anpachtung und Ankauf von Grundstücken als Nahrungs­
biotope bzw. zwecks Anpflanzung von Hochstamm-übst­
bäumen als möglichen, zukünftigen Brutplätzen der Art 

3. Anregungen zu Unterschutzstellungen von für den Erhalt 

und die Vermehrung des Wiedehopfbestandes wichtigen 
Gebieten 

populationsorientiert 

4. Aufbau einer Unter-Draht-Population rheinland-pfälzi­
scher Wied~hopfe zur Bestandsabsicherung 
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1. Anbringung von künstlichen Nisthöhlen bzw. Ausbau/Re­

staurierung von natürlichen Bruthöhlen 

Künstliche Nisthöhlen ---------------

Diese Maßnahme der Strukturierung der Wiedehopf-Lebensräume 

mit einem System aus künstlichen Bruthöhlen (Spezial-Nist­

kästen) stand mit am Anfang der Aktivitäten des Arbeits­

kreises WIEDEHOPF der GNOR. 

Der Bau des größten Teils der Kästen wurde bisher von der 

Holzwerkstatt ''DIE LEBENSGEMEINSCHAFT" e.V. Sassen bei 

Schlitz (Leiter Herr August) ausgeführt. Die Finanzierung 

erfolgte durch das Land Rheinland-Pfalz über die Staatli­
che Vogelschutzwarte in Frankfurt. 

Die bisher gebauten Kastentypen sind Entwicklungen des 

Arbeitskreises WIEDEHOPF der GNOR. Sie wurden unter ge­

nauer Berücksichtigung der Ansprüche der Art konstruiert. 

Außerdem erwies es sich als notwendig, außer den Außenkä­

sten (Anbringung auf Bäumen) auch sogenannte Innenkästen 

(zur Anbringung in Feldhütten u.ä.) herzustellen.- Letzte­

re können auch in den Gebieten ausgebracht werden, wo auf­

grund eines starken Starenvorkommens die Baumkästen (Au­

ßenkästen) von dieser gegenüber dem Wiedehopf dominieren­

den Art in (fast vollständigen) Beschlag genommen werden 

(Vorderpfalz; in Rheinhessen gibt es in den Wiedehopf­

Lebensräumen kaum Stare).- Bei den Innenkästen muß dann 

das durch die Hüttenwand führende Einflugloch wenig sicht­

bar (z.B. unter Dachvorsprung) angebracht werden; die von 

Warten nach Höhlen (Löchern) suchenden Stare entdecken 

dieses so nicht, während der die Hüttenstrukturen abflie­

gende Wiedehopf diese Plätze 100%ig (!) findet. 

Auf d~n folgenden Seiten sind die Baupläne der erwähnten 

Kastentypen einschließlich einiger Bemerkungen zum Bau 

aufgeführt. 



Baupläne für 

(Entwürfe 

Außenkasten 

Innenkasten 
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Wiedehopf-Nistkästen 
Arbeitskreis WIEDEHOPF der GNOR) 

Seiten 61 - 65 

Seiten 66 - 68 
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Bemerkungen zum Bau der Außen-Kästen: 

Es sollte gut abgelagertes Kiefernholz verwendet werden. 

Die Bretter sollen geschraubt werden (Kreuzschlitz-Schrau­
ben). 

Außen ~~~ innen muß der Kasten gestrichen werden (sehr 
dunkel; am besten Braun- und Grüntöne mit hohem Schwarzan­

teil). 

Die Anbringeleiste (Teil H des Bauplans) sollte über Gewinde­
schrauben mit dem Kasten verbunden werden. Dabei muß innen 

im Kasten unter der Mutter eine größere (Durchmesser ca.3 cm) 

Unterlegscheibe angebracht werden. Außerdem darf zumindest 

die untere Schraube der beiden zur Verbindung Kasten-An­
bringeleiste notwendigen Schrauben nicht über die Mutter 

nach innen in den Kasten überstehen (Verletzungsgefahr der 

Jungvögel).- Dazu eine Skizze: 

h'as.feh 
~ver.schniff 

"'"\''~I 

Me-lall- G!.WiV>d(.Schravbe 

__ -. 

Sti+mwand 

rJnferl!gsche ibe 

Mv+ier 
1-(ein Vbtrsf(.hln 
des sd-lmvbtnmcks 
über' Mv-He-r ! 
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Rückwandkonstruktion (Teile K des Plans Außenkasten) 

2 Teile K 1 Anschlagleisten 
Teil 

Teil 
K 2 

K 3 

eigentliche Rückwand 

Halte-,Öffnungsleiste der Rückwand 
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..... ••t• 
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Einflugloch: 
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rund, Durchmesser 6,5 bis 7 cm 
(nicht größer oder gar kleiner!) 

Lage: Mitte der Vorderwand, ca. 3-4 cm 
vom Oberrand (Dach) tieferliegend 

Skizze: F::::::::::. ::1--1 - - - _.__ 0----- -- -- "f. cq. 3-lf-cm 

Die Kästen können über die Anbringeleiste an den Stamm 
angebracht werden. Dazu sollten Aluminiumnägel (ungerillt) 

mind. 10 cm lang verwendet werden (oder man bindet fest 
mit Draht an). Bei Nagel-Verwendung unbedingt eine kräf­
tige Unterlegscheibe (Durchmesser 3 cm) zwischen Nagel­
kopf und Leiste bringen, um ein späteres Durchziehen des 
Nagels aufgrund des eventuell starken Baumwachstums zu ver­
hindern. 
Rechts- bzw. Linkstyp der Kästen (s. Plan S.61) 

deshalb, um die gewünschte Aufhängerichtung (z.B. Flug­
loch Richtung Osten) auch bei nur einseitig die Anbringung 
des Kastens erlaubender Stammbeschaffenheit (Knorze o.ä.) 
einhalten zu können. 

Anbringung: 
4 bis lD Meter hoch.- Immer so, daß der Kasten durch das_ 

Blätterdach zur Brutzeit gegen direkte Sonnenstrahlung 
geschützt ist und ein freier Anflug gewährleistet ist 
(auch in den folgenden Jahren; Astwachstum beachten). 
Die Fluglochrichtung ist nicht entscheidend; jedoch sollten 
Ost-bzw. Südost/Nordost-Richtung bevorzugt werden ("wet­
terarme" Seiten). 
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Es ist notwendig, in die Kästen eine ca. 6 cm hohe Schicht 
aus Sägespänen (oder ähnlichem Material; am besten Baum­
mulm - auf gar keinen Fall Hobelspäne, diese sind zu steif 
und verhindern eine stabile Lagerung der Eier des Geleges!) 
einzubringen. 

Die Kästen müssen nach der Brutzeit nicht gereinigt werden; 
es ist höchstens hin und wieder etwas Einstreu nachzufüllen 
(der Wiedehopf trägt den eingetrockneten Kot der Jungvögel 
in Bröckchen aus dem Kasten; dabei werden nach und nach 
natürlich auch anhaftende Sägespäne mitentfernt- 2 bis 3 
Bruten können aber ohne zu starke Einstreu-Verluste ohne 
notwendiges "Nachfüllen'' problemlos stattfinden). 



Wie&hOPf -Nisflräsfen 
(Vrden 'tinbav in Feldhtfll~n 

Holzdicl(e 2 crn 

• 1. Typ A C groß) ivJ cm 

80X25 
21X25 
2/ K 8/f 
2/ X ß'f 

2. Typ 8 ( rniHd) 

~0><30 
32 )< 30 
32 x6Cf 
32 X 'Cf 

3. Typ C ( t(ftin) 

8oder/l ,, 
2 S(iknwaYid~ 

((/)cG{ W«l'ld 
J:>ach 

lf(}X 25 
2{)<25 
21 X 'flf 
2~ xlpf 

- 66 -
p 

V 

ohnef)ach 

-? V 
I 

\ 
Bodm 

• 

1Jvavf.sichf 
ohn' Pach 

Diese Kästen werden innen angebracht, Die offene Seite bekommt 

ihre Wand durch die Hüttenwand, Von außen wird dann ein Loch 

in die Hüttenl;and gebohrt und somit der Kasten für den Wiede­

hopf' zugänglich, Vorteile dieses Typs: Fast unsichtbar, vetter­

geschützt, besser vor Raubzeug geschützt, 

Das Dach wird vor Ort aufgeschraubt, 
.Anbringung des Kastens je nach Situation am speziellen Ort, 

z,Jil, durch Unternageln Leisten o,ä, 
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GESELLSCHAFT FOR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE 
RHEINLAND-PFALZ E.V. 

L 

Nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Landespflegeverband 

Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rhelnland~Pfalz e.V. 
Phlllpp·Förach·StraBe 23, 6501 Budenheim 

[/v'eves- M~delli 

WIEDEHOPF-Nistkasten 
für den Inneneinbau in Feldhütten 

Holzdicke 2 cm 

A Si:Jden ~46x25 cm 
B ~eiten 32x25 cm 

B 

Arbeitskreis Wiedehopf 

6501 Budenheim 
Philipp-Försch-Straße 23 
Tel. 06139/5424 

JUrgen Lehnert 

c 

A 
C Vorderwand 32x50 cm 
D Rückwand 32x50 cm 

Kasten ohne Rückwand,Dach,Anbringeleisten 

Dach 29x50 cm 
E Anbringeleisten (4x6cm Leisten) 

42 cm lang 

Dach aufschrauben 

Anbringeleisten anschrauben 

Anbringung des Kastens: . . 
Über die Anbringeleisten an 

die Innenwand der Feldhütte (Vorderwand 
liegt an Hüttenwand an).- Danach erfolgt 
die Fluglochbohrung von außen durch 
Hüttenwand und Vorderwand des Kastens 
(Fluglochdurchmesser 7 cm). Lage des 
Loches: Oberrand und rechte oder linke 
(randnahe!) H8lfte des Kastens. 
Beispiel Flugloch: 

0 

y 
~ . 

I.... 
u 

Gesamtanblick Kasten 

Vorsitzender: Manfred Braun, Im Mlihlbaehtal 2, 5408 Nassau (Geschliftsadresse) 
Vorstand: Or. H. L.orenz, Or. J. C. Kühle, E. Verhagen, L Slmon, Or. H. Sperber, F. Thomas 

Postscheckkonto: 117514-677, Postscheckamt Ludwlgshafen, Bankleitzahl 54510067 

~ 
~ 

v 
t-
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Bemerkungen zum Bau der Innen-Kästen: 

Die Problematik des Einstreus entspricht der der Außenkä­
sten. 

Bei der Kastenanbringung ist weitestgehend die Ostseite 
der Hütten zu verwenden (zu starke Hitzewirkung auf Kasten­

wand und damit Kasten bei Sonneneinstrahlung Süd/Westseite). 

Bei der Auswahl der Feldhütten oder ähnlichen Bauten in 

den Gemarkungen ist unbedingt darauf zu achten, daß diese 

Plätze störungsfrei liegen. Dabei macht es nichts aus, wenn 

hin und wieder zum Zwecke des Abstellens von Gerät z.B. 

eine Person die Feldhütte betritt.-

Man muß -genau wie bei den Außenkasten- auch hier darauf 

achten, daß keine Kulturen mit ''stehenden" Dauerarbeiten 
(z.B. Süßkirschanlagen - Spargelfelder zählen nicht unbe­

dingt als mit langandauernden Störungen korreliert dazu), 

während der Brutzeit erhebliche, langwierige Störungen 

bedeutend, in der Nähe des Nistplatzes liegen. 
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Bisheriger Umfang ausgebrachter Wiedehopf-Nistkästen: 

Durch Mitarbeiter der GNOR wurden ab Herbst 1984 von den 

bis März 1986 gelieferten 230 "stück und selbsterstellten 

40 Stück bis Sommer 1986 230 Kästen in Wiedehopf-Lebens­

räumen angebracht-
Rheinhessen 

Vorderpfalz 

140 Außen-, 15 Innenkästen 

70 Außen-, 5 Innenkästen 

40 Kästen blieben als Reserve zurück. 

Die Kastenanbringung wurde in folgenden Stufen durch­

geführt: 

Rheinhessen 

Vorderpfalz 

zur Saison 1985 

80 

45 

zur Saison 1986 

75 

30 

Davon waren folgende Anzahlen vom Wiedehopf bisher benutzt: 

Rheinhessen 

Vorderpfalz 

1985 7 Außen-,2 Innenkästen 

1986 18 Außen-,2 Innenkästen 

1985 1 Außenkasten 

1986 1 Außenkasten 
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Ausbau/ Restaurierun~n natürlichen Bruthöhlen 

Bisher ergab sich in vier Fällen die Notwendigkeit und 

Möglichkeit, hohle Bäume, die aufgrund ihres Zustandes 

(große Stammaufbrüche) nicht mehr besiedelbar waren, durch 
geeignete Maßnahmen (Zunageln mit angepaßten Brett-Teilen, 

Verschmieren mit Baumzement) wieder beziehbar zu machen. 

Gleich in drei Fällen waren zur nächsten Saison diese Plät­

ze bezogen (Rheinhessen 1985 1 Apfelbaum, 1986 1 Apfel-

und 1 Süßkirschbaum).-

Der Grund für die sofortige Besiedlung mag in der "Bekannt­

heit" dieser Plätze aus den Vorjahren (aber nicht bezieh­

bar) liegen. 

Ehemalige oder potentielle Plätze auf Dächern von Wochen­

endhäuschen (Höllenberg) wurden bewußt nicht ausgebaut, 

um die Vögel nicht an diese wegen langandauernder Stö­

rungen durch Freizeitler ungünstigen Plätze zu ziehen. 
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Eng verbunden mit der generellen Nistplatzschaffung steht 
in Rheinhessen die 

Sicherung der Brutplätze vor Bilchen 

In der Vorderpfalz treten diese nicht als Feinde bzw. 
Höhlenkonkurrenten des Wiedehopfes auf.-
In Rheinhessen ist jedoch ohne Gartenschläfer-Sicherung 
binnen weniger Wochen fast jeder Nistkasten von dieser 
hier sehr stark auftretenden Bilchart bezogen. 

Deshalb wurden alle Bäume für die Nistkastenanbringung 
bereits zuvor auf ihre Tauglichkeit im Bezug auf eine 
funktionierende Schläfer-Sicherung begutachtet.-
Die an Baumstandorten verwendete Sicherung ist eine 
Blechmanschette um den Baumstamm, die etwa 40 cm hoch 
sein muß und deren beide Enden blingenietet werden (keine 
Schädigung des Baumes; bei fortschreitendem Dickenwachs­
tum des Stammes sprengt sich die Manschette über das Ab­
scheren der aus Aluminium bestehenden Blindnieten selbst 
an der Nietstelle auseinander und fällt ab). 

Folgendes Material wird verwendet: 

0,4 mm starkes, verzinktes Stahlblech, welches der Farbe 
des Baumstammes (spezieller Standort) entsprechend mit 
zinkhaltigem, nicht glänzendem Farbstoff behandelt wird 
(Aufspritzen oder Aufwalzen, damit durch den Anstrich 

keine rauhen, die Haftung der Gartenschläfer-Füße ermögli­
chende Struktur entsteht). 

Aluminium-Blindnieten 4 mm Durchmesser (verbinden über 
sich deckende Bohrungen an beiden Enden der übereinander­
geschobenen Manschette; diese Arbeiten - Bohrungen und Set­

zen der Blindnietensind an der um den Baum gelegten Man­
schette durchzuführen). 

Die Manschette sollte,wenn irgenwie möglich, deutlich über 
1 Meter über dem Stammgrund angebracht werden. Außerdem 
ist darauf zu achten, daß der kastentragende Baum ein 

Solitär ist (mindestens 2 Meter Astabstand zum Nachbarbaum). 
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Gartenschläfersicherung an Hüttenplätzen (Innen-Kasten) 
stellt sich einfacher dar.- Hier ist um das Einflugloch 
ein Blech anzubringen (über kleine Nägel im Randbereich 

des Bleches), welches in analoger Art wie die Baum-Man­
schette farblieh zu behandeln ist. 
Folgendes Beispiel soll die Mindestmaße einer solchen 

Hütten-Sicherung verdeutlichen: 

X X/ 
/Blech 

)< 

bDcm 0 ... - ... ·X- . -- ... t 
((;(.10th') 

..... - . . . . ... ··r 
X 

" 
X >( X = 8t;iel tv' X N« tlht VYI_j 

socrn 

Die unter dem Anflugloch verbleibende, blechfreie Stelle 

dient der ungehinderten Griff-Festigkeit des anfliegenden 
Altvogels (Holz oder Stein der Hüttenwand). 

Selbstverständlich muß das Blech plan anliegen und vorallem 
im Bereich des Ausschnittes um das Flugloch von allen Gra­
ten sorgfältigst befreit werden. 

Die Finanzierung der Maßnahmen zur Gartenschläfer-Sicherung 
(in Rheinhessen über 90% aller Nistplätze gesichert) wurden 

bisher von der GNOR finanziert mit einem Anteil Mittel im 
Rahmen der Unterstützung des ehrenamtlichen Elements im 

Naturschutz. 
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2. Anpachtung und Ankauf von Grundstücken als Nahrungs­

biotope bzw. zwecks Anpflanzung von Hochstamm-übst­
bäumen als möglichen, zukünftigen Brutplätzen der Art 

Bis Ende 1986 wurden von der GNOR zum Zwecke des Wiede­

hopfschutzes rund 3,5 Hektar obstbaulich genutzte Grund­

stücke (1ß Flächen) im Kalkflugsanddünen-Gebiet zwischen 

Mainz-Finthen und Bingen-Büdesheim angekauft oder ange­

pachtet. 

Folgende Übersicht gibt die Verteilung der Flächen im 

Gebiet der einzelnen Kommunen wieder: 

Gemarkung Mainz-Finthen: 

2 Flächen 2.800 m' (Pacht) 

Gemarkung Heidesheim: 

7 Flächen 13.147 m' (Pacht) 

Gemarkung Ingelheim 15.542 m' (Pacht 12.442 

7 Flächen Kauf 3.100 

Gemarkung Bingen-Büdesheim 

2 Flächen 3.590 m' (Pacht) 

m' 
m') 

Summe 35.079 m' davon Kauf 3.100 m' 

Die (beiden) bei Ingelheim erworbenen Grundstücke wurden 
mit Unterstützung der Stift,Jng Naturschutz Rhein1and-Pfalz 

angekauft. 
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Die Durchschnittsgröße der Flächen beträgt rund 2.000 m' 
(1.971 m') - die bisher größte Fläche umfaßt 6.176 m', 

die kleinste 692 m'. 

Derzeit hat die GNOR zwei weitere Förderungsanträge 
zwecks Ankaufens weiterer Flächen (bei Heidesheim) bei 

der Stiftung Naturschutz Rheinland-Pfalz gestellt 
(6 Parzellen; zusammen 4.349 m'). 
Speziell auch die Anpachtungen laufen nach zunehmender In­
formation über diesbezüglich anstehende Grundstücke immer 

günstiger.- So dürften im kommenden halben Jahr nach Ma­
nuskriptabschluß weitere 6-8 Morgen Obstfelder auf Flugsand 
angepachtet werden können. 

Pflege und Gestaltungsmaßnahmen auf angepachteten und 
angekauften Grundstücken 

Die ersten Pflege- und Gestaltungsmaßnahmen auf in der 
obigen Obersicht aufgeführten Flächen begannen im Oktober 

1986.- Auf rund 8.000 m'zweier benachbart liegender Grund­
stücke wurden die Niederstamm-übstbäume (Sauerkirschen, 
Zwetschen) gerodet. 
Diese Parzellen sollen 1987 mit jungen Hochstamm-übst­
bäumen gemarkungstypischer Sorten (Apfel, Birne, Walnuß) 

locker bepflanzt werden. 
Die bisherigen Pflegemaßnahmen wurden von der Bezirks­
regierung Rheinhessen-Pfalz finanziell unterstützt. 
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3. Anregungen zu Unterschutzstellungen von für den Er­

halt und die Vermehrung des Wiedehopf-Bestandes 

wichtigen Gebieten 

Am 18. November 1984 wurde seitens der GNOR gegenüber 

der Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz für einen ca. 

110 Hektar großen Bereich der Kalkflugsanddünen zwischen 

Mainz-Finthen und Heidesheim (Gebiet des Lebensraums 

C3 VI, Landkreis Mainz-Bingen) die Ausweisung als Natur­

schutzgebiet (inkl. einstweiliger Sicherstellung) ange­

regt. 
Eine Kopie dieses Antrages findet sich auf den folgenden 

Seiten 77 - 83. 

Herr H.-G. Falz (Mainz-Finthen) stellte desweiteren für 

die GNOR einen NSG-Antrag für Teile des "GeierskBppel''­

Gebietes (Lebensraum C2 II, Stadt Mainz). 

Unterlagen dieses Schreibens sind als Seiten 85 -89 

diesem Werk beigefügt. 
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Schreiben der GNOR vom 18.11.1987 

Antrag auf Ausweisung eines Kalkf1ugsanddünengebietes 

zwischen Mainz-Finthen und Heidesheim (Landkreis Mainz­

Bingen) als Naturschutzgebiet und auf dessen einstweilige 
Sicherstellung 

Seiten 77 - 83 
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GESELLSCHAFT FOR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE 
RHEINLAND-PFALZ E.V. 

Nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannter Landespflegeverband 

GesellschaH für Naturschutz und Ornithologie Ahainland-Pfalz e.V. 
-------"'m:::..::M::ü::hl:::bachtal 2, 5408 Nassa_u ______ _ 

Arbeits~reis Wiedehopf 

L 

An die 
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz 
- Obere Landespflegebehörde 
Friedrich-Ebert-Str. 14 
6730 Neustadt a. d. lvstr. 

.J 

Jürgen Lelmert 
Philipp-Försch-Str. 23 
6501 Budenheim -i 
Tel. 06139/5424 

Budenheim, den 18.11.1984 

Antrag auf Ausweisung eines Kalkflugsanddünengebietes zwischen 
Hainz-Finthen und Beidesheim (Landkreis Hainz-Bingen) als Natur­
schutzgebiet und auf dessen einstweilige Sicherstellung 

Sehr geehrte Damen und Herren! 

Wir regen an, das unten näher beschriebene Gebiet nach Paragraph 21 
des Landespflegegesetzes als Naturschutzgebiet auszuweisen. 

Wegen der erheblichen Bedrohung dort vorkommender, äußerst seltener 
Tier- und Pflanzenarten und der damit verbundenen Beeinträchtigung 
des SchutzZ1<E!Ckes empfehlen 1iir dringend, die einstweilige Sicher­
stellung gemäß Paragraph 27 des Landespflegegesetzes einzuleiten. 

Beschreibung des Gebietes: 

Es handelt sich um einen Teil des Kalkflugsanddünengeländes im Be­
reich des Nordabfalls des Hainz-Ingelheimer Plateaus 
östlich Beidesheim Landkr. Hainz-Bin en und nord\iestlich Hainz­
Finthen He ierun sbezirlc Hheinhessen-Pfalz - Größe et1<a 110 ha. 

Das Gebiet verläuft südlich der BAB Hainz-Bingen bz1<. südlich des 
Lennebergwaldes (Bereich Hheingoldruhe)in einer Länge von ca. 2,5 
km und 1"':1-cht nach Süden im Durchsclmitt ca. 500 m tief. 
Es handelt sich um die Gem·arkungsteile "Am Honigberg", "Schäfers­
born", "Höllenberg", "Am mittleren Heu\ieg", "Im Heßler", "überm Ei­
chenborn" und "Auf der Platt" (Heidesheim) so,;ie 11Wolfskaut" und 
"Gänseleichter" (Hainz-Finthen), 
In die beigele1','te Kartenkopie · (Grundkarten 1:5000 - HEIDESHEIH, UH­
LERBOHN,EEIDESHEIM SO, LENNEBEHG)ist das Gebiet ein1','etragen (rote 
Umrandung) • 
In den genannten Gemarkungsteilen wird zumeist Jdeinparzellig Obst­
und etwas Spargelanbau betrieben. Ein Teil trägt noch Wochenendhütten 
(für die meisten davon stehen Abrißaufforderungen der Kreisver1<altung 
unmittelbar bevor). Viele Parzellen liegen brach. Es gibt nur einen 
geringen Gehölzanteil. 
Die Beibehaltung der ordnungsgemäßen land- bz''• forstwirtschaftliehen 
Bodennutzung beeinträchtigt den Schutzzweck nicht. 

Begründung der Schu tzwürdi glcei t: 

Im umrissenen Gebiet existiert mit 7 (eventuell 8) Brutpaaren des 
1<iedehopf (Upupa epops) ein außergewölmlich hoher Bestand des an­
sonsten extrem seltenen Vogels (Bundesrepublilc 1984 insgesamt unter 

Vorsitzender: Manfred Braun, Im Mühlbachtal 2, 5408 Naseau (Geschäftsadresse) 
Vorstand: Dr. H. Lorenz, W. Jörls, H.-J. Schygulla, L Slmon, Or. H. Sperber, F. Thomas 

Postecheckkonto: 47514-677, Postscheckamt Ludwlgahafen, Bankleltz:ahl 54510067 

.. 
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4o (!)Paare). 
AufGrund der relativ starlcen Konzentration der Paare bec;tehen hi<?r 
als wohl einzigem deutschen Vor!commen noch die für eine Destandssi­
cherung und auch eine BestandsausweitunG notwendigen natürlichen Po­
pulationsbeziehungen. 
Das dortige Brutvorkommen ist das derzeit einzige stabile dieser Art 
in der Bundesrepublik. Es hat damit nationale Bedeutung. 
Die internationale Bedeutung ergibt sich zoogeographisch über den N\v­
Vorposten der Art in Europa. 
Der Wiedehopf ist nach der Bundesartenschutzverordnung (BGBl I s. 1565) 
vom 25.8.1980 wegen seiner äußersten Seltenheit und Gefährdung als 
"Besonders geschützte Tierart" ausgewiesen. Die Deutsche Selction des 
Internationalen Rates für Vogelschutz (DS/IRV) stellt ihn in die Ka­
tegorie 2 (vom Aussterben bedroht) der Roten Liste der Bundesrepublik 
Deutschland. 
Weitere Ausführungen zur Bestandssituation finden sich in der Anlage. 

Das Vorkommen der geschützten Heidelerche (Lullula arborea) hat hier 
in Rhoinland-Pfalz und wahrscheinlich darüber hinaus einen besonderen 
Verbreitungsschwerpunkt. Zuzüglich angrenzender Flächen wurden bis 14 
Paare festgestellt (vergl. FOLZ, H.-G. ( 1982)·: Die Heidelerche in Rhein­
land-Pfalz.- Naturschutz und Ornithologie in Rhld.-Pf. g Heft 3). 

lvie die Untersuchungen von KORNECK und anderen Botanikern zeigen, be­
herbergen die dortigen vielen kleineren Brachen und Feldränder eine 
Anzahl geschützter Pflanzenarten. Die Wiesenrauten-Blutstorchschnabel­
Gesellschaft ( Thalictro-Geranie turn sanguinei), die ansonsten nur im 
nordöstlichen Rheinhessen existiert, erreicht im Gebiet eine einzig­
artige Ausbreitung ( vergl. lü~Rt'<ECK, D. ( 1974) in Schriftenreihe für Ve­
getationskunde Heft 7). 
Eine Anlage zu den anderen Pflanzenvorkommen geht Ihnen unmittelbar 
zu. 

Hinweise auf verschiedene, als bestandsgefährdet eingestufter Insek­
tenarten (z.B. laut Naturschutzhandbuch Rhoinland-Pfalz des Umt<elt­
ministeriums) liegen vor. Die Gesellschaft für Naturschutz und Orni­
thologie Rhoinland-Pfalz wird vor einer endgültigen. Unterschutzstel­
lung des ~ebietes ihre noch erfolgenden, diesbezüglichen Erfassungen 
zur Verfügung stellen. 

Begründung zur einstweiligen Sicherstellung: 

Die bedeutenden Vorkommen des hochgradig gefährdeten Wiedehopf sowie 
der anderen seltenen Tier- und Pflanzenarten verlangen einen soforti­
gen und absoluten Ausschluß jed,<eder möglicher Veränderung der Dünen­
morphologie und des Lebensraumes. Eventueller, großflächiger Sandabbau 
und eventuelle StraßenbauproJekte würden zu einem niemals tdedergutzu­
machenden Schaden führen. 

An das zur NSG-Auswei·sung vorgeschlagene Gebiet grenzen potentielle 
Biotope vorallem für den lviedehopf. Die Heidelerche brütet hier auch. 
Unser Verband en;ägt, ob auch dieses Gelände unter Schutz gestellt 
werden müßte (gelb umstrichelte Fläche auf der Kartenlcopie). 

liir bitten Sie um baldiGe Bearbeitung unseres Vorschlages der Auswei­
sung als Naturschutzgebiet bzw. einstt<eiligen Sicherstellung cüs solc!Jo,o 

}Ji t freundlichem Gruß 

(k . ]r; OJ. \1 
\ H. Braun ) 

Vorsit?.ender der GNOR 

L 
( .T. Lehnert ) 

Leiter des AK \viedehopf der GNOR 

Anlagen 
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.Anl.age 1 

Zur Bestandssituation des Wiedehop~es 

" 

Die in den J..etzten 25 Jahren vol.J..zogenen Nutzungsänderungen im 
Obstanbau haben den in diesen Gebieten liegenden wichtigsten Le­
bensraum des 1viedehop~es grundlegend verändert. 
Die zum Brüten notwendigen höhlenreichen Altobstbestände wurden 
zum größten Teil. durch Niederstammsorten ersetzt. Zum anderen re­
duzierte der zunehmende· Biozideinsatz das .Angebot an bodenbewoh­
nenden Großinsekten als hauptsächlicher Nahrungsquell.e dieser Vo­
gelart beträchtlich. 
Intensiver Ausbau dör~J..icher und städtischer Strukturen au~ Kosten 
wertvoll.ster Wiedehop~biotope sowie deren Durchschneidung durch 
ständig neu zu errichtende Straßen vervol.J..kommneten die Palette 
bestandsbedrohender Entwicklungen. 
Die Gründe ~ür den katastrophalen Rückgang des einst weit verbrei­
teten und stel.J..enweise häu~igen Vogel.s sind zwei~el.s~rei anthro­
pogener Ursache. 
Das Artenschutzprobl.em um d.en 1viedehop~ wurde somit zu einem der 
derzeit dringl.:ichsten Naturschutzanl.iegen in der Bundes-republik 
Deutschland. 
1984 wurden bundesweit wahrscheinl.ich bereits weniger al.s 4o Brut­
paare ~estgestellt. Davon lebte etwa die Häl~te in Rheinl.and-P~al.z, 
speziell. im nördl.ichen Teil. Rheinhessens.+ · 
Die rheinhessischen Vorkommen be~inden sich im FJ..ugsanddünengelän­
de (Optimalbiotop) zwischen Mainz-Finthen und Ingelheim. Hier kamen 
1984 17 Brutpaare vor. 
Ein au~~äll.iger Schwerpunkt ist dabei das Gebiet zwischen Finthen 
und Heidesheim, wo in diesem Jahr 7-8 Paare au~ einer Fläche von 
rund 1,5 km2 ~estgestell.t wurden. Das ist ~ür mittel.europäische 
Verhäl.tnisse eine einzigartige Dichte I 
Die Gründe ~ür die rel.ativ starke Besiedl.ung J..iegen im Vorhanden­
sein noch ~ür die Art günstiger Biotopstrukturen (Brutmöglichkeit, 
viele Brachen al.s Nahrungs~lächen). 
Dieses Vorkommen ist stabil. und besitzt die ~ür eine eventuell.e 
Wiederausbreitung in uml.iegende Gebiete notwendigen Popul.ationsbe-

. ziehungen. 
Es ist damit der einzige Bestand _:in der Bundesrepublik mit einer 
guten Überl.ebens~ähiglf.ei t. 

_Die Naturschutzanstrengungen zum Erhalt des hochgradig ge~ährdeten 
W:iedehop~ müssen an diesem Verbreitungsschwerpunkt ansetzen. Vor­
aussetzung da~ür ist die absolute Sicherstellung des dort vorhande­
nen Lebensraums. 

-----------------------------------------------------------------
+ Weitere Vorkommen ß'ibt es in Niedersachsen (vielleicht 5 Paare), 

im Gebiet um Würzburg ( einzelne Paare) sowie bei Stuttgart 
(kleines Restvorlcommen von wenigen Paaren). 
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Anlage 2 

Pflanzenliste für das Kalkflugsanddünengebiet zwischen Beides­

heim und Mainz-Finthen ( sporadische Begehungen ) 

zusammengestellt von Frau L. Rosenau 
Herrn Dr. H. Lorenz 

An den Reben 46 
65oo Mainz 

Abkürzungen: B geschützt nach der Bundesartenschutzverordnung 
1.2 bzw. 2 bzw. 3 Gefährdungsstufen der Roten Li­

ste für Rheinland-Pfalz 
s (selten), zs (ziemlich selten), z (zerstreut) 
u. unb. (und unbeständig) 

Seltenheitsgrade nach der Exkur­
sionsflora v. Oberdorfer (1979) 

(Name in Klammer) übernommene Angabe 

1. Adonis vernalis B 2 

2. Anemone sylvestris B 3 (D. Korneck) 

3. Anthericum ramosum s 

4. Apera interrupta 2 

5. Arrhenaterum elatius 

6. Berberis vulgaris 

7. Briza media 

8. Bromus mollis 

9. Bromus sterilis 

10. Bromus tectorum 

11. Bryonia dioica 

12. Calamagrostis epigeios 

13. Campanula persica 

14. Carex caryophyllea 

15. Carex ericetotum s 

16. Carex flacca 

17. Carex hirta 

18. Carex humilis zs 

19. Cerastium semidecandrum 

20. Chaerophyllum temulum 

21. Corispermum leptopterum s u. unb. 

22. Cotoneaster integerrima zs ( D. Korneck) 

23. Crepis praemorsa 3 an der Westgrenze der Verbreitung 

24. Crepis tectorum z 

25. Epipactis atrorubens B 2 

26. Epipactis helleborine B 

(Dr. G. Vollenweider) 

(Dr. G. Vollenweider) 
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27. Equisetum hyemale z 

28. Erophila verna v. krockeri 

29. Erysimum hieraciifolium s 

JO. Euonymus europaeus 

31. Genista sagittalis 

32. Geranium molle 

JJ. Helichrysum arenarium B 2 

)4. Hypericum montanum 

35. Hypochoeris radicata 

)6. Koeleria glauca 2 

37. Koeleria pyramidata 

)8. Lithospermum officinalis J 

39. Melica nutans 

40. Mercurialis annua 
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41. Ophrys apifera B 2 (D. Korneck) 

42. Orohanche lu.tea J 

4). Phleum phleoides zs 

44. Poa nemoralis 

45. Polygala vulgaris 

46. Polygala vulgaris ssp. oxyptera zs 

47. Platanthera bifolia B 

48. Potentilla arenaria s an der I< es tgrenze der Verbreitung 

49. Potentilla recta s 

50. Prunus cerasifera verwildert 

51. Prunus domestica verwildert 

52. Pulsatilla vulgaris B J 

53. Ranunculus bulbosus 

54. Rhamnus cathartica z 

55. Rapistrum perenne s u. unb. a. d. Nordgrenze d. Verbreitg. 

56. Ribes ruhrum verwildert 

57. Rosa canina 

58. Rosa uliginosa 

59. Scorzonera purpurea B 1.2 

6o. Silene conica 2 

61. Silene nutans 

(D. Korneck) 

62. 

6). 

64. 

65. 

66. 

Sisymbrium loeselii s u. unb. 

Solanum dulcamara 

Stachys officinalis z 

Stipa capillata B 3 

Stipa joannis B 3 ( D. Korneck) 

-3-
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67. Thalictrum minus zs 

68. Trifolium alpestre zs 

69. Trifolium campestre 

7'0· Trifolium montanum zs 

71. Valeriana wallrothii z 

72. Verbascum lynchnitis 

73. Veronica teucrium z 

74. Vicia angus tifolia z 

75. Vicia hirsuta 

76. Vicia tetrasperma 

77. Viola hirta 

78. Viola rupestris 2 

Erwähnenswerte Pilze: 

Kronenbecherling (Sarcosphaera coronaria ) selten 

Zinnoberrote Tramete (Pycnoporus cinnabaricus) zerstreut 

Pflaumen-Korkporling (Phellinus pomeaceus) 

Nachgewiesen sind 

11 Arten der Bundesartenschutzverordnung 

16 Arten der Roten Liste 

8 seltene Arten 

7 ziemlich seltene Arten 

' ...... ' 
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Schreiben der GNOR vom 05.01.1986 

Antrag auf Ausweisung als NSG gern. § 21 LPflG der Dünen­

fläche ''Östliches Geiersköppel'' bei Mainz, Stadt Mainz 

Seiten 85 - 89 
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GESELLSCHAFT FOR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE 
RHEINLAND-PFALZ E. V. 

GesellsChaft fü1 Natursetlutz und Ornithologie Rheinland-Platz e, V. 

Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz 
Obere Landespflegebehörde 
Friederich-Ebert-Str. 14 

6730 Neustadt an der Weinstraße 

,_ 

Arbeitskreis Rheinhessen 

6500 Mainz, den 5. 1 • 1986 
~~ 

Hans-Geerg Folz 

Waldthausenstr. 10 
6500 Mainz 21 

Betr.: Antrag auf Ausweisung als NSG gern. § 21 LPflG der Dünenfläche 
"Östlicher Geiersköppel" bei l'lainz, Stadt ~iainz 

Sehr geehrte Damen und Herren! 
Namens der GNOR be~trage ich hiermit die Ausweisung der im folgen­
den näher beschriebenen Fläche "Östlicher Geiersköppel" als Natur­
schutzgebiet. 

1.) Vorgeschlagene Kurzbezeichnung des geplanten NSG: 
"Östlicher Geiersköppel" bei l''lainz; 

2.) Lae;ebescn-roeibung: vgl. beiliegende Kartenkopie aus I-!TB 5915 
"Wiesbaden", Stadt Nainz; 

3.) Beschreibung: Das gepl. NSG beinhaltet die verbliebenen Kalkflug­
sand-Dünenbereiche des östlichen Teils des "Geiersköppel" mit 
seinen lichten Kiefernwaldflächen sowie ehemaligen s~~dgruben 
und offener, ehemals landwirtschaftlich genutzter Dünenfläche. 
In großen Teilen ist das gepl. NSG zum Lennebergwald gehörig, 
umfaßt aber auch den Zwischenbereich zwischen den durch Sand­
abbau inzwischen völlig ausgebeuteten Sandgruben und Vlald, der 
sowohl eine relativ frisch geöffnete kleinere als auch eine 
ältere größere Sandentnahmestelle enthält. Die genaue Grenzzie­
hung dürfte aus beiliegender Kopie ersichtlich sein. Zu weiteren 
Klärungen dürfte eine Geländebegehung hilfreich sein. 

4.) Schutzzweck: Hit der Unterschutzstellung des östlichen Geierskcppel­
teils geht es um die Erhaltung von Tier- und Pflanzenarten, die 
sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumansprüche hier teils 
ursprünglich, teils refugial ~r mehr oder minder relikthaft 
vorfinden. Die Erhaltung dieser Lebensgemeinschaften und Lebens­
stätten bestimmter Tier- und Pflanzenarten ist sowohl aus wissen­
schaftlicher Sicht als auch wegen der Seltenheit der Vorkommen 
und der besonderen naturgeschichtlichen Eigenart angezeigt. 
Es kann nicht Inhalt eines NSG-Antrages sein, vollständige 
Tier- und Pflanzenlisten vorzulegen. Um jedoch die Bedeutung 
der beantragten Fläche zu belegen, seien im folgenden in Aus­
wahl vor allem aus den Bereichen Ornithologie und Bot~~1k 

VorsUzender; Mantred Braun, Im Mühlbachlai 2, 5408 Nasaao (GesctiAtttadresse) 
vorstand: Dr. H. Lorenz. W. Jbrls. H.-J. Schygulla. L.. Slmon, W. Knölllnger, F. Thomal 

Poststt'lec:Kkonto: 47514-Sn, PosiSChecKamt L.udwu;ahalen, BankleltUhl 54510057 

: ... :. .. -. .-: · .. ·• 
• ... - ~ .... •"';o. ,. 
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die wichtigsten Ergebnisse genannt: 

a) Ornithologie: 
Selbst bei Beschränkung auf 

- Brutnachweise und Bruthinweise, 
- die letzten fünf Brutperioden und 
- "Rote-Liste-Arten" 

wird in der nachfolgenden Auflistung deutlich, daß es sich 
bei der Avifauna um ausgesprochene Charakterarten der post­
glazialen Steppenreste handelt. 
In keinem anderen Teilbereich des Mainzer Sandes, selbst nicht 
im NSG Mainzer Sand (!) ist eine solche Ballung der sogenannten 
"Leitarten" und "Beg-leitarten" der Steppengesellschaft vorhan­
den wie im östlichen Teil des Geiersköppel. Dies mag in der noch 
relativen Ruhe des Geländes, aber auch in der Bedeutung als Rück­
zugsgebiet für die durch Biotopvernichtung in der unmittelbaren 
Umgebung vertriebenen Arten (Sandabbau!) begründet sein. 

Brutvorkommen (Hinweise und/oder Nachweise) von Rote-Liste­
Arten im Zeitraum der vergangenen fünf Brutperioden: 
Sperber (Accipiter nisus); gefährdet 1 BP 
Baumfalke (Falco subbuteo); stark gefährdet 1 BP 
Rebhuhn (Perdix perdix); stark gefährdet, Begleit-

art der StePPengesellschaft 1-2 BP 
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus); stark ge­

fährdet, Leitart der Stennenges. 
Wiedehonf·(Upupa epops); v. Ausst. bedr., Leitart 

der Stennengesellschaft; auf die 
besondere Schutzwürdigkeit dieser 
Art wurde in jüngster Zeit wieder-
holt hingewiesen. Aktuell hier 
das östlichste Brutpaar 

Grausnecht (Ficus canus); gefährdet, unregelmäßig 

1 BP 

1-2 BP 
1 BP 
1 BP 
1 BP 

Kleinspecht (Dendrocopos minor); gefährdet, unregelm. 
1•/endehals (Jynx torquilla); gefährdet, unregelm. 
Heidelerche (Lullula arborea); gefährdet, Begleit~ 

art der StePPengesellschaft 
BrachniePer (Anthus campestris); v. Ausst. bedr., 

Leitart der StePPengesellschaft 

1-2 BP 

1 BP 

Von den Bebleitarten der Steppengesellschaft brüten darüber 
hinaus noch Turteltaube, Feldlerche, Baumpieper, Dorngras­
mücke; nur noch als Durchzügler tritt der Neuntöter auf. 
\</eitere mögliche Brutvögel der Roten Liste sind Schwarz­
specht und Hohltaube, von denen regelmäßige Brutzeitbeob­
achtungen vorliegen. 

Zusammengeiaßt brüten im gepl. NSG im Blick auf einen Zeit­
raum von 5 Jahren 10 - 13 Paare von Rote-Liste-Arten; von 
allen vorkommenden Arten gehören 3 zu den Leit- und 6 zu den 
Begleitarten der Steppengesellschaft (nach KINZELBACH 1962). 

- ) -

. •" 
~,A~ - .; .. , .::,'..~·. 
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Diese hohe Konzentration an bestandsbedrohten Vogelarten be- , 
deutet allerdings nicht, daß es sich um stabile Bestände han~ 
delt;· im Gegenteil sind es vorwiegend Restbestände von Arten, 
die an der Grenze ihrer kritischen Bestandsgröße sind oder 
sogar diese Grenze schon unterschritten haben. Sollen diese 
Reste erhalten werden, ist das ohne gezielte Schutzmaßnahmen 
nicht mehr möglich •. 

b) Botanik: 
Stellenweise findet sich eine gute Ausbildung der Blutstorch­
schnabel Wiesenraute-Gesellschaft, die in den ~lainzer Sand­
ggebieten ihre einzigen deutschen Vorkommen hat. Die folgende 
Auflistung beschränkt sich ebenfalls auf die vorkommenden 
Rote~Liste-Arten in Auswahl charakteristischer Arten: 
Adonis vernalis; stark gefährdet 
Gentaurea maculosa; pot. gefährdet 
EniPactis atrorubens; stark gefährdet 
Euphorbia seguieriana; gefährdet 
FiliPendula vulgaris; gefährdet 
LanPula sauarrosa; gefährdet 
LithosPermum officinale; gefährdet 
Medicago minima; gefährdet 
Pulsatilla vulgaris; gefährdet, inzwischen wohl erloschen (?) 

Scabiosa· c~~escens; ste~k gefährdet 
Rubus nhoenicolasius;(Rotborstige Himbeere, äußerst seltene 

Vervnlderung! ursprünglich zur Weinfärbung angebaut, 
jetzt nur noch an sehr wenigen Stellen!) 

Th.ymus sernyllum; gefährdet 
Verbascum Pulverule~tum; stark gefährdet, möglicherweise 

198, durch Ve n~chtung der einzig noch vorgefundenen 
Pflanze erloschen (?) 

Veronica spicata; gefährdet 

Diese Liste von 1~ Rote-Liste-Arten dürfte bei spezieller 
botanischer Erfassung der Dünenbereiche noch veriängerbar sein. 
Allerdings sind die bisher genannten Vorkommen sicher mehr als 
hinreichend, um die besondere Bedeutung zu belegen. 

Aus anderen Bereichen, z. B. der Entomologie, ließen sich sicher 
weitere Raritäten anführen, jedoch sollen hier lediglich einige 
wenige charakteristische Arten genannt werden, die auch im Natur­
schutzhandbuch des Umweltministeriums als Indikatorarten besonders 
schützenswerter Flächen genannt sind: 

Gicindela hybrida - Dünensandlaufkäfer 
GrvllotalPa a:r:vllotaloa - f'laulwurfsgrille 
Oedinoda carulescens - Blauflügelige Ödlandschrecke 
Gelerio eu"Dhorbiae - \~olfsmilchschwärmer 

- 4 -
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Gefährdung: aktuell ist das Zentrum des geplanten NSG von 
konkreten Sandabbauplanungen bedroht: der Stadt 11ainz 
liegen konkrete Anträge auf Abbau der Kalkflugsanddünen 
in Fortsetzung der westlich davon bereits ausgebeuteten 
Abbaugebiete. 
Der weite~e Sandabbau am Geiersköppel, der diesmal sogar 
vor der Waldgrenze nicht haltmachen würde, bedeutete 
sicher den Todesstoß für die Tier- und Pflanzenwelt des 
ehemals so weitreichenden Geiersköppelgebietes. 
Angesichts der akuten Bedrohung ist zu überlegen, ob 
das Gebiet nicht rasehestens durch die rechtliche !1ög­
lichkeit einer Einstweiligen Sicherstellung seinen not­
wendigen Schutz finden konnte, bevor eine endgültige 
Ausweisung als Naturschutzgebiet erfolgen kann. 

Abschließend möchte ich Sie herzlich bitten, das entsprechende 
Unterschutzstellungsverfahren einzuleiten und uns über den Fort­
gang des Verfahrens auf dem Laufenden zu halten. 

' t 
vor 

Sollten Sie weiteres Material über die zu schützende Fläche 
benötigen, sind wir auf ~~frage gerne bereit, alles in unserer 
11öglichkeit stehende zu tun, um Ihnen dieses 11aterial zu stellen. 

Hit freundlichen Grüßen 
für die GNOR Rheinhessen 

(Hans-Georg Folz) 

Anl.: Kartenkopie 

Kopien zur Kenntnis an: 
Landesamt für Umweltschutz und Gewerbeaufsicht 

- Herrn Dr. Sperber, GNOR-Naturschutzreferent 
Herrn Jürgen Lehnert, GNOR Arbeitskreis vliedehopf 

- Herrn Andreas Bitz, AK Rhh. 
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4. Aufbau einer Unter-Draht-Population rheinland-pfäl­
zischer Wiedehopfe zur Bestandsabsicherung 

Zwecks Absicherung der zum Erhalt der freilebenden Wiede­
hopf-Population notwendigen Maßnahmen wurde nach Geneh­
migung entsprechender Anträge durch die Bezirksregierung 

Rheinhessen-Pfalz im Frühjahr und Sommer 1985 mit dem 
Aufbau eines Nachzucht-Stammes durch den Arbeitskreis 
WIEDEHOPF der GNOR begonnen. 
Die entnommenen 6 Nestlinge entstammten verschiedenen 
Bruten (genetische Unterschiede). 
1986 brütete von diesen Tieren erstmalig ein Paar und 
zog in drei Bruten 16 eigene Jungvögel auf. Außerdem 
wurden zu diesen Bruten 7 Nesthäkchen freilebender 
Paare zugesetzt, die unter den bestehenden Bedingungen 
ansonsten umgekommen wären. 
Alle 23 Junge erreichten die Selbständigkeit und konnten 
am 31.05., 15.07. bzw. 01.09.1986 im Gebiet des ''Höllen­
berges" (Heidesheim, Landkreis Mainz-Bingen) freigelassen 
werden. 
Damit konnte bereits gezeigt werden, daß unter Volieren­
bedingungen die verlustfreie Aufzucht einer hohen Anzahl 
von Jungvögeln gelingt. 
Es muß sich nun zeigen, inwieweit die freigelassenen 
Volieren-Nachzuchten im Folgejahr 1987 in das Aussetzungs­
gebiet zurückkehren bzw. dort zur Brut schreiten. 

Die während der Aufzuchtphase und in der Zeit des Selb­
ständigwerdens erhaltenen Informationen brutbiologischer, 
ethologischer sowie phänologischer Art stellten wichtige 
Hinweise zum besseren Verständnis dieses Vogels dar. 

Detailierte Angaben über die Handaufzucht des Elternstam­
mes, die Zusammensetzung des Futters, den Bau der Volie­

ren u.a.m. ergeben eine umfangreiche Darstellung und können 
deshalb an dieser Stelle nicht weitergehend aufgeführt 

werden. 
Eine separate Zusammenfassung der Befunde ist nach dem 

Abschluß des Projektes angezeigt. 
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Beschreibung von Vorschlägen für künftig notwendige 

Maßnahmen zur Bestandserhaltung des Wiedehopfes in 

Rheinland-Pfalz 

- Maßnahmenliste und zu erwartende Auswirkungen 

Die zum Zeitpunkt des Manuskriptabschlusses gewonnenen 
Erkenntnisse aus den bisher durchgeführten Schutzmaß­
nahmen stellen im wesentlichen das Konzept für die 
weiter durchzuführenden Maßnahmen. 
Wichtig dabei ist nur, daß die Kontinuität der Arbeit 
an diesem Projekt gewährleistet wird; und das sowohl 
in personeller wie auch finanzieller Hinsicht. 

Die Arbeiten zum Wiedehopf-Schutz umfassen deshalb fol­
gende Hauptpunkte: 

1. Strukturierung der Wiedehopf-Lebensräume mit einer 
ausreichenden Anzahl von Nistgelgenheiten für diese 
Art (und zwar in so großer Anzahl, daß diese Gebie­
te bei ausreichendem Nahrungsangebot von einer re­
viermäßig maximalen Anzahl an Paaren besiedelbar wä­
ren) 
Sicherung der Brutplätze gegen StBrungen, speziell 

gegen Gefährdungen durch nesträuberische Säugetiere 

2. Aufbau eines Vernetzungssystems von Nahrungs- und 
Ruheräumen über den Ankauf bzw. die langfristige 
Anpachtung von Grundstücken 

Schaffung von zukünftigen natürlichen NistmBglich­
keiten durch Neuanpflanzungen von Hochstamm-Obst­
bäumen, die zur HBhlenbildung neigen (hierfür kommen 
letztendlich nur dauerhaft gesicherte Flächen in Fra­
ge - also für Naturschutzzwecke angekaufte Parzellen) 
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3. Unterschutzstellung der wichtigsten Lebensräume 
des Wiedehopfes (Naturschutzgebiete) nach vorher 
sorgfältigen Recherchen über die in den einzelnen 
Gebieten bestehenden spezifischen Gefährdungen, mit 
dem Ziel der dauerhaften Erhaltung der Lebensräume 

Die Maßnahmen Nummern l bis 3 sind habitatorientiert, 

populationsorientiert ist Punkt 4. 

4. Unterhaltung einer Unter-Draht-Population einhei­
mischer Wiedehopfe als genetisches Reservoir (Ab­
sicherung), zum Erhalt von Nachwuchs (zusätzliche 

Individien für die Population) sowie darüber hinaus 
zur Erforschung biologischer Tatbestände dieser Art 

Uber die Erforschung der Biologie des Wiedehopfes kön­
nen unter Umständen weitere notwendige Maßnahmen zum 

Erhalt der Population erkannt werden. Diesbezügliche Beo­
bachtungen sollen nicht auf die Volierenhaltung be­
schränkt werden, sondern - unter Beachtung der entspre­
chenden Vorsicht - bei der freilebenden Population pa­
rallel dazu fortgesetzt werden (speziell das Registrie­
ren phänologischer Daten und die Aufnahme brutbiolo­
gischer Parameter). 

Die zu erwartenden Auswirkungen zeigten sich bereits 
nach den bisher durchgeführten Erfahrungen. - Allein 
durch ausreichendes Nistplatzangebot konnte über die 
damit verbundene Möglichkeit, daß alle anwesenden Wie­
dehopf-Paare schnell ausreichend große und sichere Brut­

stätten fanden, die gesamte Regenerationsfähigkeit die­
ses Vogels umgesetzt werden, was zu dem erwähnten Brut­
paaranstieg im Folgejahr führte. 
Es wird erwartet, daß durch eine Verbesserung des Nah­
rungsangebotes (Schaffung extensiv genutzter Flächen 
im Vernetzungssystem) der Bruterfolg weiter gesteigert 

werden kann, so daß auch in Jahren mit schlechtem Fut-
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tertierangebot durch eine große Anzahl möglicher Nah­
rungsbiotope dieser Mangel in seiner Auswirkung gemil­
dert werden kann. 

Im weiteren erfolgt eine Ubersicht der notwendigen 
Maßnahmen analog der Punkte l bis 4 anhand der auf den 
Seiten 42 - 44 aufgelisteten Lebensräume. Dabei fällt 
die populationsorientierte Maßnahme ''Volieren-Nachzucht 
und Freilassung der Jungvögel" nur in den Hauptlebens­
raum C3 VI (am dichtesten besiedelt; die hier freige­
lassenen Jungen kommen zumindest der gesamten nordrhein­
hessischen Population zugute, die Freilassung sollte je­

doch so weit es geht die mögliche natü,rliche Wiederaus­
breitung der Art nicht verfälschen und muß so folge­
richtig dort erfolgen, wo die meisten Jungen der frei­
lebenden Population ausgeflogen sind). Deshalb wird in 

der Ubersicht auf eine nochmalige Unterteilung in habi­
tatsorientierte bzw. populationorientierte Maßnahmen 

verzichtet. 
Da in vielen Fällen - z.B. in Fragen der jährlichen 
Nistplatzneuschaffung- der Umfang dieser Maßnahmen von 
der Entwicklung des jeweiligen Teilbestandes abhängt, 
muß auf eine genaue zeitliche Einstufung dieser 

verzichtet werden. 

Die folgende Ubersicht stellt ein Konzept dar, welches 
in Punkten der Abschätzung bestimmter Größenordnungen 
durchaus nach einigen Jahren modifiziert werden müßte. 
Die erkannten Änderungen sollen dann als Ergänzung 
diesem Werk beigelegt werden. 
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1. Rheinhessen 

Für die Lebensräume C2 I bis C4 XV ergibt sich nach den 
bisherigen Erkenntnissen die Notwendigkeit zum Erwerb 
von 20 Hektar an Grundstücken (dauerhafte Sicherung). 
Das sind bei einer durchschnittlichen ParzellengrBße 
von rund 2.000 m' 100 Grundstücke. Diese sollten ver­

streut über das gesamte Gebiet liegen und den Grund­
stock für später selbstgetragene BruthBhlen (Anpflan­
zung von Hochstamm-Obstbäumen) bilden. 
Dabei wäre das Gebiet "HBllenberg'' (Abschnitt HLR in 
C3 VI) nach den derzeitigen Erkenntnissen mit 50 % 

der Flächen zu bedenken. 
Der Ankauf dieser Flächen sollte in den nächsten 5 Jahren 

durchgeführt werden, stehen in diesem Zeitraum Grund­
stücke in dieser Anzahl zum entsprechenden Verkauf an. 

Zur kurz- bzw. mittelfristigen Sicherung von Biotopen 
muß in diesen Gebieten mit einer finanziell einfacher 
verwirklichbaren Anpachtung begonnen werden. Der Umfang 
diesbezüglich zu sichernder Flächen soll das zwei- bis 
dreifache (oder mehr) der für den Ankauf notwendigen 
GrBße betragen - 40 bis 60 Hektar oder mehr. Auch hier­
bei muß das Gebiet C3 VI mit einem hohen Anteil bedacht 
werden. 

Im weiteren nun zu den einzelnen Gebieten: 

C2 I Mambaeher Oberfeld 

- bis. 1988 Schaffung von 10 BrutmBglichkeiten, bis 1990 
insgesamt 25 (gartenschläfersicher) 

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Verhinderung der Aufforstung bisher offener Landschaft 

- Uberprüfung der Bautätigkeit für Freizeitzwecke und 
eventuell Maßnahmen zur Einhaltung der entsprechenden 
gesetzlichen Bestimmungen 
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C2 II Geiersköppel 
- bis 1988 Schaffung von insgesamt 5 Nistplätzen, bis 

1990 eventuell weitere 2-3 (gartenschläfersicher) 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Beendigung des Sandabbaus 
- Verbesserung der zuletzt rekultivierten Grubengelände 

durch nachträgliche Sandüberschüttungen (wenn dieser 
bei anderen ortliehen Maßnahmen transportgünstig 

anfallen würde) 
- Verhinderung weiterer Freizeitanlagen 
- Änderung des Flächennutzungsplanes (Aufforstung) 

und Ausweisung des Gebietes als Sonderfläche 
- Ausweisung wichtiger Teile des Gebietes als NSG 

C2 III West!. Krummzeilerwald 
- bis 1988 Schaffung von insgesamt 15 Nistplätzen, 

bis 1990 von zusammen 25 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Verhinderung der Ausbreitung von Freizeitgelände, 

eventuell auch über eine Änderung der gegenwärtigen 

Schutzbestimmungen 

C2 IV bei Uhlerborn 
- bis 1988 Schaffung von 2 Nistplätzen 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Verhinderung eines Wege- bzw. Straßenausbaus 

C3 V bei Gonsenheim 
- Schaffung von 5 Nistplätzen bis 1988 und weiterer 

10 bis 1990 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Absetzung des Flurbereinigungsverfahrens 

C3 VI Gebiet Finthen-Lerchenberg-Heidesheim-Wackernheim 
- bis 1988 Schaffung von 30 weiteren Nistplätzen, bis 

1990 sollten in diesem Gebiet 120 Brutmöglichkeiten 

bestehen (natürlich kann damit nur ein Teil besie-
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delt werden, es ist jedoch aus GrDnden der optima­
len Brutplatzfindung bzw. zur Absättigung der Höh­
lenkonkurrenten wie Steinkauz, Hornissen, Wespen 

oder Bienen erforderlich, das Mehrfache an bezieh­
baren Höhlen anzubieten), Gartenschläfer-Sicherung 

- Ankauf von rund 10 Hektar landwirtschaftlich ge­
nutzter GrundstOcke, Anpachtung weiterer 25 Hektar 

- Verhinderung des Baus des BAß-Anschlusses Finthen­
Nord bzw. der Westumgehung des Ortes 

- Neukonzeption des Flächenutzungsplanes fDr den 
nordwestlichen Teil am Ortsbereich unter ökolo­
gischen Gesichtspunkten 

- Abgrenzung der neuen Bezirkssportanlage zum Gebiet 
- Absetzung von Massenveranstaltungen wie Volksläufen 

u.ä. im Gebiet 
- Erstellung von ausreichenden Ausgleichsmaßnahmen 

bei Verwirklichung der Projekte zur SDdtangente bzw. 
zum Gewerbegebiet 

- Verhinderung von Camping u.a.m. auf dafDr nicht ge­
nehmigten Flächen 

- Konzeption von Maßnahmen zur Eindämmung des Spargel­
anbaus (Ausgleichszahlungen?) 

- Zusammenstellung von Punkten, die als Bestimmungen 
in der Ausweisung als NSG notwendig sind 

C3 VII Gebiet Heidesheim-Ingelheim 
- bis 1988 Schaffung weiterer 15 Nistplätze, bis 1990 

sollten es in diesem Gebiet rund 60 sein (garten­
schläfersicher) 

- Ankauf und Anpachtung anteilmäßig 
- "Milderung" der Auswirkungen des Neubaugebietes 

"Rother Sand'', wenn dieses nicht mehr verhinderber 
ist 

- Abgrenzung der Neubaugebiete "Im Herstel" bzw. ''Am 
grauen Stein'' gegen die Gemarkung 

- Kontrolle der Neuanlage von Weinfeldern und konse­

quente Ahndung von Verstößen gegen die Bestimmungen 
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C3 VIII Langenberg-Ikasee 
- Schaffung von insgesamt 20 neuen Nistplätzen bis 

1990 (gartenschläfersicher) 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Suche nach Ausgleichsmaßnahmen für das im Westteil 

gefährdete Gelände 
Konzeption eines NSG im Ostteil des Gebietes 

- Verhinderung von Bebauungen (Straßen, Sportplätze) 
im Ostteil des Gebietes außerhalb der derzeit be­
stehenden Flächen 

C3 IX Ingelheim-Nord 
- Schaffung von 10 neuen Niststätten bis 1988, Ausbau 

auf insgesamt 40 bis zum Jahre 1990 

- Ankauf und Anpachtung anteilmäßig 
- Konzeption von Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen 

für die Eingriffe durch das Straßenbauprojekt 
"NHrdliche Konrad-Adenauer/ Otto-Hahn-Straße 

- Sicherung des Sandgrubengeländes nHrdlich der BAB 
( am "Mittelweg", Gelände der Firma GREMMINGER) 

- Unterbindung von weiteren Straßenbaumaßnahmen 

C3 X NW Ingelheim 
- bis 1990 Schaffung von insgesamt 5 Nistplätzen 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Begrenzung des gegenwärtigen Baugebietes auf den der-

zeitigen Umfang (keine Ausweitung) 

C3 XI Sporkenheim 

- Schaffung von 10 Nistplätzen bis 1990 (garten­
schläfersicher) 

- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 
- Verhinderung der Verplanung von Teilen des Gebietes 

als zukünftiges Baugelände 

C3 XII Westl. Ingelheim 
- Schaffung von 2-3 Nistplätzen bis 1990 

(gartenschläfersicher) 
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- Ankauf und Anpachtung anteilmäßig 
- Verhinderung des unbefugten Motocrossfahrens 
- keine Festschreibung als Baugebiet im Flächen-

nutzungsplan der Stadt Ingelheim 

C3 XIII Westerberg 
- bis 1988 Schaffung von 15 Nistplätzen, bis 1990 

von insgesamt 40 (gartenschläfersicher) 
- Ankauf und Anpachtung anteilmäßig 
- Absetzung des Vorhabens zum Bau der Umgehungsstraße 

im NO- Teil des Gebietes 
- Verhinderung ~es Wegeaus- bzw. -neubaus 
- Kontrolle der Neuanlagen im Weinbau und Ahndung 

entsprechender Verstöße 

C3 XIV Gau-Algesheim 
- bis 1988 Schaffung von 5 Nistplätzen, bis 1990 

Ausbau auf dann insgesamt 25 (gartenschläfersicher) 
- Ankauf bzw. Anpachtung anteilmäßig 

- Verhinderung des Wegeaus- oder -neubaus 

C4 XV Südesheim 
- bis 1990 Schaffung von insgesamt 30 Nistplätzen 
- anteilmäßig Ankauf bzw. Anpachtung 
- Verhinderung des Wegeaus- bzw. -neubaus 

Für die Lebensräume C5 I und C6 I können noch keine 
genauen Angaben zum Umfang der benötigten Parzellen 

gemacht werden. Es sollte jedoch - da die prinzipiel-
le Notwendigkeit zur Biotopverbesserung auch hier 
besteht - bereits mit der Ermittlung zum Verkauf oder 
zur Verpachtung anstehender Grundstücke begonnen werden. 

C5 I Alsheim-Guntersblum 
- Schaffung von 10 neuen Nistplätzen bis 1990 
- Ankauf, Anpachtung - Anteil? 
- Erhaltung von extensiv genutzten Anteilen 
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C6 I Eich-Gimbsheimer Sand 
- Schaffung von insgesamt 15 Nistplätzen bis 1990 

-Ankauf, Anpachtung - Umfang? 

- Verhinderung des Wegeaus- oder -neubaus 

- Kontrolle der Weinfelder-Neuanlagen und Ahndung von 
Verstößen 
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2. Vorderpfalz 

Für das Gebiet der Vorderpfalz ( C7 I bis ClO III ) 
können noch keine Zeiträume genannt werden, in denen 

die .zum Erhalt und zur Anhebung des Wiedehopf-Bestan­
des notwendigen Flächenanteile angekauft bzw. enge­
pachtet sein können, da es noch an Informationen über 
entsprechende Bereitschaften seitens potentieller 
Anbieter fehlt. Sie sollten jedoch etwa den für das 
nördliche Rheinhessen konzipierten gleichen, gibt 
es ausreichend Interessenten. 
Aufgrund des derzeit schwächer als im Norden des 
rheinland-pfälzischen Verbreitungsgebietes besiedelten 
Raumes wird der Gesamtflächenanteil auf 5 Hektar 
(Ankauf) und rund 20 Hektar (Anpachtung) vorläufig 
veranschlagt. 
Zu den einzelnen Gebieten: 

C7 I Freinsheim-Weisenheim a.S. 

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 15 Nistplätzen 
- AnkauffAnpachtung 
- Verhinderung des Wegeaus- bzw. -neubaus 
- Einbringung ökologischer Belange in eventuelle 

Flurbereinigungsverfahren 

C7 II Weisenheim a.S.-Lambsheim 

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 25 Nistplätzen 
- Ankauf und Anpachtung (Schwerpunkt) 

- Eventuell Ausgleichszahlungen bei Erhalt von Obst-
kulturen 

- Verhinderung jeder weiteren baulichen Maßnahmen 

C7 III Wochenendgelände Weisenheim a.S. 
- bis 1990 Schaffung von 20 Nistplätzen 
- Kontrolle der Bautätigkeiten im Freizeitbereich 

und Ahndung von Verstößen gegen bestehende Bestim­
mungen 
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C7 IV Eyersheimer Mühle 
- bis 1990 Schaffung von insgesamt 15 Nistplätzen 
- Ankauf/Anpachtung - Umfang? 

C7 V Maxdorf 
- bis 1988 5 neue Nistplätze, bis 1990 weitere 10 
- Ankauf/ Anpachtung (Schwerpunkt, Umfang?) 

Verhinderung der Ausdehnung der Ortsbebauung ins 
Gebiet 

- Stopp der Genehmigung zum Bau von Freizeitanlagen 
im Gebiet 

- Kontrolle und Ahndung von Verstößen gegen die Be­
stimmungen der Landschaftsschutzverordnung (Cam­
ping u.ä.) 

- Prüfung der Ausweisung als NSG 

C7 VI Haidwald Birkenheide 

- bis 1990 Schaffung von insgesamt 10 Nistplätzen 
- Ankauf?, Anpachtung - Umfang? 
- Regelung der Freizeitnutzung im Interesse des 

Naturschutzes 
- keine Bebauungsvorhaben jeglicher Art genehmigen 

C8 I West Haßloch 
- bis 1990 15 (oder mehr?) Nistplätze 

- Ankauf?, Umfang der Anpachtung? 
- Sorgfältige Prüfung von Bebauungsplanentwürfen 

für das Gebiet 
Konzeption eines Lösungsweges im Bezug auf die ille­
galen Bauten 

C9 I Harthausen-Dudenhofen 
- bis 1990 10 Nistkästen 
- Ankauf? Anpachtung? 

- Begrenzung der Bebauungsgebiete auf den derzeitigen 
Zuwachs in Richtung Ortsrandbereiche 
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C 9 II Germersheim 

- bis 1990 Schaffung von 2-3 Niststätten 
- Ankauf? Umfang der Anpachtung? 
- Schaffung von Ausgleichsmaßnahmen wegen des Ein-

griffes Straßenbau 
- Regelung der Naturschutzvorhaben mit den Verant­

wortlichen des Standortübungsplatzes 

C10 I Bellheim 
- bis 1990 Schaffung von 10 Nistplätzen 
- Ankauf/ Anpachtung (Schwerpunkt) 
- Abgrenzung des Baugebietes gegen die übrige Gemarkung 

- Prüfung der Unterschutzstellung als NSG 

ClO II NO Jockrim 

- bis 1988 Schaffung von 5 Brutplätzen 
- Ankauf/ Anpachtung - Umfang? 

Überprüfung der Bauten im Hangbereich des Gebietes 
und Ahndung von Verstößen gegen gesetzliche Bestim­
mungen 

C10 III SW Jockrim 
- bis 1988 10 neue Nistplätze, bis 1990 insgesamt 20 
- Ankauf und Anpachtung (Schwerpunkt) 
- Überprüfung der gesamten Bauabsichten am Westrand 

des Ortes Jockrim, u.U. Verhinderung der bisher 
geplanten Trassenführung (Westumgehung).- Dieses 
Straßenbauvorhaben, welches im Zusammenhang mit 
einem neuen Gewerbegebiet im Westen des Ortes zu 
sehen ist, würde einen der derzeit drastischsten 
Eingriffe in Wiedehopf-Lebensräume darstellen! 

- Verhinderung von ungenehmigten Bauten (Wochenendhäu­
ser) 

- Begrenzung der Konzessionen zur Errichtung von 
Pferdekoppeln und -unterständen 

- Prüfung einer möglichen Ausweisung als NSG 
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- Beschreibung der fachlichen und organisatorischen 
~oraussetzungen für die Durchführung der Maßnahmen 

Die Durchführung der notwendigen Mindestarbeiten 
erfordert die Begleitung durch eine in der Haupt­

sache auf diese Aufgaben konzentrierte wissenschaft­
lich ausgebildete Person (Artkenntnis, weitere Grund­
lagenforschung, Verbindung des Schutzprojektes WIEDE­
HOPF mit anderen Schutzmaßnahmen, Arbeitsorganisation). 
Desweiteren muß eine weitere Hilfskraft (Bau/ An­
bringung Nistgeräte, spezielle Arbeiten bei der Bio­

topgestaltung) einsetzbar sein. Zumindest diese kann 
nach dem gegenwärtigen Kenntnisstand aus den Reihen 

der bei den Naturschutzverbänden angestellten Zivil­
dienstleistenden kommen. 
Die notwendigen Maschinenarbeiten auf den angekauften 
bzw. engepachteten Grundstücken können ortsansässige 
Landwirte gegen entsprechende Bezahlung ausführen; 

letzteres konnte binnen kurzer Zeit im Raum Heidesheim 
organisiert werden, wo derzeit bereits 3 Landwirte 
zu Arbeiten zur Verfügung stehen. 
Zur Organisation und Vorbereitung der Pachtangelegen­
heiten müßte ein entsprechender Auftrag an eine In­
stitution vergeben werden - die im Gespräch erwogene 
Beauftragung eines Mitarbeiters der Landsiedlung 
Rheinland-Pfalz stellt solch eine Lösung dar. 
Die notwendigen Verhandlungen zwecks, Ankaufs von Grund­
stücken müssen die jeweiligen Käufer selbst durchfüh­
ren (Landespflegebehörden, Naturschutzverbände). 

Das Projekt "Unter-Draht-Population rheinland-pfälzi­
scher Wiedehopfe'' kann auch in den nächsten Jahren 

seitens der GNOR weiterbetreut werden, 

Das Gelingen de~ Projektes setzt eine Verbindung von 
Mittelbereitstellung durch die Behörden und nebenbe­
tuflicher Aktivität durch Mitarbeiter von Naturschutz­

verbänden voraus. 



- 104 -

- Kostenabschätzung für die durchzuführenden Maßnahmen 

Die notwendige Einstellung einer wissenschaftlichen 
Kraft für mindestens zwei Jahre (ABM-Maßnahme?) 
verursacht - die Bestätigung durch das Arbeitsamt 
vorausgesetzt - 20 % der Kosten einer vollen Plan~ 
stelle im Behördendienst. 

Die Hilfskraft bedarf keiner Finanzierung durch staat­
liche Stellen; hier kämen eventuell Fahrkosten als 
einziger Faktor in rrage. 

Die für die Pflege der ~elände einzusetzenden Land­
wirte müssen für ihre Arbeiten entsprechend den üb­
lichen Maschinensätzen bezahlt werden. Ca. 15-20 Hektar 

Obstfelder in ungepflegtem Zustand (Umfang, der bis 
Ende 1988 realistisch erscheint) bedürfen eines Jahres­
Mitteleinsatzes von rund 60 000 DM. 

Für 60-80 Hektar in den gewünschten Pflegezustand 
versetzter Obstfelder wäre der finanzielle Aufwand 

etwa gleich groß (Pachtpreis zusätzlich rund 30 000 DM). 

Zum Ankauf von 25 Hektar Obstfeldern müßten bei den 
gegenwärtigen Preisen (für den Raum Heidesheim) etwa 
900 DOO bis 1 000 000 DM eingesetzt werden. Bei einer 
Verteilung auf 5 Jahre ergibt das knapp 200 000 DM 

im Jahr. 

Das Nachzuchten-Programm kann weiterhin kostenfrei 
seitens der GNOR betreut werden. Die jährlichen Fut­
termittelkosten belaufen sich auf unter 13 500 DM 
(bereits gegebene Bewilligung). 

Zur Finanzierung des jährlichen Nistkastenbedarfs müs­
sen für die ersten fünf Jahre jährlich rund 5 000 DM auf 

gewendet werden, zuzüglich 1 000 DM für Bleche zur 

Abwehr von Bilchen. 
Die Ausbringung der Nistkästen erfolgt mit Hilfe der GNOR. 
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- Methodisches Vorgehen bei Erfolgskontrollen nach 

Durchführung der Maßnahmen 

Die beiden Hauptvorkommen des Wiedehopfes in Rhein­
land-Pfalz - das Vorkommen zwischen Mainz und Gau-Al­
gesheim/Büdesheim und die Vorkommen in der Vorder­
bzw. Südpfalz - stehen nach bisheriger Erkenntnis 
nicht im Austausch. Insofern müssen beide Räume 
getrennt bewertet werden (innerhalb findet zwischen 
den aufgezeigten Lebensräumen ein reger Austausch 
von Individien statt). 

Der aufgestellte Maßnahmenkatalog enthält speziell 
für den Bereich der Nistplatzschaffung für die Zeit 

bis zum Jahre 1990 die Anzahl der künstlichen Nisthöhlen, 
die zur vollständigen Strukturierung des entspre­
chenden Lebensraums benötigt werden. Die einzelnen 
Etappen bis zu dieser Größenordnung sollen von der Ent­
wicklung des Wiedehopfbestandes in diesen Gebieten 

abhängig gemacht werden. 

Auf jeden Fall - und das unabhängig von der weiteren 
Entwicklung der Populationen - sollen die aufgezeigten 
Größenordnungen (so finanziell und organisatorisch 
umsetzbar) im Bezug auf Nistplatzschaffung und Gestal­
tung von Biotopen in den genannten Jahresfristen ver­

wirklicht werden. 

Auch das Nachzuchten-Programm soll sich nicht an den 

Veränderungen des Brutbestandes orientieren (der Ein­
stieg in dieses war allerdings das Ergebnis einer ne­
gativen Bestandsentwicklung); die aufgrundder mög­
lichen Verpaarungen entstehenden Brutpaare sollen 
damit ihr gesamt mögliches Nachzuchtergebnis in das 
Freilassungsprojekt einbringen können. 

Ergeben sich in den folgenden Jahren konkrete Hinweise 
auf weitere bestandsbeeinflussende Faktoren, die ma-
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nipulierbar sind im Sinne des Schutzkonzeptes, so muß 

jeweils an diesen Stellen dieses Ergebnis in die Hrt­

liche und zeitliche Planung einbezogen werden. 
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- Verbindung mit anderen Maßnahmen in der Landespflege 

Das Artenschutzprojekt WIEDEHOPF ist aufgrund der be­
vorzugten Lebensräume in gleichem Maße ein Biotopschutz­
projekt MAGERRASEN bzw. SANDDUNEN. Speziell bezieht 
sich letzteres auf die Kalkflugsanddünen-Bereiche im 
nördlichen Rheinhessen, die durch vielfältige wirt­
schaftliche Nutzungsinteressen in ihrem Bestand bedroht 
sind; der Wiedehopf stellt hier sozusagen die ''Leitart" 
dar. 

Uber die Neuanpflanzungen von Hochstamm-übstbäumen (es 

gibt nur noch vereinzelte Parzellen mit Hochstamm-Besetz 
oder solcherart Einzelbäume) ist dieses Projekt gleich­
zeitig auch ein Programm STREUOBSTWIESE, mit der be­
sonderen Problematik, daß hier erst wieder landschafts­
prägende Größenordnungen im Bezug auf Hochstamm-Obstfel­
der geschaffen werden. 

Insofern ist das Schutzprojekt WIEDEHOPF natürlich 
gleichzeitig auch Schutzprogramm für die gesamte Tier­
und Pflanzenwelt der entsprechenden Räume, die in diesem 
Biotoptyp leben. An Vögeln seien hier nur Steinkauz, 

Rotkopf- und Raubwürger, Wendehals, Grün- und Klein­
specht sowie -auf den offeneren Flächen~ auch Brachpie­
per, Rebhuhn und Heidelerche genannt. 

Steinkauz und Wendehals profitieren auch direkt vom 
Bruthöhlenangebot, wie das auch verschiedene staaten­
bildende Hautflügler tun (z.B. Hornissen). 
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- Vorschläge zur Unterschutzstellung von Gebieten 
und zum Ankauf von Flächen 

Die konkreten Ankaufsmöglichkeiten ergeben sich über 
das Angebot von diversen landwirtschaftlich genutzten 
bzw. schon brachgefallenen (ehemaligen) Obstfeldern 
(Wiesen, eventuell auch Weinberge?) in den ~ebensräumen 

des Wiedehopfes. 
Es ist im Augenblick kein anders als landwirtschaftlich 
genutztes Gelände bekannt, was prinzipiell zum Verkauf 
ansteht (große, zusammenhängende kommunale Flächen, 
Kiesgruben o.ä.). 
Es muß also innerhalb der Kulturlandschaft Grundstückser­
werb betrieben werden; die dann mosaikartig verteilten 
und nach Zufallskriterien in Verbindung stehenden Par­

zellen entsprechen jedoch zum anderen den Erfordernissen 
des Artenschutzprojektes WIEDEHOPF (Verbundsystem aus 
vielen ''kleineren" Obstfeldern über das gesamte Gebiet 
verteilt). 

Die Unterschutzstellung von Wiedehopf-Lebensräumen ist 
ein wichtiger Schritt zur allgemeinen Sicherung dieser 

Räume vor grundlegenden Veränderungen (Straßenbau, Sand­
abbau oder andere tiefgreifende Maßnahmen). 

Aus diesem Grunde wurden seitens der GNOR auch bereits 
Anregungen zur Sicherung als NSG gebracht. 
Im Prinzip bedürften alle noch vorhandenen Lebensräume 

des Wiedehopfes in Rheinland-Pfalz der weitergehenden 
Unterschutzstellung. Zumindest jedoch muß mit der Si­
cherung der Hauptlebensräume (HLR) begonnen werden. 
Diesbezügliche Aktivitäten bedürfen einer guten Vorbe­
reitung und eines konkreten Eingehans auf die spezifi­
schen Probleme des betreffenden Lebensraums. 

Es ist geklärt, daß die fortzusetzenden Zusammenstellungen 
dieser Informationen im Abschnitt "Ergänzung'' dieses 
Werkes mit untergebracht werden. 
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